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Entscheidungsdatum

14.03.2024
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 876 heute
2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W250 2202938-2/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Irak, vertreten durch die Bundesagentur fir
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 14.02.2024, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael
BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit
Irak, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid

des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.02.2024, ZI. rémisch 40, zu Recht:
A)

|. Die Beschwerde wird gemal3 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGiVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.romisch eins.
Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-

VG als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gemal 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz
3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemafR 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.romisch
drei. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemafR Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG
abgewiesen.

IV. Gemal 8 35 Abs. 1 und 3 VwWGVG iVm 8§ 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40278254
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40205434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40198501
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40194624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40171333
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40141272
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40128860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40112537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40067880
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008723&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/517/P1/NOR40159317
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008723&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/517/P1/NOR40159317
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40235313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40147948
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40235313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40147948
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

ersetzen.romisch vier. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VwGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und
Ziffer 4, VwWG-AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in
Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein irakischer Staatsangehoriger, stellte am 03.02.2016
einen ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom 12.10.2017 vollinhaltlich abgewiesen wurde. Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Granden wurde dem BF nicht erteilt. Gleichzeitig wurde gegen ihn eine
Rackkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig ist. Als Frist fur die
freiwillige Ausreise wurden 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt. Die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.01.2018 abgewiesen.

2. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach, sondern reiste unrechtmafig nach Deutschland weiter, wo er
am 24.02.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Nachdem er aus Deutschland nach Osterreich
rackuberstellt wurde, stellte er am 02.08.2018 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des
Bundesamtes vom 02.01.2019 vollinhaltlich zurtckgewiesen. Dieser Bescheid erwuchs in erster Instanz in Rechtskraft.

3. Der BF verlieR abermals Osterreich unrechtmiRig und stellte am 14.03.2019 neuerlich einen Antrag auf
internationalen Schutz in Deutschland. Nachdem er nach Osterreich iberstellt wurde stellte er am 28.10.2019 seinen
dritten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheid des Bundesamtes vom 20.11.2019
vollinhaltlich zurickgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde gegen den BF eine RuUckkehrentscheidung erlassen,
festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig ist, festgestellt, dass keine Frist flr eine freiwillige Ausreise
besteht und gegen den BF ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Gleichzeitig wurde die
Unterkunftnahme in einer bestimmten Betreuungsstelle angeordnet. Die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.12.2019 abgewiesen.

4. Der BF kam wiederum seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach, sondern reiste nach Frankreich weiter. Nachdem er
am 20.02.2020 nach Osterreich (berstellt wurde, stellte er hier am selben Tag seinen vierten Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.03.2020 vollinhaltlich zurtckgewiesen wurde.
Gleichzeitig wurde die Unterkunftnahme in einer bestimmten Betreuungsstelle angeordnet. Die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.09.2021 abgewiesen.

5. Der BF wurde von 15.08.2023 bis 09.10.2023 nach den Bestimmungen der Strafprozessordnung angehalten und
nach seiner Entlassung auf Grund eines vom Bundesamt am 16.08.2023 erlassenen Festnahmeauftrages am
09.10.2023 festgenommen und noch am selben Tag einvernommen. Dabei gab der BF im Wesentlichen an, dass er
gesund sei und keinen Reisepass habe. Er sei obdachlos und kénne an seiner Meldeadresse nicht wohnen, da er kein
Geld habe. Zu der irakischen Botschaft kdnne er nicht gehen, da er nicht wisse, wo sich diese befinde. Der BF wurde
auf den Sonderbonus fiir eine freiwillige Ruckkehr in den Irak hingewiesen, ihm wurde auch mitgeteilt, dass er bei
Erlangung eines Heimreisezertifikates in den Irak abgeschoben werde. Nach Beendigung der Einvernahme wurde der
BF aus der Anhaltung entlassen.

6. Am 30.01.2024 stimmte die irakische Vertretungsbehdérde der Ausstellung eines Heimreisezertifikates flr den BF zu.

7. Am 13.02.2024 wurde der BF von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen, festgenommen und
dem Bundesamt vorgefiihrt.



8. Am 14.02.2024 wurde der BF vom Bundesamt unter Beiziehung eines Dolmetschers fiir die Sprache Arabisch
einvernommen. Dabei gab er an, dass er gesund sei. Er sei im Jahr 2015 das erste Mal in das Bundesgebiet eingereist
und sei bereits aus Deutschland und Frankreich rickiberstellt worden. In den Irak kénne er nicht zurtickkehren, da er
dort Probleme habe. Er habe keine Unterkunft in Osterreich und schlafe auf der StraRe. Er sei ledig und habe keine
Sorgepflichten, in Osterreich habe er keine Angehérigen, seine Eltern und seine Geschwister befanden sich im Irak. Er
habe keine finanziellen Mittel und werde von Freunden unterstitzt. Auf den Vorhalt, dass der BF schnellstmdglich in

den Irak abgeschoben werde, gab der BF an, dass er nicht in den Irak wolle.

9. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 14.02.2024 wurde Uber den BF gemal’ § 76 Abs. 2 Z. 2 Fremdenpolizeigesetz
2005 - FPG iVm § 57 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begrindend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass auf Grund der
Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 1, 3, 8 und 9 FPG Fluchtgefahr vorliege. Der BF sei unrechtmé&Rig nach Osterreich eingereist,
habe unbegrindete Asylantrage gestellt, habe die Ausreiseverpflichtung missachtet, sei mehrmals untergetaucht und
strafrechtlich verurteilt worden, weshalb er eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit darstelle und
offensichtlich nicht gewillt sei, sich vollends rechtschaffen zu verhalten und Entscheidungen von Behdérden zu
respektieren. Der BF sei auch illegal nach Deutschland und Frankreich weitergereist und nach Osterreich tberstellt
worden. Nunmehr halte sich der BF unangemeldet unter Verletzung des Meldegesetzes in Osterreich auf und sei
unbekannten Aufenthalts gewesen. Uber familidre oder relevante soziale oder anderweitige Bindungen verfige der BF
in Osterreich nicht. Es bestehe daher die Gefahr, dass der BF bei einer Entlassung versuchen werde, sich der
beabsichtigten Abschiebung zu entziehen. Gegen den BF liege eine rechtskraftige und durchfuhrbare
Ruckkehrentscheidung vor. Der BF habe die ihm bescheidmaliig zugewiesene Flichtlingsunterkunft verlassen und sei
untergetaucht. 9. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 14.02.2024 wurde Uber den BF gemald Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.
Begrindend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer eins, 3, 8 und 9 FPG Fluchtgefahr vorliege. Der BF sei unrechtmiRig nach Osterreich eingereist, habe
unbegriindete Asylantrage gestellt, habe die Ausreiseverpflichtung missachtet, sei mehrmals untergetaucht und
strafrechtlich verurteilt worden, weshalb er eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit darstelle und
offensichtlich nicht gewillt sei, sich vollends rechtschaffen zu verhalten und Entscheidungen von Behdérden zu
respektieren. Der BF sei auch illegal nach Deutschland und Frankreich weitergereist und nach Osterreich Uiberstellt
worden. Nunmehr halte sich der BF unangemeldet unter Verletzung des Meldegesetzes in Osterreich auf und sei
unbekannten Aufenthalts gewesen. Uber familidre oder relevante soziale oder anderweitige Bindungen verfiige der BF
in Osterreich nicht. Es bestehe daher die Gefahr, dass der BF bei einer Entlassung versuchen werde, sich der
beabsichtigten Abschiebung zu entziehen. Gegen den BF liege eine rechtskraftige und durchfihrbare
Ruckkehrentscheidung vor. Der BF habe die ihm bescheidmaliig zugewiesene Flichtlingsunterkunft verlassen und sei
untergetaucht.

Da der BF im Bundesgebiet bereits untergetaucht sei, gehe die Behérde davon aus, dass ein gelinderes Mittel nicht
ausreichend sei, zumal der BF auch nicht bereit sei, sich an die ésterreichischen Rechtsnormen zu halten.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 14.02.2024 zugestellt.

10. Am 16.02.2024 organisierte das Bundesamt die Abschiebung des BF auf dem Luftweg flr den 17.03.2024 und teilte
ihm die geplante Abschiebung am 20.02.2024 mit.

11. Am 11.03.2024 erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom 14.02.2024 sowie die Anhaltung in Schubhaft. Der BF brachte begriindend im Wesentlichen
vor, dass keine Fluchtgefahr vorliege. Die belangte Behorde begriinde das Vorliegen von Fluchtgefahr mit den Kriterien
des §8 76 Abs. 3 Z. 1, 3 und 9 FPG. Dem BF werde vorgeworfen, dass er trotz rechtskraftiger Rickkehrentscheidung
nicht gewillt sei das Bundesgebiet zu verlassen. Hierzu verweise der BF auf die hdchstgerichtliche Rechtsprechung,
wonach der fehlende Wille zur freiwilligen Ausreise noch keine Umgehung oder Behinderung der Abschiebung
darstelle. Soweit die Behdrde dem BF eine Verletzung der Mitwirkungsverpflichtung vorwerfe, sei auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach keine parallelen Mitwirkungspflichten nach § 46
Abs. 2 FPG und nach § 46 Abs. 2a FPG bestinden. Auf Grund der positiven Identifizierung durch die irakische
Delegation sei darUber hinaus offenkundig, dass der BF ausreichend mitgewirkt habe. Der Verwaltungsgerichtshof


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

halte auch fest, dass allein die Verletzung der Mitwirkungspflicht insbesondere bei gleichzeitigem Vorliegen eines
gesicherten Wohnsitzes, einer behordlichen Meldung, der Erreichbarkeit fir die Behérden und laufenden Einkunften
nicht ausreiche, Fluchtgefahr annehmen zu kénnen. Die Behdrde kénne auch nicht alleine gestitzt auf das Kriterium
der Straffalligkeit das Vorliegen einer Fluchtgefahr bejahen, da die Schubhaft weder der Aufdeckung noch der
Verhinderung von Straftaten oder ihrer Sanktionierung diene. 8 76 Abs. 3 Z. 1 FPGsei daher im Fall des BF nicht erfullt.
11. Am 11.03.2024 erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom 14.02.2024 sowie die Anhaltung in Schubhaft. Der BF brachte begriindend im Wesentlichen
vor, dass keine Fluchtgefahr vorliege. Die belangte Behorde begriinde das Vorliegen von Fluchtgefahr mit den Kriterien
des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 9 FPG. Dem BF werde vorgeworfen, dass er trotz rechtskraftiger
Rickkehrentscheidung nicht gewillt sei das Bundesgebiet zu verlassen. Hierzu verweise der BF auf die
hochstgerichtliche Rechtsprechung, wonach der fehlende Wille zur freiwilligen Ausreise noch keine Umgehung oder
Behinderung der Abschiebung darstelle. Soweit die Behérde dem BF eine Verletzung der Mitwirkungsverpflichtung
vorwerfe, sei auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach keine parallelen
Mitwirkungspflichten nach Paragraph 46, Absatz 2, FPG und nach Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG besttinden. Auf Grund
der positiven Identifizierung durch die irakische Delegation sei dartuber hinaus offenkundig, dass der BF ausreichend
mitgewirkt habe. Der Verwaltungsgerichtshof halte auch fest, dass allein die Verletzung der Mitwirkungspflicht
insbesondere bei gleichzeitigem Vorliegen eines gesicherten Wohnsitzes, einer behdérdlichen Meldung, der
Erreichbarkeit fur die Behdrden und laufenden Einkinften nicht ausreiche, Fluchtgefahr annehmen zu kénnen. Die
Behorde kdnne auch nicht alleine gestutzt auf das Kriterium der Straffalligkeit das Vorliegen einer Fluchtgefahr
bejahen, da die Schubhaft weder der Aufdeckung noch der Verhinderung von Straftaten oder ihrer Sanktionierung
diene. Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG sei daher im Fall des BF nicht erfullt.

Soweit das Bundesamt argumentiere, dass der BF in keiner Weise im Bundesgebiet integriert sei, sei auszufuhren, dass
sich der BF fortgeschrittene Deutschkenntnisse angeeignet und sich ehrenamtlich betatigt habe. Er spiele auch bei
einem Verein FulRball und habe zahlreiche Freunde, die ihn finanziell unterstitzt hatten und bei denen er wohnen
kénnte. Diese Umstande sprachen gegen die Annahme einer Entziehungsabsicht im gegenstandlichen Einzelfall.

Der angefochtene Bescheid leide an einem wesentlichen Begrindungsmangel, da eine konkrete Fluchtgefahr des BF
nicht objektivierbar sei. Der BF werde kooperativ und greifbar sein.

Im angefochtenen Bescheid werde auch die Anwendbarkeit gelinderer Mittel mangelhaft begrindet. Im Fall des BF sei
sowohl das gelindere Mittel einer periodischen Meldeverpflichtung als auch das gelindere Mittel der angeordneten
Unterkunftnahme in Frage gekommen. Vor allem, da sich der BF in einem offenen Asylverfahren befinde und daher in
der Grundversorgung unterkommen kdnne, lage die periodische Meldeverpflichtung bei einer Entlassung ins gelindere
Mittel nahe. Auch das bisherige Verhalten des BF spreche fur die Anwendung gelinderer Mittel, der BF sei bereit, einem
gelinderen Mittel nachzukommen.

Der BF beantragte eine mundliche Verhandlung durchzufiihren, den angefochtenen Bescheid zu beheben und
auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt
seien, auszusprechen, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft nicht vorliegen und der
belangten Behorde den Ersatz der Aufwendungen gemaR der VwG-Aufwandersatzverordnung sowie der
Kommissionsgebuhren und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat, aufzuerlegen.

12. Das Bundesamt legte am 11.03.2024 den Verwaltungsakt vor und gab dazu eine Stellungnahme ab. Das Bundesamt
beantragte die Beschwerde abzuweisen und den BF zum Kostenersatz zu verpflichten.

13. Die Stellungnahme des Bundesamtes wurde dem BF im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht, er
aullerte sich dazu nicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Verfahrensgang

Der unter I.1. bis I.13. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter rémisch eins.1. bis romisch
eins.13. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
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1.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

1.2.1. Der BF ist ein volljahriger irakischer Staatsangehoriger, die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzt er nicht. Er
ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.2.2. Der BF leidet an keinen Krankheiten. Er ist gesund und haftfahig.
1.2.3. Der BF wird seit 14.02.2024 in Schubhaft angehalten.

1.2.4. Die irakische Vertretungsbehdérde hat am 30.01.2024 der Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF
zugestimmt, seine Abschiebung in den Irak ist fir den 17.03.2024 organisiert.

1.2.5. Der BF weist folgende strafgerichtliche Verurteilungen auf:

1.2.5.1. Mit Urteil eines Bezirksgerichts vom 09.06.2022, rechtskraftig seit 14.06.2022, wurde der BF nach 88 15, 127
Strafgesetzbuch - StGB und 8 125 StGB zur einer Geldstrafe von 80 Tagsatzen, im Nichteinbringungsfall zu einer
Ersatzfreiheitsstrafe von 40 Tagen verurteilt. Die letzte dieser Verurteilung zu Grunde liegende Tat hat der BF am
16.02.2022 begangen.1.2.5.1. Mit Urteil eines Bezirksgerichts vom 09.06.2022, rechtskraftig seit 14.06.2022, wurde der
BF nach Paragraphen 15, 127, Strafgesetzbuch - StGB und Paragraph 125, StGB zur einer Geldstrafe von 80 Tagsatzen,
im Nichteinbringungsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 40 Tagen verurteilt. Die letzte dieser Verurteilung zu Grunde
liegende Tat hat der BF am 16.02.2022 begangen.

1.2.5.2. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 09.10.2023, rechtskraftig am 09.10.2023, wurde der BF nach § 27 Abs. 2a
Suchtmittelgesetz - SMG zur einer Freiheitsstrafe von funf Monaten, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Die letzte dieser Verurteilung zu Grund liegende Tat hat der BF am
15.08.2023 begangen.1.2.5.2. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 09.10.2023, rechtskraftig am 09.10.2023, wurde der
BF nach Paragraph 27, Absatz 2 a, Suchtmittelgesetz - SMG zur einer Freiheitsstrafe von funf Monaten, die unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Die letzte dieser Verurteilung zu
Grund liegende Tat hat der BF am 15.08.2023 begangen.

1.3. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

1.3.1. Der BF stellte am 03.02.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheid des
Bundesamtes vom 12.10.2017 vollinhaltlich abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde gegen den BF eine
Rickkehrentscheidung erlassen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26.01.2018 abgewiesen. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach, sondern

reiste nach Deutschland weiter, wo er am 24.02.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

1.3.2. Der BF stellte am 02.08.2018 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheid des
Bundesamtes vom 02.01.2019 vollinhaltlich zurGickgewiesen wurde. Der BF entzog sich diesem Verfahren, sodass die
Zustellung der Entscheidung in diesem Verfahren an den BF nicht méglich war, sondern durch Hinterlegung im Akt
erfolgte. Der BF entzog sich dem Zugriff der ¢sterreichischen Behérden, reiste neuerlich nach Deutschland weiter und

stellte dort am 14.03.2019 wiederum einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.3.3.Der BF stellte am 28.10.2019 einen weiteren Folgeantrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit
Bescheid des Bundesamtes vom 20.11.2019 vollinhaltlich zurlickgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig ist. Unter einem wurde
gegen den BF ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.12.2019 abgewiesen. Der BF
entzog sich neuerlich dem Zugriff der 6sterreichischen Behdrden und reiste nach Frankreich weiter. Von dort wurde er
am 20.02.2020 nach Osterreich tberstellt.

1.3.4. Der BF stellte am 02.08.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Zu diesem Zeitpunkt lag eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme - die mit Bescheid des Bundesamtes vom 12.10.2017 erlassene und
in Rechtskraft erwachsene Ruckkehrentscheidung - vor. Der dem BF auf Grund dieses Antrages zukommende
faktische Abschiebeschutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 18.08.2018 aufgehoben, mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23.08.2018 wurde festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
rechtmaRig erfolgt ist.
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1.3.5. Der BF stellte am 28.10.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Zu diesem Zeitpunkt lag eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme - die mit Bescheid des Bundesamtes vom 12.10.2017 erlassene und
in Rechtskraft erwachsene Ruckkehrentscheidung - vor.

1.3.6. Der BF stellte am 20.02.2020 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Zu diesem Zeitpunkt lag eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme - die mit Bescheid des Bundesamtes vom 20.11.2019 erlassene und
in Rechtskraft erwachsene Ruckkehrentscheidung - vor.

1.3.7. Der BF verflgt seit 20.10.2023 Uber keine Meldeadresse im Bundesgebiet und hielt sich zumindest seit
09.10.2023 nicht mehr an dieser Adresse auf. Er hat sich dem Zugriff der Fremdenbehdrde entzogen und so seine
Abschiebung erschwert.

1.3.8. In Ruckkehrberatungen, die am 23.02.2024 sowie am 07.03.2024 durchgefuhrt wurden, zeigte sich der BF nicht

rickkehrwillig.
1.4. Familidre und soziale Komponente

1.4.1. In Osterreich leben keine Familienangehérige des BF. Uber substanzielle soziale Kontakte verfligt er im
Bundesgebiet nicht.

1.4.2. Der BF geht in Osterreich keiner rechtmaRigen Erwerbstatigkeit nach und verflgt Gber kein Vermégen.
1.4.3. Der BF verfligt Uber keine eigene gesicherte Wohnmoglichkeit, er ist obdachlos.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vorliegenden Akt des Bundesamtes, den Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie in die Akten des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerden des BF in seinen
Asylverfahren betreffend. Einsicht genommen wurde in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in die
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres, in das Grundversorgungs-Informationssystem
sowie in das Zentrale Melderegister.

2.1. Zum Verfahrensgang

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verwaltungsakt sowie aus den oben genannten
Gerichtsakten.

2.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.2.1. Die Feststellungen zur Identitat des BF konnten auf Grund der Zustimmung der irakischen Vertretungsbehoérde
zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates getroffen werden. Anhaltspunkte dafir, dass der BF die Osterreichische
Staatsbirgerschaft besitzt, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Da die Antrage des BF auf internationalen Schutz rechtskraftig ab- bzw. zurickgewiesen wurden konnte die
Feststellung getroffen werden, dass der BF weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter ist.

2.2.2. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus seinen Angaben vor dem Bundesamt am
09.10.2023 sowie am 14.02.2024, wonach er gesund sei. Auch dem Verwaltungsakt sind keine Hinweise auf
gesundheitliche Beeintrachtigungen des BF zu entnehmen, diesbeziglich wurde auch in der Beschwerde kein
Vorbringen erstattet. Auch aus der Anhaltedatei ergeben sich keine Hinweise auf gesundheitliche Beeintrachtigungen
des BF.

2.2.3. Dass der BF seit 14.02.2024 in Schubhaft angehalten wird ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit
Ubereinstimmenden Angaben in der Anhaltedatei.

2.2.4. Aus dem Verwaltungsakt und dem Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister ergibt sich, dass die irakische
Vertretungsbehodrde am 30.01.2024 der Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den BF zugestimmt hat. Dass die
Abschiebung des BF auf dem Luftweg far 17.03.2024 organisiert ist steht auf Grund der im Verwaltungsakt

einliegenden Buchungsbestatigung fest.
2.2.5. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF ergeben sich aus dem Strafregister.

2.3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf



2.3.1. Die Feststellungen zu den in Osterreich gestellten Antragen auf internationalen Schutz und den diesbeziiglichen
Entscheidungen durch das Bundesamt sowie das Bundesverwaltungsgericht ergeben sich aus den Akten des
Bundesverwaltungsgerichts die Beschwerden gegen die genannten Bescheide betreffend. Die Daten, an denen der BF
in Deutschland Antrage auf internationalen Schutz gestellt hat ergeben sich aus den im Zentralen Fremdenregister
dokumentierten Eurodac-Treffern. Daraus ist insbesondere ersichtlich, dass der BF im zeitlichen Zusammenhang mit
der abweisenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.01.2018 im Asylverfahren auf Grund des
Asylantrags vom 03.02.2016 am 24.02.2018 in Deutschland einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Darlber
hinaus ergibt sich daraus, dass der BF im zeitlichen Zusammenhang mit der abweisenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11.12.2019 im Asylverfahren auf Grund des Asylfolgeantrags vom 28.10.2019 am
20.02.2020 aus Frankreich nach Osterreich iberstellt wurde und sich daher durch illegale Weiterreise nach Frankreich

dem Zugriff der 6sterreichischen Fremdenbehdrden entzogen hat.

2.3.2. Aus den Akten des Bundesverwaltungsgerichts die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom
20.11.2019 ergibt sich, dass die Entscheidung des Bundesamtes vom 02.01.2019 im Verfahren auf Grund des am
02.08.2018 gestellten Asylfolgeantrages dem BF nur durch Hinterlegung im Akt zugestellt werden konnte. Da der BF am
14.03.2019 wiederum in Deutschland einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, konnte auch die Feststellung
getroffen werden, dass sich der BF neuerlich dem Zugriff der Osterreichischen Fremdenbehdrden durch illegale
Weiterreise nach Deutschland entzogen hat.

2.3.3. Dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes auf Grund des Asylfolgeantrags vom 02.08.2018 mit
Bescheid des Bundesamtes vom 18.08.2018 zu Recht erfolgt ist, ergibt sich aus dem diesbezlglichen Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes die Uberpriifung der RechtsmaRigkeit dieser Aufhebung betreffend.

2.3.4. Die Feststellungen zu den Meldedaten des BF ergeben sich aus dem Zentralen Melderegister. Dass sich der BF
zumindest ab 09.10.2023 nicht mehr an seiner damaligen Meldeadresse aufhielt, gab er selbst in seiner Einvernahme
vor dem Bundesamt am 09.10.2023 an. Es konnte daher die Feststellung getroffen werden, dass der BF durch
Untertauchen seine Abschiebung zumindest erschwert hat.

2.3.5. Dass sich der BF im Rahmen von Ruckkehrberatungen nicht rtickkehrwillig gezeigt hat, ergibt sich aus den
diesbezuglich im Verwaltungsakt einliegenden Protokollen.

2.4. Familidre und soziale Komponente

2.4.1. Die Feststellungen zu den mangelnden familiaren Ankntpfungspunkten des BF im Bundesgebiet beruhen auf
seinen Angaben vor dem Bundesamt am 09.10.2023 und 14.02.2024. Dabei gab der BF insbesondere an, dass sich
seine Eltern und seine Geschwister im Irak aufhalten. In beiden Einvernahmen gab der BF keinerlei substanzielle
soziale Kontakte in Osterreich an.

2.4.2. Im Akt finden sich keine Hinweise auf eine rechtmé&Rige Erwerbstatigkeit des BF in Osterreich, dass er ber kein
Vermodgen verflgt, gab er selbst in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am 14.02.2024 an. Auch aus der
Anhaltedatei ergibt sich, dass der BF Gber keine Barmittel verflgt.

2.4.3. Dass der BF obdachlos ist, gab er selbst in den Einvernahmen vor dem Bundesamt am 09.10.2023 und am
14.02.2024 an.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in SchubhafB.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt
rémisch eins. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
~Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
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angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertlicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;
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3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaf3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
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festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3.”

§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal’ 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG. Gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76,
genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der
Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt. Gemal Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemafR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. FUr die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Maligabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich fr insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemald § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.GemaR Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfullung der
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Meldeverpflichtung gemal3 Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafur notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwWGVG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

Gemal3 § 77 Abs. 7 FPG kdénnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.Gemal Paragraph 77, Absatz 7,
FPG konnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal § 77 Abs. 8 FPGist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloRR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.GemaR Paragraph 77, Absatz 9, FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene Paragraph 22 a, des BFA-
Verfahrensgesetzes lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) FUr Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
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Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

3.1.2. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbiirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z. 1 FPG.
Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Verhdngung der Schubhaft Gber den BF
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fur die Verhangung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfiihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung kommt darlber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich
im Raum steht.3.1.2. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die
Verhdngung der Schubhaft tGber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist.
Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der
Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhéltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dariber hinaus
nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

3.1.3. Im vorliegenden Fall wird der BF zur Sicherung der Abschiebung in Schubhaft angehalten. Dass eine Abschiebung
des BF grundsatzlich méglich ist, stand bereits im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft fest, da eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung sowie die Zustimmung der irakischen Vertretungsbehdrde fur die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates vorlagen.

3.1.4. Das Bundesamt geht im gegenstandlichen Bescheid auf Grund der Kriterien des &8 76 Abs. 3 Z. 1, 3, 8 und 9 FPG
von Fluchtgefahr aus.3.1.4. Das Bundesamt geht im gegenstandlichen Bescheid auf Grund der Kriterien des Paragraph
76, Absatz 3, Ziffer eins, 3, 8 und 9 FPG von Fluchtgefahr aus.

Gemal’ § 76 Abs. 3 Z. 1 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bertcksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Der BF entzog sich nach rechtskraftigem Abschluss seiner Asylverfahren auf Grund der
Antrage vom 03.02.2016, 02.08.2018 und 28.10.2019 dem Zugriff der &sterreichischen Fremdenbehdrden und reiste
nach Deutschland bzw. Frankreich weiter. Zuletzt wohnte er zumindest seit 09.10.2023 nicht mehr an seiner
Meldeadresse, sondern hielt sich unangemeldet in Osterreich auf. Er erschwerte dadurch insgesamt seine
Abschiebung erheblich. Es ist daher - entgegen den Ausfiihrungen des BF in seiner Beschwerde - der Tatbestand des §
76 Abs. 3 Z. 1 FPG erflllt.Gemald Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr
vorliegt, zu bertcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF entzog sich nach rechtskraftigem
Abschluss seiner Asylverfahren auf Grund der Antrége vom 03.02.2016, 02.08.2018 und 28.10.2019 dem Zugriff der
Osterreichischen Fremdenbehdrden und reiste nach Deutschland bzw. Frankreich weiter. Zuletzt wohnte er zumindest
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seit 09.10.2023 nicht mehr an seiner Meldeadresse, sondern hielt sich unangemeldet in Osterreich auf. Er erschwerte
dadurch insgesamt seine Abschiebung erheblich. Es ist daher - entgegen den Ausfiihrungen des BF in seiner
Beschwerde - der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfullt.

Gemal 8 76 Abs. 3 Z 3 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bertcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme vorliegt oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen Malinahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréR3e der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des 8 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Bereits in seinem Asylverfahren auf Grund des Asylfolgenantrages vom
02.08.2018 war der BF fur das Bundesamt nicht greifbar, sodass ihm die Entscheidung in diesem Verfahren nur durch
Hinterlegung im Akt zugestellt werden konnte. Er entzog sich damit bereits einem Asylverfahren. Davon abgesehen,
besteht gegen den BF - wie oben dargestellt - eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MaRnahme. Unter Berulcksichtigung der Tatsache, dass der BF seine Abschiebung durch sein Verhalten, insbesondere
sein Untertauchen, erheblich verzégert bzw. behindert hat, ist insgesamt auch der Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z 3 FPG
in mehrfacher Hinsicht erfullt.GemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr
vorliegt, zu berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vorliegt oder der Fremde sich
dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag
zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz
einer solchen MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der Grof3e der auf
Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich
anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Bereits in seinem
Asylverfahren auf Grund des Asylfolgenantrages vom 02.08.2018 war der BF fur das Bundesamt nicht greifbar, sodass
ihm die Entscheidung in diesem Verfahren nur durch Hinterlegung im Akt zugestellt werden konnte. Er entzog sich
damit bereits einem Asylverfahren. Davon abgesehen, besteht gegen den BF - wie oben dargestellt - eine
rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme. Unter Berticksichtigung der Tatsache, dass der
BF seine Abschiebung durch sein Verhalten, insbesondere sein Untertauchen, erheblich verzégert bzw. behindert hat,
ist insgesamt auch der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG in mehrfacher Hinsicht erfillt.

GemaR & 76 Abs. 3 Z. 8 FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bertcksichtigen, ob Auflagen,
Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschréankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme
gemal 8§ 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden,
insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme. Das Bundesamt fiihrt im angefochtenen Bescheid an, dass der BF
die ihm bescheidméaRig zugewiesene Flichtlingsunterkunft verlassen habe und untergetaucht sei. Es wird jedoch
weder ausgefthrt, wann und auf welcher Rechtsgrundlage eine ,Zuweisung” einer Fllchtlingsunterkunft erfolgt sei,
noch welche Unterkunft der BF verlassen habe. Auch aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergeben sich keine
diesbezliglichen Anhaltspunkte. Auch die Stellungnahme des Bundesamtes vom 11.03.2024 enthalt diesbezlglich
keine Ausfihrungen. Das Vorliegen der Voraussetzungen des 8 76 Abs. 3 Z. 8 FPG wird daher im angefochtenen
Bescheid nicht nachvollziehbar dargelegt.Gemal3 Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 8, FPG ist bei der Beurteilung, ob
Fluchtgefahr vorliegt, zu berlcksichtigen, ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschréankungen,
Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemald Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG,
Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden,
insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme. Das Bundesamt fiihrt im angefochtenen Bescheid an, dass der BF
die ihm bescheidmaRig zugewiesene Flichtlingsunterkunft verlassen habe und untergetaucht sei. Es wird jedoch
weder ausgefuhrt, wann und auf welcher Rechtsgrundlage eine ,Zuweisung” einer Flichtlingsunterkunft erfolgt sei,
noch welche Unterkunft der BF verlassen habe. Auch aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergeben sich keine
diesbezlglichen Anhaltspunkte. Auch die Stellungnahme des Bundesamtes vom 11.03.2024 enthalt diesbezlglich
keine Ausfiihrungen. Das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 8, FPG wird daher im
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angefochtenen Bescheid nicht nachvollziehbar dargelegt.

GemaR § 76 Abs. 3 Z. 9 FPGsind bei der Beurteilung der Fluchtgefahr der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein  ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berlcksichtigen.Gemall Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG sind bei der Beurteilung der Fluchtgefahr der Grad der
sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen.

Es liegen insgesamt keine Umstande im Sinne des8 76 Abs. 3 Z. 9 FPG vor, die gegen eine Fluchtgefahr sprechen.
Insbesondere verfligt der BF lber keinerlei familidre Bindungen oder substanzielle soziale Kontakte in Osterreich, er
geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und verfigt Uber kein Vermogen. Der BF hat keinen gesicherten eigenen
Wohnsitz, er ist obdachlos.Es liegen insgesamt keine Umstande im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG vor,
die gegen eine Fluchtgefahr sprechen. Insbesondere verfugt der BF Uber keinerlei familigre Bindungen oder
substanzielle soziale Kontakte in Osterreich, er geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und verfiigt (ber kein
Vermdgen. Der BF hat keinen gesicherten eigenen Wohnsitz, er ist obdachlos.

3.1.5. Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft
sowie seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen.

Der BF kam seit dem Jahr 2018 seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach, er stellte mehrere Antrage auf internationalen
Schutz in Osterreich, die zu keinem Zeitpunkt berechtigt waren, und entzog sich den 6sterreichischen
Fremdenbehdrden drei Mal durch illegale Ausreise nach Deutschland - wo er zwei Antrage auf internationalen Schutz
stellte - sowie nach Frankreich. Der BF hielt sich an seiner letzten Meldeadresse tatsachlich seit zumindest 09.10.2023
nicht mehr auf, sondern ist obdachlos. Er war fir das Bundesamt nicht greifbar. Es konnte nur durch seinen zufalligen
Aufgriff durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die Abschiebung organisiert werden.

In Osterreich leben keine Familienangehérige des BF und er verfigt hier (ber keine engen sozialen
Anknupfungspunkte. Auch einer legalen beruflichen Tatigkeit ging er in Osterreich bisher nicht nach und verfigt Gber
keinen eigenen gesicherten Wohnsitz.

Zuletzt zeigte sich der BF in Ruckkehrberatungen als nicht ausreisewillig.
Es ist daher insgesamt von erheblichem Sicherungsbedarf auszugehen.

3.1.6. Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der BF kam seit dem Jahr 2018 seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Er entzog sich den dsterreichischen Behérden
mehrfach durch unrechtmaRige Weiterreise nach Deutschland bzw. Frankreich, wobei er auch in Deutschland zwei
Antrage auf internationalen Schutz stellte. In Osterreich tauchte er zuletzt unter, hielt sich ohne Meldeadresse auf und
war fur das Bundesamt nicht greifbar.

Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung ist gemal & 76 Abs. 2a FPG auch ein allfdlliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter BerUcksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt.Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung ist gemall Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

Der BF weist zwei strafgerichtliche Verurteilungen auf, wobei insbesondere auffallt, dass der BF durch eine
vorangegangene Verurteilung nicht von der Begehung einer weiteren Straftat abgehalten werden konnte. Dieser
Umstand fihrt im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zu dem Ergebnis, dass auch auf Grund der
strafgerichtlichen Verurteilungen des BF das o6ffentliche Interesse an der baldigen AuRRerlandesbringung den Schutz
seiner personlichen Freiheit Uberwiegt.
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Auf Grund der familidren und sozialen Situation des BF ist daher seine Anhaltung in Schubhaft verhaltnismaRig. In
Osterreich leben keine Familienangehérigen des BF und er verfiigt auch (iber keine substanziellen sozialen Bindungen.
Insgesamt kommt den personlichen Interessen des BF daher ein geringerer Stellenwert zu als dem &ffentlichen
Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.

Auch der Gesundheitszustand des BF steht der Anhaltung in Schubhaft nicht entgegen.

Das Bundesamt ist seiner Verpflichtung auf eine moglichst kurze Dauer der Anhaltung in Schubhaft hinzuwirken
nachgekommen, da bereits wenige Tage nach Anordnung der Schubhaft die begleitete Abschiebung des BF auf dem
Luftweg fir den 17.03.2024 organisiert wurde.

Die angeordnete Schubhaft erfillt daher auch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit.

3.1.7. Ein gelinderes Mittel kann den Sicherungszweck - ndmlich die Sicherung der Abschiebung - nicht erfullen, da auf
Grund des bisherigen Verhaltens des BF nicht damit zu rechnen ist, dass er diesem nachkommen werde.

Der BF kommt seit dem Jahr 2018 seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Er reiste bereits nach dem negativen
Abschluss seines ersten Asylverfahren unrechtmalRig nach Deutschland aus, wo er ebenfalls einen Antrag auf
internationalen Schutz stellte. Insgesamt stellte der BF in Osterreich vier Antrage auf internationalen Schutz, die zu
keinem Zeitpunkt berechtigt waren. Er reiste nach negativem Abschluss seiner Verfahren zwei Mal nach Deutschland
aus und stellte auch dort Antrdge auf internationalen Schutz, und entzog sich Uberdies den &sterreichischen
Fremdenbehérden durch unrechtmiRige Ausreise nach Frankreich. In Osterreich tauchte er zuletzt unter und hielt
sich ohne Meldeadresse im Bundesgebiet auf. Der BF zeigt insbesondere seit dem Jahr 2018 ein unkooperatives
Verhalten, das alleine darauf gerichtet ist, seinen - mittlerweile jahrelangen - unrechtméRigen Aufenthalt in Osterreich

fortzusetzen.

Der BF zeigt durch dieses Verhalten, dass er nicht bereit ist, die fremdenrechtlichen Bestimmungen einzuhalten. Es
liegt daher insgesamt beim BF keinerlei Vertrauenswiurdigkeit vor, die jedoch unabdingbare Voraussetzung fur die

Anordnung eines gelinderen Mittels ist.

Die hier zu prufende Schubhaft stellt insgesamt eine ,ultima ratio” dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfiillt hatte. Das Verfahren hat

keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte Aul3erlandesbringung des BF zu gewahrleisten.

Entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde hat das Bundesamt die Voraussetzungen der Anordnung der Schubhaft
im angefochtenen Bescheid nachvollziehbar geprift, das bisherige Verhalten des BF festgestellt und daraus
insbesondere abgeleitet, dass Fluchtgefahr sowie Sicherungsbedarf bestehen und die Voraussetzungen fur die
Anordnung eines gelinderen Mittels nicht vorliegen. Es liegt daher im angefochtenen Bescheid kein wesentlicher
Begrindungsmangel vor. Dass sich der BF - wie in der Beschwerde ausgefuhrt - in einem offenen Asylverfahren
befinde und damit Anspruch auf Unterkunft im Rahmen der Grundversorgung habe, hat das Verfahren nicht ergeben.

3.1.8. Die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 14.02.2024 sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft war
gemal § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG abzuweisen.3.1.8. Die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid
vom 14.02.2024 sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft war gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in
Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG abzuweisen.

3.2. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt Il. - Fortsetzungsausspruch3.2. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt rémisch zwei. -
Fortsetzungsausspruch

3.2.1. Gemal 8§ 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft malf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.3.2.1. Gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich
zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu
treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemafR§ 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
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Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemalR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ausgesprochen,
dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden
ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhadngig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen vergleiche VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die
Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

3.2.2. Unter Berucksichtigung der Ausfuhrungen zur RechtmaRigkeit des Schubhaftbescheides besteht aus Sicht des
erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 1, 3, und
9 FPG weiterhin Fluchtgefahr vorliegt und auch von erheblichem Sicherungsbedarf auszugehen ist.3.2.2. Unter
BerUcksichtigung der Ausfihrungen zur RechtmaRBigkeit des Schubhaftbescheides besteht aus Sicht des erkennenden
Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3,,
und 9 FPG weiterhin Fluchtgefahr vorliegt und auch von erheblichem Sicherungsbedarf auszugehen ist.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist Uberdies zu bericksichtigen, dass gegen den BF im Zeitpunkt der Stellung
seiner Antrage auf internationalen Schutz vom 02.08.2018, 28.10.2019 und 20.02.2020 jeweils eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme bestand. Es ist daher auch im Sinne des & 76 Abs. 3 Z. 5 FPG von Fluchtgefahr
auszugehen. Da hinsichtlich des Asylfolgeantrages vom 02.08.2018 der faktische Abschiebeschutz aufgehoben wurde,
ist diesbezlglich auch der Tatbestand des &8 76 Abs. 3 Z. 4 FPGerflllt.Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist tGberdies
zu berlcksichtigen, dass gegen den BF im Zeitpunkt der Stellung seiner Antrage auf internationalen Schutz vom
02.08.2018, 28.10.2019 und 20.02.2020 jeweils eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand. Es ist
daher auch im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG von Fluchtgefahr auszugehen. Da hinsichtlich des
Asylfolgeantrages vom 02.08.2018 der faktische Abschiebeschutz aufgehoben wurde, ist diesbezlglich auch der
Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 4, FPG erfullt.

3.2.3. Aus den oben zu Spruchpunkt I. dargelegten Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die
Anwendung eines gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfillen. Auf Grund des
bereits fortgeschrittenen Verfahrens ist unter Bertcksichtigung der mehrfachen unrechtmaRigen Ausreise des BF nach
Deutschland bzw. Frankreich und des Untertauchens des BF keinesfalls zu erwarten, dass er einem gelinderen Mittel
tatsachlich nachkommen wirde. Da sich der BF im Rahmen von Ruckkehrberatungen am 23.02.2024 und 07.03.2024
als nicht riickkehrwillig gezeigt hat und seine Abschiebung in wenigen Tagen bevorsteht, ist nicht zu erwarten, dass der
BF, dessen Verhalten seit dem Jahr 2018 alleine darauf abzielte, seine Abschiebung in den Irak zu verhindern, einem
gelinderen Mittel nachkommen wird.3.2.3. Aus den oben zu Spruchpunkt romisch eins. dargelegten Erwdgungen ergibt
sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den
Sicherungsbedarf zu erfullen. Auf Grund des bereits fortgeschrittenen Verfahrens ist unter Berlcksichtigung der
mehrfachen unrechtmaliigen Ausreise des BF nach Deutschland bzw. Frankreich und des Untertauchens des BF
keinesfalls zu erwarten, dass er einem gelinderen Mittel tatsachlich nachkommen wirde. Da sich der BF im Rahmen
von Ruckkehrberatungen am 23.02.2024 und 07.03.2024 als nicht rickkehrwillig gezeigt hat und seine Abschiebung in
wenigen Tagen bevorsteht, ist nicht zu erwarten, dass der BF, dessen Verhalten seit dem Jahr 2018 alleine darauf
abzielte, seine Abschiebung in den Irak zu verhindern, einem gelinderen Mittel nachkommen wird.

3.2.4. Die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft erscheint auch nicht unverhaltnismafiig, zumal das Bundesamt
bereits wenige Tage nach Anordnung der Schubhaft die begleitete Abschiebung des BF auf dem Luftweg in den Irak
organisiert hat und der Abschiebetermin am 17.03.2024 in wenigen Tagen bevorsteht.

3.2.5. Es war daher gemal3 &8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 Abs. 3 Z. 2 FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.3.2.5. Es war daher
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gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 2, FPG festzustellen, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR &8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

3.4. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkte Ill. und IV. - Kostenersatz3.4. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkte rémisch drei. und
rémisch vier. - Kostenersatz

3.4.1. Gemald § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
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VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.4.1. Gemal} Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behodrde jene Behorde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

34.2. GemaR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fUr rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden. 3.4.2. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen die Anordnung sowie die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben.
Der BF beantragte auch auszusprechen, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung in Schubhaft nicht
vorliegen. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des § 35 VwGVG
gestellt.Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen die Anordnung sowie die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde
erhoben. Der BF beantragte auch auszusprechen, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung in Schubhaft
nicht vorliegen. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph
35, VWGVG gestellt.

3.4.3. Die belangte Behdrde ist auf Grund der Abweisung der Beschwerde sowie der Feststellung, dass die
Voraussetzungen flr die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen, obsiegende Partei, weshalb ihr Kostenersatz
im beantragten Umfang zuzusprechen war. Dem BF gebuhrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz.

3.5. Zu Spruchteil B) - Revision

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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