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Entscheidungsdatum

14.03.2024
Norm

BFA-VG §21 Abs7

B-VG Art133 Abs4

FPG §88 Abs2a

VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

. BFA-VG § 21 heute

—_

2. BFA-VG § 21 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG & 88 heute

2. FPG § 88 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 88 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

v

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

—

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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1405 2281625-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX , StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.09.2023,
ZI. XXXX ', nach Durchfiuhrung einer mundlichen Verhandlung am 06.03.2024, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag.a Sirma KAYA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch
40, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.09.2023, ZI. rémisch 40,
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 06.03.2024, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.07.2023 wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf internationalen
Schutz vom 19.03.2013 hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten abgewiesen und ihr der Status
der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. Dieser Bescheid erwuchs am 15.08.2013 in Rechtskraft.

1.2. In der Folge wurde der Beschwerdefihrerin der Status der subsidiar Schutzberechtigten alle zwei Jahre verlangert.

I.3. Erstmals wurde der Beschwerdeflhrerin am 16.07.2014 ein Fremdenpass, glltig bis 15.07.2016 ausgestellt.
AnschlieBend wurde ihr am 23.02.2017 ein Fremdenpass, gultig bis 22.02.2022 ausgestellt.romisch eins.3. Erstmals
wurde der BeschwerdefUhrerin am 16.07.2014 ein Fremdenpass, gultig bis 15.07.2016 ausgestellt. AnschlieBend wurde
ihr am 23.02.2017 ein Fremdenpass, gultig bis 22.02.2022 ausgestellt.

1.4. Mit dem am 08.05.2023 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) eingelangten
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formularmaligem Vordruck beantragte die Beschwerdeflhrerin die Ausstellung eines Fremdenpasses flr subsidiar
Schutzberechtigte gemall § 88 Abs. 2a FPG. Sie kreuzte an, dass sie keinen Osterreichischen Fremdenpass oder
Konventionsreisepass und keinen auslandischen Reisepass besitze. Unter dem Punkt ,Erganzende Angaben -
Fremdenpass flur subsididr Schutzberechtigte” machte sie mit Ausnahme des Hinweises, dass sie subsidiar
Schutzberechtigte sei, keine Angaben.1.4. Mit dem am 08.05.2023 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) eingelangten formularmaRigem Vordruck beantragte die Beschwerdefiihrerin die Ausstellung eines
Fremdenpasses fiur subsididr Schutzberechtigte gemal Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG. Sie kreuzte an, dass sie keinen
Osterreichischen Fremdenpass oder Konventionsreisepass und keinen auslandischen Reisepass besitze. Unter dem
Punkt ,Erganzende Angaben - Fremdenpass fur subsididr Schutzberechtigte” machte sie mit Ausnahme des Hinweises,
dass sie subsidiar Schutzberechtigte sei, keine Angaben.

1.5. Mit Schreiben des BFA vom 06.07.2023 wurde der Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dass sie bei ihrer Antragstellung
keine Unterlagen vorgelegt habe, welche bestatigen wirden, dass sie nicht in der Lage sei, ein heimatstaatliches
Dokument zu erlangen. Sie wurde aufgefordert, binnen zwei Wochen entsprechende Bestatigungen (Ubersetzt und
beglaubigt) Uber die Nichtausstellung eines herkunftsstaatlichen Reisepasses dem BFA in Vorlage zu bringen und eine
entsprechende Stellungnahme abzugeben.

1.6. In ihrer Stellungnahme vom 13.07.2023 brachte die Beschwerdefihrerin eine Bestatigung der nigerianischen
Botschaft vom 25.10.2016 in Vorlage, wonach ein Reisepass nicht ausgestellt werden hatte kdnnen, weil dafur die
notwendigen Dokumente gefehlt hatten.

1.7. Mit Bescheid des BFA vom 20.09.2023 wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Ausstellung eines
Fremdenpasses gemall § 88 Abs. 2a FPG abgewiesen. Begriindend legte das BFA unter anderem dar, dass die
Beschwerdefiihrerin nicht nachweisen kénnen habe, dass sie nicht in der Lage sei, sich ein gliltiges Reisedokument
ihres Heimatstaates zu beschaffen. Bei der Nichtausstellung eines herkunftsstaatlichen Reisepasses seien dem BFA
entsprechende Bestatigungen (Ubersetzt und beglaubigt) vorzulegen. Die Beschwerdefihrerin habe allerdings keine
aktuellen Unterlagen der Botschaft vorgelegt, in welcher die endgiltige Unmoglichkeit der Ausstellung eines
heimatstaatlichen Reisedokuments bestatigt werde. 1.7. Mit Bescheid des BFA vom 20.09.2023 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG abgewiesen.
Begrindend legte das BFA unter anderem dar, dass die Beschwerdeflhrerin nicht nachweisen kénnen habe, dass sie
nicht in der Lage sei, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen. Bei der Nichtausstellung
eines herkunftsstaatlichen Reisepasses seien dem BFA entsprechende Bestatigungen (Ubersetzt und beglaubigt)
vorzulegen. Die BeschwerdefUhrerin habe allerdings keine aktuellen Unterlagen der Botschaft vorgelegt, in welcher die
endgultige Unmoglichkeit der Ausstellung eines heimatstaatlichen Reisedokuments bestatigt werde.

1.8. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin am 17.10.2023 Beschwerde. Sie erkldrte mit der
nigerianischen Botschaft betreffend die Ausfolgerung einer aktuellen Bestatigung in Kontakt zu stehen.

1.9. Die Beschwerdevorlage des BFA langte fristgerecht am 21.11.2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

1.10. Am 06.03.2023 wurde eine mundliche Verhandlung durchgefuhrt, in welcher die Beschwerdeflhrerin unter
Heranziehung einer Dolmetscherin fir die englische Sprache zur Abweisung ihres Antrages auf Ausstellung eines
Konventionsreisepasses befragt wurde. Das BFA hatte auf die Entsendung eines Vertreters verzichtet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. dargestellte Verfahrensgang wird zum mafigeblichen Sachverhalt erhoben.Der unter Punkt rémisch
eins. dargestellte Verfahrensgang wird zum maf3geblichen Sachverhalt erhoben.

Es ist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrerin der Status einer subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist.
Sie hat keinen aktuellen Antrag auf Ausstellung eines Reisedokuments bei der nigerianischen Botschaft in Wien
gestellt. Es kann nicht festgestellt werden, dass sie nicht in der Lage ist, sich ein glltiges Reisedokument ihres
Heimatsstaates zu beschaffen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum asylrechtlichen Status der Beschwerdeflhrerin und die Antragstellung auf Ausstellung eines



Fremdenpasses ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt. Es ergaben sich keine Hinweise, warum es der
Beschwerdefiihrerin nicht méglich sein soll, sich bei der nigerianischen Botschaft in Wien um die Ausstellung eines
Reisepasses zu bemuhen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die GemaR § 88 Abs. 2a FPG (in der FassungBGBI. | Nr. 68/2013) sind Fremden, denen in Osterreich der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zukommt und die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres
Heimatstaates zu beschaffen, Fremdenpasse auf Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der
nationalen Sicherheit oder &ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.Die Gemal3 Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG (in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,) sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zukommt und die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen, Fremdenpasse auf Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit
oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

Die Statusrichtlinie sieht die Angleichung der Rechte von Asylberechtigten und subsididr Schutzberechtigten, unter
anderem in Bezug auf den Anspruch auf Ausstellung von Reisedokumenten durch den schutzgewdhrenden
Mitgliedsstaat vor. Art. 25 Abs. 2 Statusrichtlinie sieht diesbezlglich vor, dass subsididr Schutzberechtigte, die keine
Reisedokumente, ihres Herkunftsstaates erhalten kdénnen, durch den schutzgewdhrenden Mitgliedsstaat
Reisedokumente auszustellen sind, es sei denn, dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder &ffentlichen
Ordnung dem entgegen stehen. Diese Richtlinienbestimmung wurde durch § 88 Abs. 2a umgesetzt, in dem subsidiar
Schutzberechtigte nunmehr ein Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses eingerdaumt wird, der nur aus
GrUnden der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung beschrdankt werden kann. Humanitdre Grinde fur die
Anwesenheit in einem anderen Staat sind nicht mehr erforderlich (Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu BGBI.
2013/68).Die Statusrichtlinie sieht die Angleichung der Rechte von Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten,
unter anderem in Bezug auf den Anspruch auf Ausstellung von Reisedokumenten durch den schutzgewahrenden
Mitgliedsstaat vor. Artikel 25, Absatz 2, Statusrichtlinie sieht diesbezlglich vor, dass subsididr Schutzberechtigte, die
keine Reisedokumente, ihres Herkunftsstaates erhalten kdnnen, durch den schutzgewdhrenden Mitgliedsstaat
Reisedokumente auszustellen sind, es sei denn, dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder &ffentlichen
Ordnung dem entgegen stehen. Diese Richtlinienbestimmung wurde durch Paragraph 88, Absatz 2 a, umgesetzt, in
dem subsidiar Schutzberechtigte nunmehr ein Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses eingerdumt wird,
der nur aus Grinden der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung beschrankt werden kann. Humanitare
Grinde flUr die Anwesenheit in einem anderen Staat sind nicht mehr erforderlich (Erlauterungen zur
Regierungsvorlage zu BGBI. 2013/68).

Subsidiar Schutzberechtigte sind dann nicht in der Lage, sich ein Reisedokument ihres Heimatstaates
(Herkunftsstaates) zu beschaffen, wenn dessen Vertretungsbehdrde die Ausstellung verweigert. Dem Fremden muss
es moglich sein, ein Reisedokument seines Herkunftsstaates zu erlangen. Dies ist jedenfalls dann nicht moglich, wenn
dem Antragsteller die Ausstellung eines Reisedokuments seitens der Vertretungsbehdrde tatsachlich verweigert wird
(vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016,8 88 FPG 2005 K9.).Subsidiar
Schutzberechtigte sind dann nicht in der Lage, sich ein Reisedokument ihres Heimatstaates (Herkunftsstaates) zu
beschaffen, wenn dessen Vertretungsbehdrde die Ausstellung verweigert. Dem Fremden muss es moglich sein, ein
Reisedokument seines Herkunftsstaates zu erlangen. Dies ist jedenfalls dann nicht méglich, wenn dem Antragsteller
die Ausstellung eines Reisedokuments seitens der Vertretungsbehorde tatsachlich verweigert wird vergleiche
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, Paragraph 88, FPG 2005, K9.).

Die Beschwerdeflhrerin hat im gegenstandlichen Verfahren das Schreiben der nigerianischen Botschaft vom
25.10.2016 in Vorlage gebracht, wonach ein Reisepass nicht ausgestellt werden hatte kénnen, weil daflr die
notwendigen Dokumente gefehlt hatten. Die belangte Behdrde hat ihren aktuellen Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses gemal § 88 Abs. 2a FPG abgewiesen, da die BF keine aktuelle Bestatigung vorlegte, in welcher die
endgultige Unmoglichkeit der Ausstellung eines heimatstaatlichen Reisedokuments bestatigt wird.Die
Beschwerdefihrerin hat im gegenstandlichen Verfahren das Schreiben der nigerianischen Botschaft vom 25.10.2016 in
Vorlage gebracht, wonach ein Reisepass nicht ausgestellt werden hatte kdnnen, weil dafir die notwendigen
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Dokumente gefehlt hatten. Die belangte Behdrde hat ihren aktuellen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses
gemal Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG abgewiesen, da die BF keine aktuelle Bestatigung vorlegte, in welcher die
endgultige Unmoglichkeit der Ausstellung eines heimatstaatlichen Reisedokuments bestatigt wird.

Die Beschwerdefuhrerin legte in der mindlichen Verhandlung dar, dass sie zwar zweimal bei der nigerianischen
Botschaft gewesen sei, aber man ihr dort lediglich erklart habe, dass Bestatigungen daruber, warum kein Reisepass
ausgestellt werden kénne, nicht mehr ausgestellt werden kénnen bzw. nach einmaliger Ausfertigung nicht erneut
verflgbar seien. Die Beschwerdeflhrerin konnte jedoch unbeschadet der Unplausibilitdt dieser Begrindung der
Botschaft nicht belegen, dass sie tatsachlich bei der Botschaft gewesen sei. Daher ist davon auszugehen, dass sie sich
nicht um die Ausstellung eines Reisedokuments ihres Heimatstaates bemuht hat. Mangels Vorlage eines aktuellen
Schreibens der nigerianischen Botschaft kann nicht davon ausgegangen werden, dass ihr durch die nigerianische
Botschaft in Wien jedenfalls kein Reisedokument ausgestellt werden wird. Sie behauptet auch nicht, dass es ihr
aufgrund erheblicher gesundheitlicher Beeintrachtigungen nicht moglich gewesen sei, die erforderlichen Schritte zur
Erlangung eines Reisepasses zu unternehmen. Aus dem erstinstanzlichen Akt ergeben sich daflr auch keine Hinweise.

Das in § 88 Abs. 2a FPG normierte Erfordernis, dass der Fremde nicht in der Lage ist, sich ein Reisedokument seines
Herkunftsstaates zu beschaffen, ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses einen
massiven Eingriff in die Hoheitsrechte des Herkunftsstaates bedeutet, weshalb dem Gesetz die Préamisse zugrunde
liegt, dass Fremde sich zuerst an die Heimatvertretung hinsichtlich der Ausstellung eines Reisedokuments wenden
mussen (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, § 88 FPG 2005, K8.)Das in Paragraph
88, Absatz 2 a, FPG normierte Erfordernis, dass der Fremde nicht in der Lage ist, sich ein Reisedokument seines
Herkunftsstaates zu beschaffen, ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses einen
massiven Eingriff in die Hoheitsrechte des Herkunftsstaates bedeutet, weshalb dem Gesetz die Préamisse zugrunde
liegt, dass Fremde sich zuerst an die Heimatvertretung hinsichtlich der Ausstellung eines Reisedokuments wenden
mussen (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, Paragraph 88, FPG 2005, K8.)

Da die Beschwerdeflhrerin die tatsachliche Unmdglichkeit bzw. Unzumutbarkeit der Beschaffung eines
Reisedokumentes nicht nachweisen hat kdnnen bzw. sie sich nicht bemiht hat, bei der nigerianischen Botschaft in
Wien ein glltiges Reisedokument zu beschaffen, ist das BFA im konkreten Fall zu Recht davon ausgegangen, dass die
Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Fremdenpasses nach § 88 Abs. 2a FPG nicht vorliegen.Da die
Beschwerdefiihrerin die tatsachliche Unmoglichkeit bzw. Unzumutbarkeit der Beschaffung eines Reisedokumentes
nicht nachweisen hat kénnen bzw. sie sich nicht bemiht hat, bei der nigerianischen Botschaft in Wien ein glltiges
Reisedokument zu beschaffen, ist das BFA im konkreten Fall zu Recht davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen
far die Ausstellung eines Fremdenpasses nach Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG nicht vorliegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte
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