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Entscheidungsdatum
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Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG §34 Abs3 Z3
BFA-VG 840 Abs1 Z1
B-VG Art133 Abs4
VWGVG 8§35

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 34 heute

2. BFA-VG § 34 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 34 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 34 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG 8 40 heute

2. BFA-VG § 40 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8§ 40 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 40 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
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W112 2275713-1/25E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin tGber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA NIGERIA, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen die Festnahme am 25.07.2023
sowie die Anhaltung von 25.07.2023 bis 27.07.2023 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin tber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA NIGERIA,
vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen die Festnahme am 25.07.2023 sowie die Anhaltung von 25.07.2023 bis
27.07.2023 zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde gegen die Festnahme und Anhaltung wird gemaf 8 22a Abs. 1iVm § 40 Abs. 1Z 1 iVmB8 34 Abs. 3Z 3
BFA-VG als unbegrundet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde gegen die Festnahme und Anhaltung wird gemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 VwGVG abgewiesen.romisch zwei. Der Antrag

des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz vom 26.07.2023 erhob der Beschwerdeflihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter Beschwerde
gegen die Festnahme am 25.07.2023 und die Anhaltung in polizeilicher Verwahrungshaft.

Darin fUhrte er aus, dass er am 25.07.2023 unmittelbar nach der Entlassung aus der Strafhaft in der Justizanstalt XXXX
festgenommen und ins Polizeianhaltezentrum XXXX Uberstellt worden sei, wo er sich im Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung befunden habe. Aufgrund der Rechtswidrigkeit der Festnahme am 25.07.2023 und der
darauffolgenden  Anhaltung in  polizeilicher =~ Verwahrungshaft erhebe er Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.Darin flhrte er aus, dass er am 25.07.2023 unmittelbar nach der Entlassung aus der
Strafhaft in der Justizanstalt romisch 40 festgenommen und ins Polizeianhaltezentrum rémisch 40 Uberstellt worden
sei, wo er sich im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung befunden habe. Aufgrund der Rechtswidrigkeit der Festnahme
am 25.07.2023 und der darauffolgenden Anhaltung in polizeilicher Verwahrungshaft erhebe er Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht.
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Wahrend seiner Festnahme seien ihm keine Grinde fur diese in der fur ihn verstandlichen Sprache mitgeteilt worden.
Weder sei er Uber den Grund fiur seine Festnahme aufgeklart worden, weder sei er Uber die Art und die maximal
mogliche Dauer der Anhaltung in Haft mdndlich belehrt worden, noch sei ihm ein ,Informationsblatt fur
festgenommene Personen” ausgehandigt worden. Nach wie vor sei ihm die Grundlage fur seine Festnahme und die Art
der Haft, in der er sich derzeit befinde, nicht bekannt. Nach seiner Uberstellung ins Polizeianhaltezentrum XXXX sei ihm
lediglich ein Informationsblatt Gber seine bevorstehende Abschiebung nach NIGERIA am 27.07.2023 ausgehandigt
worden. Die Festnahme sei auf rechtswidrige Art erfolgt, indem er in seinen verfassungsrechtlich gewahrleisteten
Rechten auf Information Uber die Haftgriinde gemal3 8 5 EMRK iVm 8 41 Abs. 1 BFA-VG verletzt worden sei.Wahrend
seiner Festnahme seien ihm keine Grinde flr diese in der fir ihn verstandlichen Sprache mitgeteilt worden. Weder sei
er Uber den Grund fur seine Festnahme aufgeklart worden, weder sei er Uber die Art und die maximal mégliche Dauer
der Anhaltung in Haft mindlich belehrt worden, noch sei ihm ein ,Informationsblatt fur festgenommene Personen”
ausgehandigt worden. Nach wie vor sei ihm die Grundlage fur seine Festnahme und die Art der Haft, in der er sich
derzeit befinde, nicht bekannt. Nach seiner Uberstellung ins Polizeianhaltezentrum rémisch 40 sei ihm lediglich ein
Informationsblatt Uber seine bevorstehende Abschiebung nach NIGERIA am 27.07.2023 ausgehandigt worden. Die
Festnahme sei auf rechtswidrige Art erfolgt, indem er in seinen verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechten auf
Information Uber die Haftgrinde gemald Paragraph 5, EMRK in Verbindung mit Paragraph 41, Absatz eins, BFA-VG
verletzt worden sei.

Er beantrage, das Bundesverwaltungsgericht mége eine mundliche Verhandlung durchfihren, seine Festnahme am
25.07.2023 fur rechtwidrig erkldren, die Anhaltung in Haft ab dem 25.07.2023 fur rechtswidrig erklaren und ihm den
Ersatz des durch diese Beschwerde entstandenen Aufwandes fir Eingabegebuhr, Schriftsatz und Verhandlung zu
Handen seines Vertreters zusprechen.

2. Das Bundesamt legte den Akt vor, beantragte die Abweisung der Beschwerde und erstattete am 27.07.2023 eine
Stellungnahme, in der es ausflhrte, dass die Abschiebung am 27.07.2023 um 06:45 Uhr erfolgt sei. Der
Beschwerdefiihrer habe sich seit dem 05.05.2021 in Strafhaft befunden. Gegen ihn bestehe seit dem 04.07.2022 eine
»in 2 Instanz rechtskraftige” Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot. Das Bundesamt sei am 22.06.2023 von
der Entlassung des Beschwerdefuhrers aus der Strafhaft informiert worden. Da der Beschwerdeflhrer Uber keine
Reisedokumente verflige, sei Rlcksprache mit der zustandigen Abteilung fir Heimreisezertifikate gehalten worden, ob
der Beschwerdefiihrer ein Heimreisezertifikat ausgestellt bekomme. Nach Zusage der Ausstellung eines
Heimreisezertifikates sei am 27.06.2023 eine Buchungsanfrage gestellt worden. Da eine Begleitmannschaft fir die
Abschiebung organisiert werden habe mussen, sei der frihestmdgliche Termin flr die Abschiebung der 27.07.2023,
06:45 Uhr, gewesen. Bis zur Abschiebung sei der Beschwerdeflhrer von 25.07.2023 bis 27.07.2023 im Stande der
Festnahme angehalten worden. Da die Abschiebung im Stande der Festnahme erfolgt sei, gebe es keine Schubhaft und
somit keinen Schubhaftbescheid.2. Das Bundesamt legte den Akt vor, beantragte die Abweisung der Beschwerde und
erstattete am 27.07.2023 eine Stellungnahme, in der es ausfuhrte, dass die Abschiebung am 27.07.2023 um 06:45 Uhr
erfolgt sei. Der Beschwerdefiihrer habe sich seit dem 05.05.2021 in Strafhaft befunden. Gegen ihn bestehe seit dem
04.07.2022 eine ,in 2 Instanz rechtskraftige” Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot. Das
Bundesamt sei am 22.06.2023 von der Entlassung des Beschwerdeflhrers aus der Strafhaft informiert worden. Da der
Beschwerdefiihrer Uber keine Reisedokumente verflge, sei RuUcksprache mit der zustandigen Abteilung flr
Heimreisezertifikate gehalten worden, ob der Beschwerdefiihrer ein Heimreisezertifikat ausgestellt bekomme. Nach
Zusage der Ausstellung eines Heimreisezertifikates sei am 27.06.2023 eine Buchungsanfrage gestellt worden. Da eine
Begleitmannschaft fiir die Abschiebung organisiert werden habe mussen, sei der frihestmogliche Termin fir die
Abschiebung der 27.07.2023, 06:45 Uhr, gewesen. Bis zur Abschiebung sei der Beschwerdefiihrer von 25.07.2023 bis
27.07.2023 im Stande der Festnahme angehalten worden. Da die Abschiebung im Stande der Festnahme erfolgt sei,
gebe es keine Schubhaft und somit keinen Schubhaftbescheid.

3. Am 31.01.2024 stellte der Beschwerdefiihrer einen Fristsetzungsantrag.

4. Das Bundesverwaltungsgericht forderte vom Bundesamt ergdnzende Aktenteile an sowie die amtsarztlichen
Unterlagen betreffend den Beschwerdefuhrer:

Laut Ubernahmebestétigung vom 21.07.2023 (ibernahm der Beschwerdefiihrer noch in der Justizanstalt XXXX die
Information Uber die bevorstehende Abschiebung vom 21.07.2023 am 24.07.2023 um 11:35 Uhr.Laut
Ubernahmebestatigung vom 21.07.2023 (ibernahm der Beschwerdefilhrer noch in der Justizanstalt rémisch 40 die
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Information Uber die bevorstehende Abschiebung vom 21.07.2023 am 24.07.2023 um 11:35 Uhr.

Laut Anhalteprotokoll vom 25.07.2023 wurde der Beschwerdefiihrer am 25.07.2023 um 08:00 Uhr gemaf3 8 34 Abs. 3
iVm § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG in der Justizanstalt XXXX festgenommen und um 09:45 Uhr dem Polizeianhaltezentrum
Ubergeben. Er wiinschte die Verstandigung einer Vertrauensperson, eines Verteidigers und des rechtsanwaltlichen
Journaldienstes nicht und wollte von diesen auch nicht aufgesucht werden, er winschte die Verstandigung seiner
konsularischen Vertretungsbehdrde nicht, ebensowenig das Beiziehen eines Wahlarztes. Sowohl der einschreitende
Beamte, als auch der Beschwerdefuhrer bestatigten mit Unterschrift, dass er Beschwerdefihrer das Informationsblatt
flr Festgenommene erhalten hat.Laut Anhalteprotokoll vom 25.07.2023 wurde der Beschwerdefiihrer am 25.07.2023
um 08:00 Uhr gemaR Paragraph 34, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG in der
Justizanstalt rémisch 40 festgenommen und um 09:45 Uhr dem Polizeianhaltezentrum tbergeben. Er wiinschte die
Verstandigung einer Vertrauensperson, eines Verteidigers und des rechtsanwaltlichen Journaldienstes nicht und wollte
von diesen auch nicht aufgesucht werden, er wiinschte die Verstandigung seiner konsularischen Vertretungsbehdrde
nicht, ebensowenig das Beiziehen eines Wahlarztes. Sowohl der einschreitende Beamte, als auch der
Beschwerdefihrer bestatigten mit Unterschrift, dass er Beschwerdeflihrer das Informationsblatt fir Festgenommene

erhalten hat.

Laut polizeiamtsarztlichem Gutachten vom 25.07.2023 war der Beschwerdefiihrer uneingeschrankt haftfahig. Sein
Allgemein- und Ernahrungszustand waren gut. Er klagte Uber Bodypain und wollte IBU, das nehme er auch zum

Schlafen, damit gehe es ihm besser. Schlaftabletten wollte er nicht.

Laut polizeiamtsarztlichem Gutachten vom 26.07.2023 war der Beschwerdeflihrer vollkommen flugtauglich. Mit
Amtsbescheinigung vom 26.07.2023 bestatigte der Amtsarzt die Tauglichkeit zum Transport in einem Luftfahrzeug fur
den Flug am 26.07.2023.

Laut dem Bericht Uber die begleitete Abschiebung auf dem Luftweg nach NIGERIA/LAGOS vom 07.08.2023 wurde der
Beschwerdefiihrer am 27.07.2023 mit einer Eskorte dreier Exekutivbeamter von WIEN Uber ISTANBUL nach LAGOS
abgeschoben. Die Volksanwaltschaft wurde am 26.07.2023 von der Abschiebung des Beschwerdeflhrers informiert. Im
Kontaktgespréach vor der Abschiebung gab er an, seit mehr als zwei Jahren in Osterreich zu sein und lange im
Gefangnis gewesen zu sein. Er habe nicht einmal ordentliche Schuhe. Er brauche NIKE-Schuhe, mit Badeschuhen
kénne er in NIGERIA nicht nach Hause gehen. Es sei sowieso nicht ok, was hier passiere. Er habe keine Mdéglichkeit
erhalten, in Osterreich zu bleiben. Er wolle mit dem Bundesamt sprechen, damit er hierbleiben kénne. Das Bundesamt
bewilligte dem Beschwerdeflihrer daraufhin Zehrgeld iHv € 150; um € 130 davon wurden fir den Beschwerdeflhrer
die von ihm gewollten Schuhe gekauft, die tbrigen € 20 wurden ihm gemeinsam mit seinem Ersparten bei Ankunft in
bar ausgefolgt. Am Flughafen kaufte sich der Beschwerdeflihrer von seinem Ersparten noch einen Rucksack. Die
Abschiebung verlief ohne Zwischenfalle. Der Beschwerdefihrer kindigte in ISTANBUL per Diensthandy eines Escort-
Beamten einer Freundin in LAGOS seine Ankunft an.

5. Das Bundesamt raumte dem Beschwerdefihrer Parteiengeh6r zum Anhalteprotokoll vom 25.07.2023 ein.

Mit Schriftsatz vom 04.03.2024 teilte der Beschwerdeflihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter mit, dass aus
dem Anhalteprotokoll vom 25.07.2023 nicht hervorgehe, ob der vom Beschwerdefihrer erhaltene Informationsblatt
fir Festgenommene in einer dem BF verstandlichen Sprache verfasst worden sei. Zusatzlich zu dem
Beschwerdevorbringen werde die die Judikatur des VfGH verweisen, wonach nur die Aushandigung eines in der fur die
festgenommenen Person verstandlichen Sprache verfassten Informationsblatt als Erfillung der dementsprechenden
Informationspflicht gelte (VfGH 07.03.1994, B115/93; 23.06.1994, B2019/93, 02.07.1994, B2233/93; 10.10.1994, B46/94).
Vollstandigkeitshalber werde vorgebracht, dass anldsslich des Besuchs des Kanzleimittarbeiters im XXXX am
25.07.2023 unter den Effekten des BF kein solches Informationsblatt vorgefunden werden habe kénnen.Mit Schriftsatz
vom 04.03.2024 teilte der Beschwerdeflhrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter mit, dass aus dem
Anhalteprotokoll vom 25.07.2023 nicht hervorgehe, ob der vom Beschwerdefiihrer erhaltene Informationsblatt fur
Festgenommene in einer dem BF verstandlichen Sprache verfasst worden sei. Zusatzlich zu dem
Beschwerdevorbringen werde die die Judikatur des VfGH verweisen, wonach nur die Aushandigung eines in der fir die
festgenommenen Person verstandlichen Sprache verfassten Informationsblatt als Erfillung der dementsprechenden
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Informationspflicht gelte (VfGH 07.03.1994, B115/93; 23.06.1994, B2019/93, 02.07.1994, B2233/93; 10.10.1994, B46/94).
Vollstandigkeitshalber werde vorgebracht, dass anldsslich des Besuchs des Kanzleimittarbeiters im rémisch 40 am
25.07.2023 unter den Effekten des BF kein solches Informationsblatt vorgefunden werden habe kénnen.

Diese Stellungnahme wurde dem Bundesamt zur Kenntnis Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogenrémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer stellte am XXXX 04.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich und wurde in die
Grundversorgung aufgenommen. Der Beschwerdefihrer stellte amromisch 4004.2018 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich und wurde in die Grundversorgung aufgenommen.

Nach Erstbefragung am 24.04.2018 und Einvernahme am 17.05.2018 wies das Bundesamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 22.05.2018 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat NIGERIA als unbegrindet ab (Spruchpunkt I. und Il.), erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemall 8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt IIL.), erlieR eine Ruckkehrentscheidung
gemall § 52 Abs. 2 Z 2 FPG gegen ihn (Spruchpunkt IV.), stellte fest, dass seine Abschiebung nach NIGERIA gemal3§ 52
Abs. 9 FPG zulassig ist (Spruchpunkt V.) und rdumte ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise von zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung ein (Spruchpunkt VI.).Nach Erstbefragung am 24.04.2018 und Einvernahme am
17.05.2018 wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom
22.05.2018 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat NIGERIA als unbegriindet ab (Spruchpunkt rémisch
eins. und romisch zwei.), erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemal
Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch drei.), erliel3 eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz
2, Ziffer 2, FPG gegen ihn (Spruchpunkt rémisch vier.), stellte fest, dass seine Abschiebung nach NIGERIA gemalR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG zulassig ist (Spruchpunkt romisch funf.) und rdumte ihm eine Frist fir die freiwillige
Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung ein (Spruchpunkt romisch sechs.).

Am 26.05.2018 wurde der Beschwerdefiihrer wegen unbekannten Aufenthalts von der Grundversorgung abgemeldet
und unter ,Quartier unstet” gefihrt. Am 30.05.2018 begriindete der Beschwerdefihrer eine Meldeadresse in XXXX .Am
26.05.2018 wurde der Beschwerdeflhrer wegen unbekannten Aufenthalts von der Grundversorgung abgemeldet und
unter ,Quartier unstet” gefiihrt. Am 30.05.2018 begriindete der Beschwerdeflihrer eine Meldeadresse in rémisch 40 .

Mit Schriftsatz vom 18.06.2018 erhob er Beschwerde gegen den Bescheid vom 22.05.2018.

Ab 20.08.2018 wurde der Beschwerdeflhrer in der Justizanstalt XXXX angehalten. Mit Urteil vom 29.11.2018 verurteilte
ihn das Landesgericht fiir Strafsachen XXXX wegen Uberlassung von Suchtgift in einer die Grenzmenge iibersteigenden
Menge mit dem Vorsatz, dass es in Verkehr gesetzt werde, zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 16 Monate
bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren.Ab 20.08.2018 wurde der Beschwerdeflhrer in der Justizanstalt
rémisch 40 angehalten. Mit Urteil vom 29.11.2018 verurteilte ihn das Landesgericht fir Strafsachen romisch 40 wegen
Uberlassung von Suchtgift in einer die Grenzmenge (ibersteigenden Menge mit dem Vorsatz, dass es in Verkehr gesetzt
werde, zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 16 Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren.

Mit Bescheid vom 12.12.2018 erlie8 das Bundesamt gegen den Beschwerdefiihrer erneut eine Riickkehrentscheidung,
stellte fest, dass seine Abschiebung nach NIGERIA zuldssig ist, erliell ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Einreiseverbot gegen ihn und sprach aus, dass er sein Aufenthaltsrecht verloren hatte. Gegen diesen Bescheid erhob
der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 09.01.2019 Beschwerde.

Am 29.01.2019 wurde der Beschwerdefiihrer aus der Strafhaft entlassen und begriindete am 14.02.2019 wieder eine
Meldeadresse in XXXX . Von 11.07.2019 bis 20.08.2019 verfugte er Uber keine Meldeadresse, danach war er in XXXX
gemeldet. Von 08.05.2020 bis 03.02.2021 verfligte er Uber keine Meldeadresse im Bundesgebiet, danach war er bis
14.12.2022 in XXXX gemeldet. Am 29.01.2019 wurde der Beschwerdefiihrer aus der Strafhaft entlassen und begriindete
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am 14.02.2019 wieder eine Meldeadresse in romisch 40. Von 11.07.2019 bis 20.08.2019 verflugte er Uber keine
Meldeadresse, danach war er inrdmisch 40 gemeldet. Von 08.05.2020 bis 03.02.2021 verfligte er Uber keine
Meldeadresse im Bundesgebiet, danach war er bis 14.12.2022 in rémisch 40 gemeldet.

Der Beschwerdefiihrer wurde von 05.05.2021 bis 25.07.2023 in den Justizanstalten XXXX und XXXX in Strafhaft
angehalten. Mit Urteil vom 13.09.2021 verurteilte ihn das Landesgericht fur Strafsachen XXXX wegen des Vergehens der
Vorbereitung des Suchtgifthandels gemal 8 28 Abs. 1 zweiter Fall SMG und des Verbrechens des Suchtgifthandels
gemal § 28a Abs. 1 funfter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren. Unter einem widerrief es die bedingte
Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der Strafhaft und verldngerte die Probezeit der mit Urteil vom 29.11.2018
verhdngten Probezeit auf funf Jahre.Der Beschwerdeflhrer wurde von 05.05.2021 bis 25.07.2023 in den
Justizanstalten romisch 40 und rémisch 40 in Strafhaft angehalten. Mit Urteil vom 13.09.2021 verurteilte ihn das
Landesgericht fir Strafsachen romisch 40 wegen des Vergehens der Vorbereitung des Suchtgifthandels gemald
Paragraph 28, Absatz eins, zweiter Fall SMG und des Verbrechens des Suchtgifthandels gemaR Paragraph 28 a, Absatz
eins, funfter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren. Unter einem widerrief es die bedingte Entlassung des
Beschwerdefiihrers aus der Strafhaft und verlangerte die Probezeit der mit Urteil vom 29.11.2018 verhdngten
Probezeit auf funf Jahre.

Nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 07.01.2022 gab das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis
vom 24.02.2022 der Beschwerde gegen den Bescheid vom 12.12.2018 Folge und behob den angefochtenen Bescheid
ersatzlos.

Nach audiovisueller Vernehmung am 07.01.2022 und Einraumung von Parteiengehér mit Schreiben vom 11.03.2022
wies das Bundesverwaltungsgericht seine Beschwerde gegen den Bescheid vom 22.05.2018 mit Erkenntnis vom
20.04.2022 als unbegrindet ab. Der Beschwerdeflihrer stellte Antrage auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur
Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (E 1451/2022) und zur Erhebung einer Revision an den
Verwaltungsgerichtshof (Ra 2022/20/0163). Der Verwaltungsgerichtshof wies den Antrag mit Beschluss vom 08.07.2022
wegen Aussichtslosigkeit ab. Beschwerde oder Revision wurde nicht erhoben.Nach audiovisueller Vernehmung am
07.01.2022 und Einrdumung von Parteiengehdr mit Schreiben vom 11.03.2022 wies das Bundesverwaltungsgericht
seine Beschwerde gegen den Bescheid vom 22.05.2018 mit Erkenntnis vom 20.04.2022 als unbegriindet ab. Der
Beschwerdefiihrer stellte Antrdge auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof (E 1451 aus 2022,) und zur Erhebung einer Revision an den Verwaltungsgerichtshof (Ra
2022/20/0163). Der Verwaltungsgerichtshof wies den Antrag mit Beschluss vom 08.07.2022 wegen Aussichtslosigkeit
ab. Beschwerde oder Revision wurde nicht erhoben.

Nach der Einrdumung von Parteiengehdr mit Schreiben vom 03.05.2022 erteilte das Bundesamt dem
Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 13.05.2022 erneut keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden gemaR § 57 AsylG 2005, erlieR eine Ruckkehrentscheidung gemaf3 & 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 1 Z 1
FPG und § 9 BFA-VG gegen ihn, stellte gemal3 § 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung nach NIGERIA zulassig ist,
erliell gemaR § 53 Abs. 1, 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot gegen ihn, réumte
ihm gemalR § 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise ein und erkannte der Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung gemaR & 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung abNach der Einrdumung von
Parteiengehdr mit Schreiben vom 03.05.2022 erteilte das Bundesamt dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom
13.05.2022 erneut keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal? Paragraph 57, AsylG 2005,
erliel3 eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz
eins, Ziffer eins, FPG und Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn, stellte gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass seine
Abschiebung nach NIGERIA zuldssig ist, erliel} gemaR Paragraph 53, Absatz eins, 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer
von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot gegen ihn, raumte ihm gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist fur
die freiwillige Ausreise ein und erkannte der Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 18,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab.

Bei der Ruckkehrberatung am 23.05.2022 war der BeschwerdefUhrer nicht riickkehrwillig.

Mit dem am 04.07.2022 mundlich verkiindeten Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen den Bescheid
vom 13.05.2022 erhobene Beschwerde vom 09.06.2022 mit der Mal3gabe ab, dass die Dauer des Einreiseverbotes auf
acht Jahre herabgesetzt wurde; im Ubrigen wies es die Beschwerde als unbegriindet ab. Am 17.08.2022 fertigte das
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Bundesverwaltungsgericht das Erkenntnis auf Antrag des Beschwerdeflhrers schriftlich aus.

Der Beschwerdefuhrer stellte einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof (E 2177/2022). Beschwerde oder Revision wurde nicht erhoben.Der Beschwerdefihrer stellte
einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (E
2177 aus 2022,). Beschwerde oder Revision wurde nicht erhoben.

Am 26.06.2023 prufte das Bundesamt die Zuladssigkeit der Abschiebung, organisierte die begleitete Flugabschiebung
des Beschwerdefthrers fur 27.07.2023 und beantragte die Durchbeférderung des Beschwerdefuhrers durch die
TURKEL.

Am 04.07.2023 stellte die Vertretungsbehdérde von NIGERIA - nachdem das am 14.12.2022 ausgestellte
Heimreisezertifikat wahrend der Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Strafhaft abgelaufen war - ein bis 30.08.2023
glltiges Heimreisezertifikat fur den Beschwerdeflhrer aus.

Am 21.07.2023 erlie das Bundesamt den Abschiebeauftrag auf dem Luftweg und einen Festnahmeauftrag gemafs 34
Abs. 3 Z 3 BFA-VG wegen der geplanten Anordnung der Abschiebung. Die Verfahrenszahl des Festnahmeauftrages
lautet XXXX .Am 21.07.2023 erlieB das Bundesamt den Abschiebeauftrag auf dem Luftweg und einen
Festnahmeauftrag gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG wegen der geplanten Anordnung der Abschiebung.
Die Verfahrenszahl des Festnahmeauftrages lautet romisch 40 .

Mit Informationsblatt vom 21.07.2023, dem Beschwerdeflhrer zugestellt in der Justizanstalt XXXX am 24.07.2023, teilte
das Bundesamt dem Beschwerdeflhrer in den Sprachen Deutsch und Igbo mit, dass er am 27.07.2023 abgeschoben
werde, die Ankunft sei fur 19:10 Uhr in Aussicht genommen.Mit Informationsblatt vom 21.07.2023, dem
Beschwerdefiihrer zugestellt in der Justizanstalt rémisch 40 am 24.07.2023, teilte das Bundesamt dem
Beschwerdefiihrer in den Sprachen Deutsch und Igbo mit, dass er am 27.07.2023 abgeschoben werde, die Ankunft sei
far 19:10 Uhr in Aussicht genommen.

Am 25.07.2023, wurde der Beschwerdeflihrer aus der Strafhaft entlassen. Er hatte die Strafe zur Ganze verbif3t und
war nicht bedingt entlassen worden.

Am 25.07.2023 wurde der Beschwerdefihrer um 08:00 Uhr von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
gemal § 34 Abs. 3iVm § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG in der Justizanstalt XXXX festgenommen und zwischen 09:45 und 09:51
Uhr ins Polizeianhaltezentrum XXXX eingeliefert. Dabei wurde dem Beschwerdefiihrer das Informationsblatt fir
Festgenommene ausgefolgt, was er mit seiner Unterschrift bestatigte. Es kann nicht festgestellt werden, in welcher
Sprache es ihm ausgefolgt wurde.Am 25.07.2023 wurde der Beschwerdefiihrer um 08:00 Uhr von den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes gemal Paragraph 34, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer
eins, BFA-VG in der Justizanstaltromisch 40 festgenommen und zwischen 09:45 und 09:51 Uhr ins
Polizeianhaltezentrum romisch 40 eingeliefert. Dabei wurde dem BeschwerdefUhrer das Informationsblatt flr
Festgenommene ausgefolgt, was er mit seiner Unterschrift bestatigte. Es kann nicht festgestellt werden, in welcher
Sprache es ihm ausgefolgt wurde.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 25.07.2023 vom Polizeiamtsarzt auf Haftfahigkeit, am 26.07.2023 auf Flugtauglichkeit
untersucht. Der Beschwerdeflihrer war uneingeschrankt haftfahig und vollkommen flugtauglich.

Am 26.07.2023 wurde der Beschwerdefthrer von 11:30 bis 12:00 Uhr von seiner Rechtsberaterin und von 12:50 bis
13:05 von seinem rechtsfreundlichen Vertreter im Polizeianhaltezentrum besucht. Im Anschluss fand von 16:00 bis
18:00 Uhr das Kontaktgesprach des Beschwerdeflhrers mit dem Abschiebeteam statt. Auch dabei war der
Beschwerdefihrer nicht rickkehrwillig.

Der Beschwerdefuhrer war in Kenntnis davon, warum er von 25.07.2023 bis 27.07.2023 angehalten wurde. Er war in
der Lage, gegen die Anhaltung Beschwerde zu erheben.

Der Beschwerdefiihrer wurde vom Abschiebeteam am 27.07.2023 um 04:00 Uhr im Polizeianhaltezentrum XXXX
abgeholt und um 07:03 Uhr auf dem Luftweg nach NIGERIA abgeschoben. Bei der Abschiebung kam es zu keinen
Vorkommnissen.Der Beschwerdefiihrer wurde vom Abschiebeteam am 27.07.2023 um 04:00 Uhr im
Polizeianhaltezentrum rémisch 40 abgeholt und um 07:03 Uhr auf dem Luftweg nach NIGERIA abgeschoben. Bei der
Abschiebung kam es zu keinen Vorkommnissen.
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2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen grinden auf den Gerichtsakten zu den Erkenntnissen XXXX und XXXX, den den Beschwerdefihrer
betreffenden Registerauszligen (GVS, IZR, ZMR, Anhaltedatei, Strafregister) sowie dem vom Bundesamt vorgelegten
Verwaltungsakt, dies insbesondere betreffend die Organisation der Abschiebung, Beschaffung eines
Heimreisezertifikates und Erlassung des Festnahmeauftrages.Die Feststellungen grinden auf den Gerichtsakten zu
den Erkenntnissen rémisch 40 und romisch 40, den den Beschwerdefihrer betreffenden Registerauszigen (GVS, IZR,
ZMR, Anhaltedatei, Strafregister) sowie dem vom Bundesamt vorgelegten Verwaltungsakt, dies insbesondere
betreffend die Organisation der Abschiebung, Beschaffung eines Heimreisezertifikates und Erlassung des

Festnahmeauftrages.

Betreffend die Entlassung aus der Strafhaft grinden die Feststellungen auf der im Verwaltungsakt erliegenden

Mitteilung der Justizverwaltung an das Bundesamt vom 22.06.2023.

Die Feststellungen zum Informationsblatt betreffend die bevorstehende Abschiebung grinden auf dem im vom

Bundesamt Akt erliegenden Informationsblatt sowie der mit OZ 14 vorgelegten Ubernahmebestétigung.

Die Feststellungen zur Festnahme des Beschwerdeflihrers am 25.07.2023 grinden auf dem Anhalteprotokoll.
Betreffend den Zeitpunkt der Ubergabe des Beschwerdefiihrers an das Polizeianhaltezentrum XXXX divergiert dieses
mit der Anhaltedatei um 6 Minuten, betreffend den Zeitpunkt der Festnahme stimmt die Anhaltedatei jedoch mit dem
Anhalteprotokoll Gberein (08:00 Uhr).Die Feststellungen zur Festnahme des Beschwerdefihrers am 25.07.2023
grinden auf dem Anhalteprotokoll. Betreffend den Zeitpunkt der Ubergabe des Beschwerdefihrers an das
Polizeianhaltezentrum rémisch 40 divergiert dieses mit der Anhaltedatei um 6 Minuten, betreffend den Zeitpunkt der

Festnahme stimmt die Anhaltedatei jedoch mit dem Anhalteprotokoll tiberein (08:00 Uhr).

Dass dem Beschwerdefuhrer am 25.07.2023 das Informationsblatt fir Festgenommene ausgefolgt wurde, steht
entgegen dem Beschwerdevorbringen, ihm sei kein Informationsblatt fur festgenommene Personen ausgehandigt
worden, auf Grund des Anhalteprotokolls vom 25.07.2023 fest: Der Beschwerdefiihrer bestitigte die Ubernahme mit
seiner Unterschrift.

Nachdem dem Beschwerdeflhrer Parteiengehdr zum Anhalteprotokoll gewdhrt wurde, bestritt er auch nicht langer,
das ihm das Informationsblatt fir Festgenommene ausgefolgt wurde. Vielmehr brachte er in der Stellungnahme vom
04.03.2024 nunmehr vor, dass daraus nicht hervorgehe, ob ,der vom BF erhaltene Informationsblatt fur
Festgenommene in einer dem BF verstandlichen Sprache verfasst wurde.” Vor dem Hintergrund, dass er bis zu diesem
Zeitpunkt vorgebracht hatte, kein Informationsblatt bekommen zu haben, ist sein Vorbringen jedoch nicht glaubhaft
und es kann auf Grund dieses Vorbringens nicht festgestellt werden, dass es ihm in einer Sprache ausgefolgt wurde,
die er nicht beherrscht. Da das Informationsblatt fur Festgenommene - das vom Polizeianhaltezentrum ausgefolgt
wird - nicht im Akt des Bundesamtes erliegt, kann nicht festgestellt werden, in welcher Sprache es ihm ausgefolgt
wurde - zB auf IGBO (wie das Informationsblatt betreffend die Abschiebung) oder in ENGLISCH (wie die
Rechtsmittelbelehrung in den Erkenntnissen), dies ungeachtet der Frage, wie gut die Deutschkenntnisse des
Beschwerdefuihrers sind, der von 2018 bis 2023 in Osterreich aufhaltig war, davon mehr als 2 Jahre und 8 Monate in
Osterreichischen Haftanstalten. Dafir, dass es ihm in Englisch ausgefolgt wurde, spricht, dass er es in der Beschwerde
JInformationsblatt fiir festgenommene Personen” nennt: Auf Englisch heifst es namlich ,Information Sheet for Arrested
Persons”, auf Deutsch hingegen ,Informationsblatt fir Festgenommene”.

Unabhangig davon, in welcher Sprache ihm das Informationsblatt fiir Festgenommene ausgefolgt wurde, steht jedoch
jedenfalls fest, dass der Beschwerdeflhrer vom Grund fiir seine Anhaltung von 25.07.2023 bis 27.07.2023 in Kenntnis

war:

Der Beschwerdefiihrer wurde am 26.07.2023, 11:30 Uhr bis 12:00 Uhr, von der Rechtsberaterin, der Bundesagentur fir
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, besucht und am selben Tag von 12:50 bis 13:05 Uhr von seinem
Rechtsanwalt, wie auf Grund der Anhaltedatei feststeht. Die Feststellungen zum Kontaktgesprach vor der Abschiebung
im Anschluss griinden auf dem Bericht des Abschiebeteams vom 07.08.2023. Dass dem Beschwerdefiihrer im
Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung am 26.07.2023 nach wie vor die Grundlage flr seine Festnahme und die Art der
Haft, die er in der Beschwerde selbst korrekt als Verwaltungsverwahrungshaft qualifizierte, nicht bekannt gewesen
seien, trifft daher auch aus diesem Grund nicht zu.



Damit in Einklang steht, dass der Beschwerdefuhrer am 26.07.2023 zutreffend Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die Festnahme am 25.07.2023 und Anhaltung in polizeilicher
Verwaltungsverwahrungshaft, belangte Behérde ,BFA - XXXX “ erhob und die Verfahrenszahl des Festnahmeauftrages
des Bundesamtes XXXX am Schriftsatz angab, im ERV-Deckblatt zusatzlich ,Dringend! Abschiebung fir morgen
Vormittag geplant!”"Damit in Einklang steht, dass der Beschwerdefihrer am 26.07.2023 zutreffend Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die Festnahme am  25.07.2023 und Anhaltung in polizeilicher
Verwaltungsverwahrungshaft, belangte Behdérde ,BFA - romisch 40" erhob und die Verfahrenszahl des
Festnahmeauftrages des Bundesamtes romisch 40 am Schriftsatz angab, im ERV-Deckblatt zusatzlich ,Dringend!

Abschiebung fur morgen Vormittag geplant!”

Das Vorbringen in der Beschwerde trifft im Ubrigen auf Grund der vom Beschwerdefiihrer unterfertigten
Ubernahmebestatigung betreffend das Informationsblatt (iber die bevorstehende Abschiebung nicht zu: Das
Informationsblatt Uber die bevorstehende Abschiebung wurde ihm ausweislich seiner Unterschrift auf der
Ubernahmebestatigung nicht nach der Uberstellung ins Polizeianhaltezentrum, wie in der Beschwerde vorgebracht,
sohin frihestens am 25.07.2023 zugestellt, sondern bereits am 24.07.2023, wahrend er noch in der Justizanstalt XXXX
in Strafhaft war. Vielmehr bestitigt er mit dem Beschwerdevorbringen, nach der Uberstellung ins
Polizeianhaltezentrum XXXX ein Informationsblatt erhalten zu haben, dass ihm das Informationsblatt fir
Festgenommene ausgefolgt wurde, wie sich auch aus dem Anhalteprotokoll ergibt.Das Vorbringen in der Beschwerde
trifft im Ubrigen auf Grund der vom Beschwerdefihrer unterfertigten Ubernahmebestétigung betreffend das
Informationsblatt Gber die bevorstehende Abschiebung nicht zu: Das Informationsblatt Gber die bevorstehende
Abschiebung wurde ihm ausweislich seiner Unterschrift auf der Ubernahmebestatigung nicht nach der Uberstellung
ins Polizeianhaltezentrum, wie in der Beschwerde vorgebracht, sohin frihestens am 25.07.2023 zugestellt, sondern
bereits am 24.07.2023, wahrend er noch in der Justizanstalt romisch 40 in Strafhaft war. Vielmehr bestatigt er mit dem
Beschwerdevorbringen, nach der Uberstellung ins Polizeianhaltezentrum rémisch 40 ein Informationsblatt erhalten zu
haben, dass ihm das Informationsblatt fiir Festgenommene ausgefolgt wurde, wie sich auch aus dem Anhalteprotokoll
ergibt.

Soweit der Beschwerdefiihrer in der Stellungnahme vom 04.03.2024 weiter vorbringt, dass ein Kanzleimitarbeiter
seines Vertreters beim Besuch im Polizeianhaltezentrum XXXX kein Informationsblatt unter den Effekten des
Beschwerdefiihrers finden habe kénnen, tut er nicht dar, dass ihm kein Informationsblatt ausgefolgt wurde, da dies
nicht bedeutet, dass er es nicht bei sich in seinem Haftraum hatte. Vielmehr wéare es widersinnig, ware das
Informationsblatt, das ihn Uber sein Rechte und den Grund der Anhaltung informieren soll, in der Effektenverwaltung
des Polizeianhaltezentrums, da er diesfalls keinen Zugriff darauf hatte.Soweit der Beschwerdefiihrer in der
Stellungnahme vom 04.03.2024 weiter vorbringt, dass ein Kanzleimitarbeiter seines Vertreters beim Besuch im
Polizeianhaltezentrum rémisch 40 kein Informationsblatt unter den Effekten des Beschwerdefihrers finden habe
kénnen, tut er nicht dar, dass ihm kein Informationsblatt ausgefolgt wurde, da dies nicht bedeutet, dass er es nicht bei
sich in seinem Haftraum hatte. Vielmehr ware es widersinnig, ware das Informationsblatt, das ihn Uber sein Rechte
und den Grund der Anhaltung informieren soll, in der Effektenverwaltung des Polizeianhaltezentrums, da er diesfalls
keinen Zugriff darauf hatte.

Die Feststellungen zu Haftfahigkeit und Flugtauglichkeit des Beschwerdefihrers griinden auf den beigeschafften
amtsarztlichen Unterlagen.

Die Feststellungen zur Abschiebung des Beschwerdeflihrers grinden auf dem im Akt erliegenden Abschiebebericht
sowie dem Bericht des Abschiebeteams vom 07.08.2023. Ausweislich des Abschiebeberichts fand die Abschiebung 18
Minuten spater statt, als vom Bundesamt in seiner Stellungnahme angegeben.

3. Rechtliche Beurteilung:

1. Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.1. GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (§ 1
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leg.cit.). Gemal? § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

2. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.2. Soweit das Verwaltungsgericht
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemald Paragraph 27, VwGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tUberprufen.

GemaR 8 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde die Bezeichnung der angefochtenen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Z 1), die Bezeichnung der belangten Behérde (Z 2) bzw. des
Organs, das die MaBnahme gesetzt hat (8 9 Abs. 4 VWGVG), die Grunde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt (Z 3), das Begehren (Z 4) sowie die Angaben, die erforderlich sind um zu beurteilen, ob die
Beschwerde rechtzeitig eingebracht wurde (Z 5), zu enthalten. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die
Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG betragt
sechs Wochen (8 7 Abs. 4 VWGVG) und beginnt in den Fallen des Art. 132 Abs. 2 B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem der
Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat,
wenn er aber durch diese behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser
Behinderung (8 4 Abs. 4 Z 3 VwGVG).Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VwGVG hat die Beschwerde die Bezeichnung der
angefochtenen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Ziffer eins,), die
Bezeichnung der belangten Behorde (Ziffer 2,) bzw. des Organs, das die MalRinahme gesetzt hat (Paragraph 9, Absatz 4,
VwGVG), die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit statzt (Ziffer 3,), das Begehren (Ziffer 4,) sowie
die Angaben, die erforderlich sind um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht wurde (Ziffer 5,), zu
enthalten. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG betragt sechs Wochen (Paragraph 7, Absatz
4, VWGVG) und beginnt in den Fallen des Artikel 132, Absatz 2, B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis
von der Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch
diese behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung
(Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer 3, VWGVG).

Der Beschwerdeflihrer erhob mit Schriftsatz vom 26.07.2023 MaRnahmenbeschwerde gegen die Festnahme am
25.07.2023 und die Anhaltung in polizeilicher Verwahrungshaft, bezeichnete das Bundesamt zutreffend als belangte
Behorde, gab mit dem Vorbringen, vom Grund fir seine Anhaltung keine Kenntnis gehabt zu haben, einen Grund fur
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die von ihm behauptete Rechtswidrigkeit an und begehrte die Erkldarung von Festnahme und Anhaltung fur
rechtswidrig. Auf Grund der noch aufrechten Anhaltung bei Beschwerdeerhebung war die die Beschwerde zudem
rechtzeitig.

Die Beschwerde erfillt damit die Voraussetzungen des8 9 Abs. 1 VwGVG.Die Beschwerde erfullt damit die
Voraussetzungen des Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG.

3. Gemal 8 9 Abs. 2 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.3. Gemdall Paragraph 9, Absatz 2, FPG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemal 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Z 1) sowie Uber Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG (88 34 - 47 BFA-VG) und gemaf dem 7. und 8.
Hauptstlick des FPG (Z 3).Gemal Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a.
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber
Beschwerden gegen MaRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG (Paragraphen 34, - 47 BFA-VG) und gemal dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG (Ziffer 3,).

GemaR 8§ 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder
wurde (Z 2) oder wenn gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Z 3).GemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten
wird oder wurde (Ziffer 2,) oder wenn gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde
(Ziffer 3,).

Wahrend der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung VWGH 26.1.2001,2000/02/0340, zu §8 72 Abs. 1 FrG 1997
noch davon ausging, dass mit Anhaltung nur die Anhaltung in Schubhaft gemeint war, subsumierte der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VWGH 19.5.2011, 2009/21/0214, zu§ 82 Abs. 1 FPG aF eine Anhaltung
ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides ausdricklich unter § 82 Abs. 1 Z 2 FPG, weil diese Bestimmung nicht nur fur
Beschwerden gegen die Anhaltung in Schubhaft, ,sondern fur jede Beschwerde, die sich gegen eine auf das FPG
gestutzte Anhaltung richtet,” zur Verfigung stand. Gleiches hat auch fir die Anfechtungsbefugnis gemal § 22a Abs. 1
BFA-VG zu gelten, der ausweislich der Erlauterungen (RV 2144 BIgNR 24. GP)§ 82 Abs. 1 FPG aF entspricht (vgl.
Szymansiki, 8 22a BFA-VG Anm. 1, in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, 2014)Wahrend der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung VwGH 26.1.2001, 2000/02/0340, zu Paragraph 72, Absatz eins, FrG 1997
noch davon ausging, dass mit Anhaltung nur die Anhaltung in Schubhaft gemeint war, subsumierte der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VwWGH 19.5.2011, 2009/21/0214, zu Paragraph 82, Absatz eins, FPG aF
eine Anhaltung ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides ausdricklich unter Paragraph 82, Absatz eins, Ziffer 2, FPG,
weil diese Bestimmung nicht nur fir Beschwerden gegen die Anhaltung in Schubhaft, ,sondern fir jede Beschwerde,
die sich gegen eine auf das FPG gestltzte Anhaltung richtet,” zur Verfigung stand. Gleiches hat auch fur die
Anfechtungsbefugnis gemall Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG zu gelten, der ausweislich der Erlduterungen
Regierungsvorlage 2144 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode Paragraph 82, Absatz eins, FPG aF entspricht vergleiche
Szymansiki, Paragraph 22 a, BFA-VG Anmerkung 1, in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, 2014).

Es handelt sich daher um eine Beschwerde gemdR§ 22a Abs. 1 BFA-VG, auch wenn sie nur als
».MaBnahmenbeschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG" bezeichnet wird.Es handelt sich daher um eine Beschwerde
gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG, auch wenn sie nur als ,MaBnahmenbeschwerde gemafld Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG" bezeichnet wird.

Zu A.1.) Festnahme am 25.07.2023 und Anhaltung bis 27.07.2023

1. Nach Art. 5 Abs. 1 EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur
in den Fallen des Abs. 1 lit. a bis f und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden.1. Nach Artikel 5,
Absatz eins, EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den
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Fallen des Absatz eins, Litera a bis f und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden.

Art. 1 PersFrBVG gewahrleistet dieses Recht auf Freiheit und Sicherheit (personliche Freiheit) ebenfalls. Nach Art. 1 Abs.
2 PersFrBVG darf niemand aus anderen als den in diesem BVG genannten Grinden oder auf andere als die gesetzlich
vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der personlichen Freiheit darf nach Art. 1
Abs. 3 PersFrBVG nur vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der MalBnahme notwendig ist. Er ist nur
zuldssig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MalRnahme auBler Verhaltnis steht. Nach Art. 2 Abs. 1 Z 7
PersFrBVG darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden,
wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.Artikel eins, PersFrBVG
gewahrleistet dieses Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit) ebenfalls. Nach Artikel eins, Absatz 2,
PersFrBVG darf niemand aus anderen als den in diesem BVG genannten Grinden oder auf andere als die gesetzlich
vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der persénlichen Freiheit darf nach Artikel
eins, Absatz 3, PersFrBVG nur vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der Malinahme notwendig ist. Er ist nur
zuldssig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MaBnahme auBBer Verhaltnis steht. Nach Artikel 2, Absatz eins,
Ziffer 7, PersFrBVG darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind gemaf3§ 40 Abs. 1 BFA-VG ermadchtigt, einen Fremden zum Zweck
der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht (Z 1), wenn dieser
Auflagen gemalR 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt (Z 2) oder der sich nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalt
und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Z 3). Die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes sind gemalR Paragraph 40, Absatz eins, BFA-VG ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der
Vorfuihrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht (Ziffer eins,),
wenn dieser Auflagen gemal3 Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt (Ziffer 2,) oder der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Ziffer 3,).

Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden gemafR§ 34 Abs. 1 BFA-VG anordnen (Festnahmeauftrag), wenn
dieser Auflagen gemal’ 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt (Z 1), oder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptsttickes des FPG fallt (Z 2). Das Bundesamt kann gemal3 § 34
Abs. 2 BFA-VG die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen, wenn auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme vorliegen und der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu
eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat (Z 1) oder der
Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte (Z 2). Ein Festnahmeauftrag kann gemaf § 34 Abs. 3 BFA-VG
gegen einen Fremden auch dann erlassen werden, wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach §
76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemaR§ 77 Abs. 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die
Vorfluihrung vor das Bundesamt erfolgt (Z 1); wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG)
nicht nachgekommen ist (Z 2); wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (8 46 FPG) erlassen werden soll
(Z 3) oder wenn eine aufgrund eines Bescheides gemaR § 46 Abs. 2b FPG erlassene Vollstreckungsverfliigung nicht
vollzogen werden konnte oder der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen
zugestellten Ladung gemall § 46 Abs. 2b FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung
seiner Identitat und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemald § 46 Abs. 2a FPG bei
der zustandigen auslandischen Behdrde durch die Behorde, nicht Folge geleistet hat (Z 4). Das Bundesamt kann
gemal § 34 Abs. 4 BFA-VG die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren entzogen hat § 24
Abs. 1 AsylG 2005).Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden gemaR Paragraph 34, Absatz eins, BFA-VG
anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser Auflagen gemaf Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt
(Ziffer eins,), oder sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt (Ziffer 2,). Das Bundesamt kann gemal3 Paragraph 34, Absatz 2, BFA-VG die Festnahme
eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme vorliegen und
der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat (Ziffer eins,) oder der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt
werden konnte (Ziffer 2,). Ein Festnahmeauftrag kann gemal Paragraph 34, Absatz 3, BFA-VG gegen einen Fremden
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auch dann erlassen werden, wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder
zur Anordnung gelinderer Mittel gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die
Vorfuihrung vor das Bundesamt erfolgt (Ziffer eins,); wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (Paragraphen 52, Absatz
8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist (Ziffer 2,); wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung
(Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll (Ziffer 3,) oder wenn eine aufgrund eines Bescheides gemaR Paragraph 46,
Absatz 2 b, FPG erlassene Vollstreckungsverfigung nicht vollzogen werden konnte oder der Fremde ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemaR Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG,
in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitdt und Herkunft, insbesondere zum
Zweck der Einholung einer Bewilligung gemaR Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG bei der zustdndigen auslandischen
Behorde durch die Behdérde, nicht Folge geleistet hat (Ziffer 4,). Das Bundesamt kann gemaR Paragraph 34, Absatz 4,
BFA-VG die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren entzogen hat (Paragraph 24, Absatz
eins, AsylG 2005).

Der Festnahmeauftrag ergeht gemaR § 34 Abs. 5 BFA-VG in AuslUbung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt; er ist
aktenkundig zu machen. Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Gbersteigen und
ist nach Durchfihrung der erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden. In den Féllen der Abs. 1 bis 4 ist dem
Beteiligten gemaR § 34 Abs. 6 BFA-VG auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden eine
Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen. Die Anhaltung eines Fremden, gegen den ein Festnahmeauftrag
erlassen wurde, ist dem Bundesamt gemaf § 34 Abs. 7 BFA-VG unverziglich anzuzeigen. Dieses hat mitzuteilen, ob der
Fremde in eine Erstaufnahmestelle oder Regionaldirektion vorzufihren ist. Ein Festnahmeauftrag ist gemali § 34 Abs. 8
BFA-VG zu widerrufen, wenn das Verfahren zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten eingestellt wurde und
die Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zuldssig ist (8 24 Abs. 2 AsylG 2005; Z 1) oder der Asylwerber aus eigenem
dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht seinen Aufenthaltsort bekannt gibt und nicht auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem Verfahren entziehen (Z 2). Das Bundesamt hat die
Erlassung und den Widerruf eines Festnahmeauftrags gemalR § 34 Abs. 9 BFA-VG den Landespolizeidirektionen
bekannt zu geben.Der Festnahmeauftrag ergeht gemaR Paragraph 34, Absatz 5, BFA-VG in Auslbung
verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen. Die Anhaltung auf Grund eines
Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach Durchfiuhrung der erforderlichen
Verfahrenshandlungen zu beenden. In den Fallen der Absatz eins bis 4 ist dem Beteiligten gemaf Paragraph 34, Absatz
6, BFA-VG auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden eine Durchschrift des Festnahmeauftrages
zuzustellen. Die Anhaltung eines Fremden, gegen den ein Festnahmeauftrag erlassen wurde, ist dem Bundesamt
gemal Paragraph 34, Absatz 7, BFA-VG unverzlglich anzuzeigen. Dieses hat mitzuteilen, ob der Fremde in eine
Erstaufnahmestelle oder Regionaldirektion vorzufiihren ist. Ein Festnahmeauftrag ist gemafd Paragraph 34, Absatz 8,
BFA-VG zu widerrufen, wenn das Verfahren zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten eingestellt wurde und
die Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zuldssig ist (Paragraph 24, Absatz 2, AsylG 2005; Ziffer eins,) oder der
Asylwerber aus eigenem dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht seinen Aufenthaltsort bekannt gibt und
nicht auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem Verfahren entziehen (Ziffer 2,). Das
Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines Festnahmeauftrags gemafld Paragraph 34, Absatz 9, BFA-VG den
Landespolizeidirektionen bekannt zu geben.

Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind gemaR § 46 Abs. 1 FPG von den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes
im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn die Uberwachung ihrer Ausreise aus
Grinden der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig scheint (Z 1), sie ihrer
Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind (Z 2), auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten
ist, sie wurden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen (Z 3), oder sie einem Einreiseverbot oder
Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlckgekehrt sind (Z 4).Fremde, gegen die eine
Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot
durchsetzbar ist, sind gemaR Paragraph 46, Absatz eins, FPG von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im
Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn die Uberwachung ihrer Ausreise aus
Grinden der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig scheint (Ziffer eins,), sie ihrer
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Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind (Ziffer 2,), auf Grund bestimmter Tatsachen zu
beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen (Ziffer 3,), oder sie einem Einreiseverbot
oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlckgekehrt sind (Ziffer 4,).

Der Beschwerdeftihrer war bereits auf Grund des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.04.2022 zur
Ausreise verpflichtet, kam der Ausreiseverpflichtung bis dato aber nicht nach, weil er seit 05.05.2021 in Strafhaft
angehalten wurde.

Nunmehr war er auf Grund der mit dem Einreiseverbot verbundenen Ruckkehrentscheidung des am 04.07.2022
mundlich verkindeten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts zur Ausreise verpflichtet. Auf Grund der
strafgerichtlichen Verurteilungen wegen der Uberlassung von Suchtgift in einer die Grenzmenge (bersteigenden
Menge mit dem Vorsatz, dass es in Verkehr gebracht werde, am 29.11.2018 und wegen Vorbereitung des
Suchtgifthandels und des Suchtgifthandels am 13.09.2021 ist dem Bundesamt vor dem Hintergrund, dass der
Beschwerdefuhrer die Haftstrafe zur Ganze verbufRen musste und auch nicht bedingt aus der Strafhaft entlassen
wurde, nicht entgegenzutreten, wenn es davon ausging, dass die Uberwachung der Ausreise des Beschwerdefiihrers
zur Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit notwendig erschien. Da der Beschwerdeflhrer bei der
Ruckkehrberatung nicht rickkehrwillig war, ging das Bundesamt auch zutreffend davon aus, dass zu befirchten war,
der Beschwerdefuhrer wiirde seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen.

Das Bundesamt hatte die Abschiebung bereits organisiert, als es den Festnahmeauftrag erlief3, und erlieB diesen an
dem Tag, an dem es den Abschiebeauftrag erteilte. Das Bundesamt erliel den Festnahmeauftrag am 21.07.2023 daher
zutreffend gemaR § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG, weil gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung § 46 FPG) erlassen
werden sollte.Das Bundesamt hatte die Abschiebung bereits organisiert, als es den Festnahmeauftrag erlieR, und
erliel3 diesen an dem Tag, an dem es den Abschiebeauftrag erteilte. Das Bundesamt erlield den Festnahmeauftrag am
21.07.2023 daher zutreffend gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG, weil gegen den Fremden ein Auftrag zur
Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden sollte.

Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes nahmen den Beschwerdefiihrer am 25.07.2023 um 08:00 Uhr in der
Justizanstalt XXXX daher auf Grund des Festnahmeauftrages des Bundesamtes vom 21.07.2023 zutreffend gemal3 § 40
Abs. 1 Z 1 iVm§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG fest.Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes nahmen den
Beschwerdeflihrer am 25.07.2023 um 08:00 Uhr in der Justizanstaltromisch 40 daher auf Grund des
Festnahmeauftrages des Bundesamtes vom 21.07.2023 zutreffend gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG fest.

2. Die Anhaltung eines Fremden ist gemaR§ 40 Abs. 4 BFA-VG in den Fallen der Abs. 1 Z 2 und 3 und Abs. 2 bis zu 48
Stunden und in den Fallen des Abs. 1 Z 1 bis zu 72 Stunden zulassig; darlber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaR
§8 77 Abs. 5 FPG oder in Schubhaft gemaR § 76 FPG moglich. 2. Die Anhaltung eines Fremden ist gemal Paragraph 40,
Absatz 4, BFA-VG in den Fallen der Absatz eins, Ziffer 2 und 3 und Absatz 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des
Absatz eins, Ziffer eins bis zu 72 Stunden zuldssig; darlber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaR Paragraph 77,
Absatz 5, FPG oder in Schubhaft gemal’ Paragraph 76, FPG mdglich.

Der Beschwerdefuhrer wurde gemal § 40 Abs. 1 Z 1 iVm§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG festgenommen. Seine Anhaltung im
Rahmen der Festnahme war daher bis zu 72 Stunden zuldssig. Der Beschwerdefiihrer wurde gemafl Paragraph 40,
Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG festgenommen. Seine Anhaltung im
Rahmen der Festnahme war daher bis zu 72 Stunden zulassig.

Der Beschwerdefiihrer wurde von 25.07.2023, 08:00 Uhr, bis 27.07.2023, 07:03 Uhr, sohin 47 Stunden 3 Minuten
angehalten. Die Dauer der Anhaltung war daher rechtmaRig. Sie endete mit der Abschiebung.

3. Jeder gemall § 40 Abs. 1 und 2 BFA-VG Festgenommene ist gemaR§ 41 Abs. 1 BFA-VG ehestens in einer ihm
verstandlichen Sprache Uber die Griinde seiner Festnahme zu unterrichten.3. Jeder gemal3 Paragraph 40, Absatz eins
und 2 BFA-VG Festgenommene ist gemal Paragraph 41, Absatz eins, BFA-VG ehestens in einer ihm verstandlichen
Sprache Uber die Grinde seiner Festnahme zu unterrichten.

Die Beschwerde rlgt, dass dem Beschwerdeflhrer wahrend seiner Festnahme keine Griinde fir diese in einer fur ihn
verstandlichen Sprache mitgeteilt worden seien, dass er weder Uber den Grund fir seine Festnahme aufgeklart, noch
Uber die Art und die maximal mégliche Dauer der Anhaltung bzw. Haft mindlich belehrt worden sei, noch sei ihm das
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Informationsblatt fur festgenommene Personen ausgehandigt worden. Nach wie vor seien ihm die Grundlage fur die
Festnahme und die Art der Haft, in der er sich befinde, nicht bekannt. Ihm sei nach seiner Uberstellung ins
Polizeianhaltezentrum XXXX lediglich ein Informationsblatt Gber seine bevorstehende Abschiebung nach NIGERIA am
27.07.2023 ausgefolgt worden.Die Beschwerde rigt, dass dem BeschwerdeflUhrer wahrend seiner Festnahme keine
Grinde fur diese in einer fur ihn verstandlichen Sprache mitgeteilt worden seien, dass er weder Gber den Grund fur
seine Festnahme aufgeklart, noch Uber die Art und die maximal mdogliche Dauer der Anhaltung bzw. Haft mindlich
belehrt worden sei, noch sei ihm das Informationsblatt fir festgenommene Personen ausgehandigt worden. Nach wie
vor seien ihm die Grundlage fur die Festnahme und die Art der Haft, in der er sich befinde, nicht bekannt. Ihm sei nach
seiner Uberstellung ins Polizeianhaltezentrum rémisch 40 lediglich ein Informationsblatt (iber seine bevorstehende
Abschiebung nach NIGERIA am 27.07.2023 ausgefolgt worden.

In der Stellungnahme vom 04.03.2023 erganzte der Beschwerdefiihrer, dass nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes nur die Aushandigung eines in der fir die festgenommene Person verstandlichen Sprache
verfassten Informationsblattes als Erfillung der dementsprechenden Informationspflicht gelte.

Dies trifft nicht zu, wie der Verfassungsgerichtshof zB im Erkenntnis 14.903/1997 ausfUhrtDies trifft nicht zu, wie der
Verfassungsgerichtshof zB im Erkenntnis 14.903 aus 1997, ausfuhrt:

.Zweck des Informationsrechtes ist es, den Festgenommenen in die Lage zu versetzen, die RechtmaRigkeit der
Festnahme zu beurteilen und gegebenenfalls von seinem Recht auf Haftkontrolle Gebrauch zu machen
(Frowein/Peukert, RZ 102 zu Art. 5 Abs. 2 EMRK).,Zweck des Informationsrechtes ist es, den Festgenommenen in die
Lage zu versetzen, die RechtmaRigkeit der Festnahme zu beurteilen und gegebenenfalls von seinem Recht auf
Haftkontrolle Gebrauch zu machen (Frowein/Peukert, RZ 102 zu Artikel 5, Absatz 2, EMRK).

Im vorliegenden Beschwerdefall wurde der Schubhaftbescheid vom 29. Janner 1996 an den Bevollméchtigten des
Beschwerdefiihrers am 2. Februar 1996 - also am zweiten Tag nach der Festnahme (31. Janner 1996) - zugestellt.

Damit hat die Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf beim Vollzug des & 45 FremdenG keinen in die
Verfassungssphare reichenden Fehler begangen, denn mit der Zustellung des Schubhaftbescheides an den
Bevollmachtigten des Beschwerdefihrers wurde dieser in die Lage versetzt, die RechtmaRigkeit der Schubhaft
Uberprufen zu kdnnen.Damit hat die Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf beim Vollzug des Paragraph 45,
FremdenG keinen in die Verfassungssphare reichenden Fehler begangen, denn mit der Zustellung des
Schubhaftbescheides an den Bevollmachtigten des Beschwerdefiihrers wurde dieser in die Lage versetzt, die
RechtmaRigkeit der Schubhaft Gberprifen zu kénnen.

Daran vermag auch die Tatsache nichts zu dndern, dal} der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der Zustellung des
Schubhaftbescheides an seinen Bevollmachtigten bereits abgeschoben war. Denn die Abschiebung bereits an dem der
Festnahme folgenden Tag diente der Verwirklichung des gesetzlichen Auftrages, darauf hinzuwirken, dalR die
Schubhaft so kurz wie moéglich dauert (8 48 Abs1 FremdenG).Daran vermag auch die Tatsache nichts zu dndern, dal3
der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Zustellung des Schubhaftbescheides an seinen Bevollmachtigten bereits
abgeschoben war. Denn die Abschiebung bereits an dem der Festnahme folgenden Tag diente der Verwirklichung des
gesetzlichen Auftrages, darauf hinzuwirken, dall die Schubhaft so kurz wie moglich dauert (Paragraph 48, Abs1
FremdenG).

[...]

2.3. AbschlieRend sei darauf hingewiesen, dal3 sich der vorliegende Fall von dem dem Erkenntnis VfSlg. 13.914/1994
zugrundeliegenden Sachverhalt insofern wesentlich unterscheidet, als dort die Beschwerdefihrer erst mehr als drei
Wochen nach der Festnahme Uber deren Griinde unterrichtet wurden.”2.3. AbschlieBend sei darauf hingewiesen, daR
sich der vorliegende Fall von dem dem Erkenntnis VfSlg. 13.914 aus 1994, zugrundeliegenden Sachverhalt insofern
wesentlich unterscheidet, als dort die Beschwerdefihrer erst mehr als drei Wochen nach der Festnahme Uber deren
Grunde unterrichtet wurden.”

Der Beschwerdefuhrer kann daher nicht nur durch das Informationsblatt fir Festgenommene, sondern auch anders,
etwa im Zuge der Erlassung des Schubhaftbescheides oder auf Grund von dessen Inhalt Uber die Grinde der
Anhaltung informiert werden (VwWGH 12.04.2005, 2003/01/0490; 31.08.2023, Ra 2023/21/0044).

Aus den in der Beweiswirdigung dargelegten Grinden steht fest, dass dem Beschwerdefiihrer am 25.07.2023 das
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Informationsblatt fir Festgenommene ausgefolgt wurde. Jedoch kann nicht mehr festgestellt werden, in welcher
Sprache es ihm ausgefolgt wurde. Spatestens durch die Rechtsberatung am 26.07.2023 und dem Kontaktgesprach mit
das Abschiebeteam am 26.07.2023 war dem Beschwerdeflhrer jedoch ungeachtet der Frage, in welcher Sprache das
Informationsblatt ausgefolgt wurde, bekannt, aus welchem Grund er angehalten wurde. Gleiches gilt fur seinen
Vertreter, weshalb er am Tag nach der Festnahme eine zuldssige Beschwerde gegen die Festnahme erheben konnte,
weshalb auch der verfassungsrechtliche Zweck der Regelung erfullt war.

4. Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.
5. Entfall der miindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR &8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen. Das
Verwaltungsgericht kann gemaR § 24 Abs. 5 VwWGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen,
wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden.Gemafd Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder,
wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR
Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zuriuckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemaR Paragraph 24,
Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich
darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen muindlichen Verhandlung kann gemdR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da das Vorbringen, dem Beschwerdefihrer sei kein Informationsblatt fir Festgenommene ausgefolgt
worden, ausweislich der Aktenlage nicht den Tatsachen entspricht und nach der Einréumung von Parteiengehor auch
nicht aufrecht erhalten wurde. Die mundliche Erdrterung lasst eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten,
weil der Beschwerdefiihrer nicht mehr in Osterreich aufhiltig ist und daher nicht befragt werden kann. Vielmehr steht
auf Grund der in der BeweiswUlrdigung dargetanen Umstande fest, dass der Beschwerdefuhrer von den Grinden fir
seine Festnahme in Kenntnis war. Die Abhaltung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung kann gemaR Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da das Vorbringen, dem
Beschwerdefihrer sei kein Informationsblatt fir Festgenommene ausgefolgt worden, ausweislich der Aktenlage nicht
den Tatsachen entspricht und nach der Einraumung von Parteiengehdr auch nicht aufrecht erhalten wurde. Die
mundliche Erdrterung lasst eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten, weil der Beschwerdeflihrer nicht
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mehr in Osterreich aufhiltig ist und daher nicht befragt werden kann. Vielmehr steht auf Grund der in der
Beweiswurdigung dargetanen Umstande fest, dass der Beschwerdefuhrer von den Grinden fur seine Festnahme in

Kenntnis war.
Zu A.2.) Kostenersatz

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach
dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemaR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen oder vom Beschwerdeflhrer
vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die Behdrde die
obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6 auf den
Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemal anzuwenden.2. GemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat
die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaf anzuwenden.

Auf Grund der Beschwerdeabweisung ist der Beschwerdefiihrer unterlegene Partei. Dem Beschwerdeflhrer gebthrt
als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behodrde ist auf Grund der Beschwerdeabweisung
obsiegende Partei und hat Anspruch auf Kostenersatz.

3. Nach § 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemal Abs. 1 die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen,
far die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte
in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden sind (Z 2), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers
festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z 3). Die Hohe des
Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemaR Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der
Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behodrden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.3. Nach Paragraph 35, Absatz 4, VwGVG
gelten als Aufwendungen gemdR Absatz eins, die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat (Ziffer eins,), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden sind (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand
(Ziffer 3,). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemalR Absatz 5, den durchschnittlichen
Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den
Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen
Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behorden entspricht. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag
der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/21/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/21/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

Das Bundesamt stellte keinen Antrag auf Kostenersatz. Ihm ist daher kein Kostenersatz zuzusprechen.
3. Barauslagen sind in diesem Verfahren nicht angefallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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