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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.03.2024

Entscheidungsdatum

15.03.2024
Norm

AsylG 2005 854 Abs1 72
AsylG 2005 §54 Abs2
AsylG 2005 855 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§55 Abs2
AsylG-DV 2005 84 Abs1 72
AsylG-DV 2005 88 Abs1 Z1
AsylG-DV 2005 88 Abs1 Z2
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 850
FPG 852
FPG §52 Abs9
FPG 8§55 Abs2
VWGVG §24 Abs1
VwGVG §27
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 8§28 Abs5
1. AsylG 2005 § 54 heute
AsylG 2005 8 54 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 54 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

vk W

AsylG 2005 8 54 heute

AsylG 2005 8 54 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 8 55 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 8 55 gltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 8 55 gltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG-DV 2005 § 4 heute

AsylG-DV 2005 8§ 4 giltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
AsylG-DV 2005 § 4 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG-DV 2005 § 8 heute

AsylG-DV 2005 8 8 gultig ab 01.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2026

AsylG-DV 2005 8 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
AsylG-DV 2005 & 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 492/2013

AsylG-DV 2005 § 8 heute

AsylG-DV 2005 § 8 gultig ab 01.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2026

AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 492/2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 50 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 guiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. FPG § 52 heute

2. FPG 852 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 8§55 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 855 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VWGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1413 2249871-2/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. NIGERIA, vertreten durch: Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER, gegen den
Bescheid des BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich, AuRenstelle Traiskirchen (BFA-N-ASt Traiskirchen) vom
18.10.2023, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb.
romisch 40, StA. NIGERIA, vertreten durch: Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des BFA,
Regionaldirektion Niederdsterreich, AuBenstelle Traiskirchen (BFA-N-ASt Traiskirchen) vom 18.10.2023, ZI. romisch 40,
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, sodass es in Spruchpunkten | und Il des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:
Der Beschwerde wird stattgegeben, sodass es in Spruchpunkten rémisch eins und rémisch zwei des angefochtenen
Bescheides zu lauten hat:

I. Gemal § 4 Abs 1 Z 2 Asyl-Durchfuhrungsverordnung wird die Heilung des Mangels nach 8 8 Abs 1 Z 1 und 2 der Asyl-
Durchfuhrungsverordnung zugelassen.romisch eins. Gemall Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, Asyl-
Durchfuihrungsverordnung wird die Heilung des Mangels nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins und 2 der Asyl-
Durchfuhrungsverordnung zugelassen.

Il. GemaR & 55 Abs 1 Z 1 iVm Abs 2 und § 54 Abs 2 Asylgesetz 2005 wird XXXX , geb. XXXX , StA. NIGERIA, eine
"Aufenthaltsberechtigung" fir die Dauer von 12 Monaten erteilt. romisch zwei. Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins,
Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2 und Paragraph 54, Absatz 2, Asylgesetz 2005 wird romisch 40, geb. romisch 40,
StA. NIGERIA, eine "Aufenthaltsberechtigung" fur die Dauer von 12 Monaten erteilt.

Die Spruchpunkte Ill. bis V. des angefochtenen Bescheides werden gemaR§ 28 Abs 5 VWGVG ersatzlos behoben. Die
Spruchpunkte romisch drei. bis rémisch finf. des angefochtenen Bescheides werden gemal3 Paragraph 28, Absatz 5,
VWGVG ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 10.05.2023 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel
8 EMRK "Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens" sowie einen Antrag auf Heilung des Mangels der Vorlage
eines Reisepasses.

Mit angefochtenem Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag auf Mangelheilung ab (Spruchpunkt 1.), wies den
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK ab (Spruchpunkt I.), erlieR eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt 1ll.), stellte fest, dass die Abschiebung des BeschwerdefUhrers nach Nigeria
zulassig ist (Spruchpunkt IV.) und setzte die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen fest (Spruchpunkt V.).Mit
angefochtenem Bescheid wies die belangte Behoérde den Antrag auf Mangelheilung ab (Spruchpunkt rémisch eins.),
wies den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK ab (Spruchpunkt rémisch zwei.),
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erlie eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rdémisch drei.), stellte fest, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch vier.) und setzte die Frist fur die freiwillige Ausreise
mit zwei Wochen fest (Spruchpunkt rémisch fanf.).

Gegen diesen, dem Beschwerdefihrer am 24.10.2023 zugestellten Bescheid richtet sich die Beschwerde vom
19.11.2023 (abgesendet am selben Tag). Zusammengefasst wird vorgebracht, dass der Beschwerdefuhrer die
Ausstellung eines Reisepasses nicht beantragt habe, da ihm als IPOB-Mitglied die Ausstellung eines solchen verwehrt
werden wuirde. Zudem kénnten die Bindungen zu einem Kleinkind nicht durch elektronische Mittel aufrechterhalten
werden und aufgrund des zu beachtenden Kindeswohls ein Aufenthaltstitel zu erteilen gewesen wdre. AuBerdem
riskiere es der Beschwerdefiihrer, bei seiner Ruckkehr nach Nigeria in Haft genommen zu werden, da Nigeria IPOB-
Mitglieder als Terroristen ansehe. Es lagen keine Grinde vor, die gegen einen Aufenthaltstitel sprachen.

Mit Schriftsatz vom 28.11.2023 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

Am 08.03.2024 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht die mundliche Verhandlung durch, in der ein nichtamtlicher
Sachverstandiger ein Gutachten zu Fragen des Kindeswohls und zur Beziehung des Beschwerdeflhrers zu seiner
Stieftochter sowie zu seiner Ehefrau erstattete und der Beschwerdeflhrer befragt wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Nigeria und bekennt sich zum christlichen Glauben. Er
gehort der Volksgruppe der Igbo an. Seine Identitat steht fest.

Er ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdeflhrer wurde in Abiriba geboren und ist dort aufgewachsen. In Nigeria besuchte er die Grundschule
und eine allgemein bildende hdhere Schule. Nach Abschluss der Schulausbildung arbeitete er in der Landwirtschaft
seiner Eltern. Im Jahr 2013 begann er fur eine Baufirma zu arbeiten und wurde fir den Einsatz als LKW-Fahrer und
Hilfsarbeiter ausgebildet. Von 2013 bis Ende 2014 hat er auf Baustellen gearbeitet und anschlielend war er bis
Dezember 2015 fir eine Baufirma mit Sitz in Lagos als LKW Chauffeur tatig. Im Zeitraum von Anfang 2016 bis Ende
Dezember 2017 arbeitete er als Taxifahrer in seiner Heimatregion.

Ende Dezember 2017 verlieB er Nigeria und begab sich nach Benin, wo er bei einem Freund Unterkunft nahm. Im
November 2019 bekam er von der polnischen Vertretungsbehorde in Abuja/Nigeria ein von 20.11.2019 bis 03.12.2019
glltiges Schengen-Visum des Typs C ausgestellt und reiste daraufhin unter Verwendung des polnischen Visums Uber
Polen in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten ein.

In weiterer Folge gelangte er nach Osterreich und stellte erstmals am 04.12.2019 einen Antrag auf internationalen
Schutz, der vom Bundesamt Bescheid vom 12.03.2020 ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs 1 AsylG 2005 als
unzuldssig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass Polen gemaR Art. 12 Abs. 4 Dublin-llI-VO fir die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig sei (Spruchpunkt I.). Zudem wurde gemaR § 61 Abs 1 Z 1 FPG gegen den
Beschwerdefiihrer die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemall &8 61 Abs 2 FPG
seine Abschiebung nach Polen zuldssig sei (Spruchpunkt Il.). Die dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 01.04.2020, W239 2229969-1/3E, als unbegrundet ab. In weiterer Folge
gelangte er nach Osterreich und stellte erstmals am 04.12.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz, der vom
Bundesamt Bescheid vom 12.03.2020 ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als
unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen gemaR Artikel 12, Absatz 4, Dublin-llI-VO fir die Prifung
des Antrags auf internationalen Schutz zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Zudem wurde gemaR Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG gegen den Beschwerdefihrer die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine Abschiebung nach Polen zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch
zwei.). Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 01.04.2020, W239
2229969-1/3E, als unbegrindet ab.

Seit dem 04.12.2019 halt sich der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet auf. Er kam nach der Zurlckweisung des
Asylantrags seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach, sondern verblieb im Bundesgebiet und stellte am 17.08.2021
einen Antrag auf internationalen Schutz, Schutz, den er damit begriindete, dass er neuerlich um Asyl angesucht habe,
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weil er nicht nach Nigeria zurtckgehen kdnne. Derzeit sei die politische Lage sehr untbersichtlich, es sei politisch zu
einer Spaltung gekommen, und daher flrchte er sich vor einer Ruckkehr in seine Heimat. Mit Bescheid vom 31.10.2021
wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich Asyl sowie subsididren
Schutz als unbegriindet ab (Spruchpunkt I. und Il.). Zugleich erteilte das Bundesamt dem Beschwerdefihrer keinen
Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Grinden gemal § 57 AsylG (Spruchpunkt IIl.), erliel} gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist
(Spruchpunkt V.) und die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt
(Spruchpunkt VI.). Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
29.08.2022, 1406 2249871-1/12E, als unbegrindet ab und wies den Antrag auf Einholung eines kinderpsychologischen
Gutachtens ab. Die dagegen erhobene Revision wurde zurlckgewiesen. Seit dem 04.12.2019 halt sich der
Beschwerdefihrer im Bundesgebiet auf. Er kam nach der Zurlickweisung des Asylantrags seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach, sondern verblieb im Bundesgebiet und stellte am 17.08.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz,
Schutz, den er damit begrundete, dass er neuerlich um Asyl angesucht habe, weil er nicht nach Nigeria zurtickgehen
kénne. Derzeit sei die politische Lage sehr unubersichtlich, es sei politisch zu einer Spaltung gekommen, und daher
flrchte er sich vor einer Rickkehr in seine Heimat. Mit Bescheid vom 31.10.2021 wies das Bundesamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich Asyl sowie subsididaren Schutz als unbegrindet ab
(Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.). Zugleich erteilte das Bundesamt dem Beschwerdefihrer keinen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt rémisch drei.),
erlie8 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach
Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch fanf.) und die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt rémisch sechs.). Die dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 29.08.2022, 1406 2249871-1/12E, als unbegrindet ab und wies den
Antrag auf Einholung eines kinderpsychologischen Gutachtens ab. Die dagegen erhobene Revision wurde

zurlckgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer stellte den mit 08.05.2023 datierten und der belangten Behérde am 10.05.2023 zugegangen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK, dem er verschiedene
Empfehlungsschreiben, zwei Einstellungszusagen, Lebensldufe, die Heiratsurkunde samt Auszug aus dem
Heiratseintrag, eine Bestitigung der OGK (iber die Mitversicherung bei seiner Ehefrau, die Arbeitsbestatigung des
Dienstgebers seiner Ehefrau samt Lohnabrechnungen, ein Zertifikat Uber eine bestandene Deutschprifung des
Niveaus A1, Kursbesuchsbestatigungen, Belege und medizinische Unterlagen betreffend XXXX ; Passkopien seiner
Ehefrau und der mj XXXX , einen klinisch-psychologischen Befund der mjXXXX sowie und eine Geburtsurkunde
beilegte. Ein Reisedokument und ein EU-Passbildlegte er nicht vor und beantragte die Heilung des Mangels der Vorlage
eines Reisepasses. In einem weiteren, am 22.06.2023 bei der belangten Behdrde eingelangten und mit 08.05.2023
datierten Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK legte der Beschwerdeflhrer
neben den bereits vorgelegten Unterlagen auch ein EU-Passbild vor. Ein Reisedokument er nicht vor und beantragte
die Heilung des Mangels der Vorlage eines Reisepasses. Der Beschwerdefiihrer stellte den mit 08.05.2023 datierten
und der belangten Behoérde am 10.05.2023 zugegangen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Artikel 8 EMRK, dem er verschiedene Empfehlungsschreiben, zwei Einstellungszusagen, Lebenslaufe, die
Heiratsurkunde samt Auszug aus dem Heiratseintrag, eine Bestatigung der OGK (ber die Mitversicherung bei seiner
Ehefrau, die Arbeitsbestatigung des Dienstgebers seiner Ehefrau samt Lohnabrechnungen, ein Zertifikat Gber eine
bestandene Deutschpriifung des Niveaus A1, Kursbesuchsbestatigungen, Belege und medizinische Unterlagen
betreffend réomisch 40 ; Passkopien seiner Ehefrau und der mj rémisch 40, einen klinisch-psychologischen Befund der
mj romisch 40 sowie und eine Geburtsurkunde beilegte. Ein Reisedokument und ein EU-Passbildlegte er nicht vor und
beantragte die Heilung des Mangels der Vorlage eines Reisepasses. In einem weiteren, am 22.06.2023 bei der
belangten Behdrde eingelangten und mit 08.05.2023 datierten Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
GrUnden des Artikel 8, EMRK legte der Beschwerdeflihrer neben den bereits vorgelegten Unterlagen auch ein EU-
Passbild vor. Ein Reisedokument er nicht vor und beantragte die Heilung des Mangels der Vorlage eines Reisepasses.

Um die Erlangung eines Reisepasses kimmerte sich der Beschwerdefihrer zu keinem Zeitpunkt.

Im Zeitraum von 16.11.2020 bis 06.08.2021 hielt sich der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet auf, ohne einen aufrecht
gemeldeten Wohnsitz zu haben. Er war bei Freunden aufhdltig und von Janner 2021 bis August 2021 wohnte er
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unangemeldet bei seiner damaligen Lebensgefahrtin und nunmehrigen Ehefrau, weil er nicht nach Polen abgeschoben

werden wollte.

Am 05.10.2022 heiratete der Beschwerdefihrer seine Lebensgefahrtin, die dsterreichische Staatsangehodrige XXXX , die
er im Janner 2021 personlich kennengelernt hatte und mit der er seitdem zusammenlebt. XXXX war und ist sich nach
wie vor bewusst, dass der Aufenthaltsstatus des Beschwerdefiihrers unsicher ist. Am 05.10.2022 heiratete der
Beschwerdefiihrer seine Lebensgefahrtin, die Osterreichische Staatsangehodrige romisch 40, die er im Janner 2021
personlich kennengelernt hatte und mit der er seitdem zusammenlebt. rémisch 40 war und ist sich nach wie vor
bewusst, dass der Aufenthaltsstatus des Beschwerdefiihrers unsicher ist.

Im familidren Umfeld seiner Ehefrau ist der Beschwerdefihrer gut eingegliedert. Mit der Mutter und den drei
erwachsenen Kindern seiner Ehefrau versteht er sich gut. Die minderjahrige Tochter seiner Ehefrau, welche aus einer
anderen Beziehung hervorging und im Juli 2015 geboren wurde, besucht aktuell die erste Klasse einer Grundschule. Sie
unternimmt mit dem Beschwerdefiihrer regelmaRig etwas und wird von ihm in der Frih auf dem Weg zur Schule bis
zur Bushaltestelle begleitet. Nach der Schule holt sie der Beschwerdefiihrer an der Bushaltestelle an und lernt mit ihr.
Der Beschwerdefiihrer kocht auch fir sie. Wenn sie erkrankt, kimmert sich der Beschwerdeflihrer um sie. Die Freizeit
verbringt sie mit dem Beschwerdeflhrer und ihrer Mutter, sonntags beim Kirchgang, samstags bei Besuchen und
anderen Aktivitaten. Urlaube verbringt die mj. XXXX ebenfalls mit ihrer Mutter und dem Beschwerdeflhrer. Die
Kindesmutter und der Beschwerdeflihrer sind die Hauptbezugspersonen der mj XXXX . Zu beiden Teilen besteht eine
emotional positive Beziehnung. Die mj. XXXX hat den Beschwerdefihrer anstelle ihres leiblichen Vaters, zu dem kein
Kontakt besteht, als Vater angeommen. Eine dauerhafte Trennung der mj XXXX vom Beschwerdeflhrer, etwa, wenn
dieser nach Nigeria zurlckkehren sollte, ware fir die Entwicklung der mj. XXXX nachteilig und kénnte bei dieser zu
einer depressiven Entwicklung mit der Notwendigkeit einer langeren dauernden Therapie fihren. Im familidren Umfeld
seiner Ehefrau ist der Beschwerdefihrer gut eingegliedert. Mit der Mutter und den drei erwachsenen Kindern seiner
Ehefrau versteht er sich gut. Die minderjahrige Tochter seiner Ehefrau, welche aus einer anderen Beziehung
hervorging und im Juli 2015 geboren wurde, besucht aktuell die erste Klasse einer Grundschule. Sie unternimmt mit
dem Beschwerdeflhrer regelmaRig etwas und wird von ihm in der Frih auf dem Weg zur Schule bis zur Bushaltestelle
begleitet. Nach der Schule holt sie der Beschwerdefiihrer an der Bushaltestelle an und lernt mit ihr. Der
Beschwerdefihrer kocht auch fur sie. Wenn sie erkrankt, kimmert sich der Beschwerdefuhrer um sie. Die Freizeit
verbringt sie mit dem BeschwerdeflUhrer und ihrer Mutter, sonntags beim Kirchgang, samstags bei Besuchen und
anderen Aktivitaten. Urlaube verbringt die mj. rémisch 40 ebenfalls mit ihrer Mutter und dem Beschwerdeflhrer. Die
Kindesmutter und der Beschwerdefihrer sind die Hauptbezugspersonen der mj rémisch 40 . Zu beiden Teilen besteht
eine emotional positive Beziehnung. Die mj. romisch 40 hat den BeschwerdefUhrer anstelle ihres leiblichen Vaters, zu
dem kein Kontakt besteht, als Vater angeommen. Eine dauerhafte Trennung der mjromisch 40 vom
Beschwerdefiihrer, etwa, wenn dieser nach Nigeria zurlickkehren sollte, ware fir die Entwicklung der mj. romisch 40
nachteilig und kdnnte bei dieser zu einer depressiven Entwicklung mit der Notwendigkeit einer langeren dauernden
Therapie fihren.

Abgesehen von einigen Freunden und seiner Ehefrau und deren Umfeld hat der Beschwerdefihrer in Osterreich keine
Verwandten und malfigeblichen privaten Beziehungen.

Von 16.02.2022 bis 11.04.2022 nahm der Beschwerdefliihrer an einem Deutschkurs auf Niveau A1 teil, bestand am
16.02.2023 die Deutschprufung des Niveaus A1, versteht jedoch auch einfachste auf Deutsch gestellte Fragen lediglich
in Ausnahmefallen und ist dann auch nur in der Lage, in Stichworten zu antworten. Der Beschwerdeflhrer lebt seit
Jahren in Wohn- und Lebensgemeinschaft mit einer muttersprachlich Deutsch sprechenden Frau, vermochte aber
nicht, die deutsche Sprache zu erlernen. Eine Integration des Beschwerdefiihrers in sprachlicher Hinsicht in die
Osterreichische Gesellschaft besteht nicht.

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich auch keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in beruflicher und
kultureller Hinsicht auf. Er ging zu keinem Zeitpunkt in Osterreich einer legalen Erwerbstétigkeit nach und bezog bis
Oktober 2022 Leistungen von der staatlichen Grundversorgung und lebt jetzt vom Naturalunterhalt seiner Ehefrau
sowie von Erlésen aus dem Verkauf einer Obdachlosenzeitung.

Seit August 2020 verkauft der Beschwerdeflhrer regelmalig eine StralRenzeitung, er verflgt Uber eine mit 01.05.2022
datierte und eine mit 09.06.2023 datierte Einstellungszusage.



Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhers ergeben sich aus seinen konsistenten Angaben im Rahmen
dieses Verfahrens sowie aus dem Gerichtsakt des Vorverfahrens 1406 2249871-1 und den diesbezlglichen
Feststellungen im Erkenntnis BVwG 29.08.2022, 1406 2249871-1/12E. Aufgrund der Vorlage einer Geburtsurkunde samt
Ubersetzung (AS 97 ff) steht seine Identitét fest.

Aufgrund des in der miindlichen Verhandlung am 08.03.2024 vermittelten personlichen Eindrucks und seinen dortigen
Aussagen ist der Beschwerdefuhrer gesund und arbeitsfahig.

Die Feststellungen zu Geburt- und Wohnort in Nigeria, zu seinem Schulbesuch und seinen beruflichen Erfahrungen in
Nigeria basieren auf den diesbezlglichen Feststellungen im Erkenntnis BVwG 29.08.2022, 1406 2249871-1/12E.

Die Feststellungen zu seiner Ausreise aus Nigeria, der Ausstellung eines Schengen Visums durch die polnische
Vertretung und seiner Einreise nach Polen basieren auf den diesbezlglichen Feststellungen im Erkenntnis BVwG
29.08.2022, 1406 2249871-1/12E.

Dass der Beschwerdefiihrer in weiterer Folge nach Osterreich gelangte und einen ersten Antrag auf internationalen
Schutz am 04.12.2019 stellte, der vom Bundesamt Bescheid vom 12.03.2020 ohne in die Sache einzutreten gemal3 8§ 5
Abs 1 AsylG 2005 als unzulassig zurickgewiesen und ausgesprochen wurde, dass Polen gemal3 Art 12 Abs 4 Dublin-IlI-
VO fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig sei und aulerdem gegen den Beschwerdefihrer
die AulRerlandesbringung angeordnet und festgestellt wurde, dass demzufolge gemaR 8§ 61 Abs. 2 FPG seine
Abschiebung nach Polen zuldssig sei, ergibt sich aus dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts zu ZI W239
2229969-1 und dem dieses Verfahren erledigenden Erkenntnis vom 01.04.2020 (OZ 3E). Dass der Beschwerdefuhrer in
weiterer Folge nach Osterreich gelangte und einen ersten Antrag auf internationalen Schutz am 04.12.2019 stellte, der
vom Bundesamt Bescheid vom 12.03.2020 ohne in die Sache einzutreten gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005
als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen wurde, dass Polen gemaR Artikel 12, Absatz 4, Dublin-IlI-VO fur die
Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig sei und auBRerdem gegen den Beschwerdeflhrer die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt wurde, dass demzufolge gemal? Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine
Abschiebung nach Polen zuldssig sei, ergibt sich aus dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts zu ZI W239
2229969-1 und dem dieses Verfahren erledigenden Erkenntnis vom 01.04.2020 (OZ 3E).

Dass sich der Beschwerdefuhrer seitdem im Bundesgebiet aufhalt, ergibt sich aus den beiden erwahnten Vorverfahren
sowie aus dem ZMR und ist unstrittig. Ebenso ergibt sich hieraus, dass er seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen und im Bundesgebiet verblieben ist. Aus dem Gerichtsakt 1406 2249871-1 und dem dieses Verfahren
abschlieBenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.08.2022 (OZ 12E) ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer am 17.08.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte, den er damit begriindete, dass er
neuerlich um Asyl angesucht habe, weil er nicht nach Nigeria zurlckgehen kénne. Derzeit sei die politische Lage sehr
unubersichtlich, es sei politisch zu einer Spaltung gekommen, und daher flirchte er sich vor einer Rickkehr in seine
Heimat. Aus dem genannten Verfahren und Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts ergibt sich, dass dieser Antrag
abgewiesen worden ist, eine Ruckkehrentscheidung getroffen und festgestellt wurde, dass die Abschiebung des
Beschwerdeflhrers nach Nigeria zuldssig ist und dass die dagegen erhobene Beschwerde vom
Bundesverwaltungsgericht als unbegriindet abgewiesen worden ist. Der Verwaltungsgerichtshof wies mit Beschluss
vom 09.03.2023, Ra 2022/20/0329, die dagegen erhobene Revision zurtick. Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt sind
die beiden, jeweils mit 08.05.2023 datierten und der belangten Behdrde am 10.05.2023 und am 22.06.2023
eingelangten Antrage "Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK" ersichtlich,
einschlieBlich der festgestellten Unterlagen. Dem spater eingelangten Antrag ist ein EU-Passbild angeschlossen; beiden
Antragen fehlt ein Reisedokument; beiden Antragen ist der Antrag auf die Heilung des Mangels der Vorlage eines
Reisepasses angeschlossen. Dass sich der Beschwerdefiihrer seitdem im Bundesgebiet aufhalt, ergibt sich aus den
beiden erwahnten Vorverfahren sowie aus dem ZMR und ist unstrittig. Ebenso ergibt sich hieraus, dass er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und im Bundesgebiet verblieben ist. Aus dem Gerichtsakt 1406 2249871-1
und dem dieses Verfahren abschlieBenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.08.2022 (OZ 12E) ergibt
sich, dass der Beschwerdefihrer am 17.08.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte, den er damit
begrindete, dass er neuerlich um Asyl angesucht habe, weil er nicht nach Nigeria zurlickgehen kdnne. Derzeit sei die
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politische Lage sehr unubersichtlich, es sei politisch zu einer Spaltung gekommen, und daher furchte er sich vor einer
Rackkehr in seine Heimat. Aus dem genannten Verfahren und Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts ergibt sich,
dass dieser Antrag abgewiesen worden ist, eine Ruckkehrentscheidung getroffen und festgestellt wurde, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Nigeria zuldssig ist und dass die dagegen erhobene Beschwerde vom
Bundesverwaltungsgericht als unbegriindet abgewiesen worden ist. Der Verwaltungsgerichtshof wies mit Beschluss
vom 09.03.2023, Ra 2022/20/0329, die dagegen erhobene Revision zurlck. Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt sind
die beiden, jeweils mit 08.05.2023 datierten und der belangten Behdrde am 10.05.2023 und am 22.06.2023
eingelangten Antrage "Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK" ersichtlich,
einschlieBlich der festgestellten Unterlagen. Dem spater eingelangten Antrag ist ein EU-Passbild angeschlossen; beiden
Antragen fehlt ein Reisedokument; beiden Antragen ist der Antrag auf die Heilung des Mangels der Vorlage eines
Reisepasses angeschlossen.

In der mindlichen Verhandlung am 08.03.2024 teilte der Beschwerdeflihrer mit, dass er sich nicht an die nigerianische
Botschaft gewendet habe, um sich nach dem Erhalt eines neuen Reisepasses zu erkundigen. In Verbindung mit dem
Nichtnachkommen seiner Ausreiseverpflichtung aus Osterreich seit 2020 und dem Umstand, dass auch nie ein
aktuelles Reisedokument den verfahrenseinleitenden Antragen, die im Ubrigen eine Vielzahl von Dokumenten
enthalten, darunter auch eine Geburtsurkunde, beigegeben worden ist, ist das Bundesverwaltungsgericht davon
Uberzeugt, dass sich der Beschwerdeflhrer nie um die Erlangung eines Reisepasses gekiimmert hat.

Die Feaststellungen zu seinem nicht aufrecht gemeldenten Wohnsitz und dem Motiv dafiir ergeben sich zweifelsfrei
aus den Feststellungen des Erkenntnisses BVwG 29.08.2022, 1406 2249871-1/12E.

Dass der Beschwerdeflhrer am 05.10.2022 seine Lebensgeféhrtin, die dsterreichische Staatsangehorige XXXX , die er
im Janner 2021 personlich kennengelernt hatte und mit der er seitdem zusammenlebt, geheiratet hat, ist durch die
Vorlage der Heiratsurlkunde und durch das Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren erwiesen. Aufgrund der
Feststellungen des Erkenntnisses BVwG 29.08.2022, 1406 2249871-1/12E, steht fest, dass sich die Ehefrau des
Beschwerdeflihers bewusst war, dass der Aufenthaltsstatus des Beschwerdeflhrers unsicher ist. Das
Bundesverwaltungsgericht ist aufgrund des personlichen Eindrucks von der Ehefrau des Beschwerdeflhrers davon
Uberzeugt, dass sich an dem nichts gedndert hat. Dass der Beschwerdeflhrer am 05.10.2022 seine Lebensgefahrtin,
die dsterreichische Staatsangehorige romisch 40, die er im Janner 2021 personlich kennengelernt hatte und mit der er
seitdem zusammenlebt, geheiratet hat, ist durch die Vorlage der Heiratsurlkunde und durch das Vorbringen im
gegenstandlichen Verfahren erwiesen. Aufgrund der Feststellungen des Erkenntnisses BVwG 29.08.2022, 1406 2249871-
1/12E, steht fest, dass sich die Ehefrau des Beschwerdeflhers bewusst war, dass der Aufenthaltsstatus des
Beschwerdefiihrers unsicher ist. Das Bundesverwaltungsgericht ist aufgrund des personlichen Eindrucks von der
Ehefrau des Beschwerdeflihrers davon Uberzeugt, dass sich an dem nichts geandert hat.

Aufgrund der Feststellungen des Erkenntnisses BVwG 29.08.2022, 1406 2249871-1/12E, der vorgelegten Unterlagen, der
Aussagen des Beschwerdeflihrers und seiner Frau in der mindlichen Verhandlung am 08.03.2024, dem in dieser
Verhandlung aufgenommenen Sachverstandigenbeweis durch einen Kinderpsychologen und aufgrund des vom
Beschwerdefiihrer und seiner Frau sowie der ebenfalls in der mundlichen Verhandlung anwesenden mj. XXXXXXXX
gewonnenen personlichen Eindruck ist das Bundesverwaltungsgericht davon Uberzeut, dass der Beschwerdefihrer im
familidren Umfeld seiner Ehefrau gut eingegliedert ist und sich mit seiner Ehefrau und den Ubrigen
Familienmitgliedern seiner Frau gut versteht. Dass den Beschwerdefiihrer mit seiner mj Stieftochter und umgekehrt
diese mit dem Beschwerdefuhrer eine enge, positive emotionale Beziehung verbindet, ist aufgrund des Gutachtens des
Sachverstandigen Dr XXXX erwiesen und wird auch durch den persénlichen Eindruck vom Berschwerdefiihrer und der
am 08.03.2024 anwesenden mj. XXXX bestatigt. Die naheren Feststellungen zur Beziehung zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Stieftochter sind durch das eingeholte Gutachten erwiesen. Der Sachverstandige
schlieft aufgrund des aufgenommenen Befundes, dass die Kindesmutter und der Beschwerdefluhrer die
Hauptbezugspersonen der mj XXXX sind und dass zu beiden Teilen eine emotional positive Beziehnung besteht. Den
Ausfuihrungen des Sachverstandigen zufolge hat die mj. XXXX den Beschwerdefuhrer anstelle ihres leiblichen Vaters,
zu dem kein Kontakt besteht, als Vater angeommen (der Sachverstandige spricht wortlich davon, sie habe ihn als Vater
"inhaliert"). Diese Schlussfolgerungen sind aufgrund des aufgenommenen Befundes nachvollziehbar, spricht doch aus
allen drei Explorationen (der Stieftochter, des Beschwerdefuihrers und der Ehefrau) eine gute, positive emotionale und
empatische Bindung ohne grobe Konflikte. Es ist fir den erkennden Richter aufgrund des vom Beschwerdefihrer,



seiner Frau und der Stieftochter gewonnenen persénlichen Eindrucks nachvollziehbar, dass eine solche enge
Beziehung zwischen dem Beschwerdefuhrer und seiner Stieftochter besteht. Daher waren die entsprechenden
Feststellungen zu treffen. Dass eine dauerhafte Trennung der mj XXXX vom Beschwerdefuhrer, etwa, wenn dieser nach
Nigeria zurlickkehren sollte, fur ihre Entwicklung nachteilig ware und bei dieser zu einer depressiven Entwicklung mit
der Notwendigkeit einer langeren dauernden Therapie fihren kénnte, ist aufgrund der diesbeziglichen eindeutigen
Schlussfolgerung des Sachverstandigen in der mundlichen Verhandlung erwiesen und daher festzustellen. Es gibt
keine Zweifel, dass diese Schlussfolgerung zutreffend ist. Aufgrund der Feststellungen des Erkenntnisses BVwWG
29.08.2022, 1406 2249871-1/12E, der vorgelegten Unterlagen, der Aussagen des Beschwerdeflhrers und seiner Frau in
der mundlichen Verhandlung am 08.03.2024, dem in dieser Verhandlung aufgenommenen Sachverstandigenbeweis
durch einen Kinderpsychologen und aufgrund des vom Beschwerdefiihrer und seiner Frau sowie der ebenfalls in der
mundlichen  Verhandlung  anwesenden mj. XXXXXXXX  gewonnenen personlichen Eindruck ist das
Bundesverwaltungsgericht davon Uberzeut, dass der Beschwerdefliihrer im familidren Umfeld seiner Ehefrau gut
eingegliedert ist und sich mit seiner Ehefrau und den Ubrigen Familienmitgliedern seiner Frau gut versteht. Dass den
Beschwerdefiihrer mit seiner mj Stieftochter und umgekehrt diese mit dem Beschwerdefiihrer eine enge, positive
emotionale Beziehung verbindet, ist aufgrund des Gutachtens des Sachverstandigen Dr rémisch 40 erwiesen und wird
auch durch den personlichen Eindruck vom Berschwerdefihrer und der am 08.03.2024 anwesenden mj. rémisch 40
bestatigt. Die naheren Feststellungen zur Beziehung zwischen dem Beschwerdeflhrer und seiner Stieftochter sind
durch das eingeholte Gutachten erwiesen. Der Sachverstandige schlie3t aufgrund des aufgenommenen Befundes, dass
die Kindesmutter und der Beschwerdeflihrer die Hauptbezugspersonen der mj rémisch 40 sind und dass zu beiden
Teilen eine emotional positive Beziehnung besteht. Den Ausfiihrungen des Sachverstandigen zufolge hat die mj.
rémisch 40 den Beschwerdefuhrer anstelle ihres leiblichen Vaters, zu dem kein Kontakt besteht, als Vater angeommen
(der Sachverstandige spricht wortlich davon, sie habe ihn als Vater "inhaliert"). Diese Schlussfolgerungen sind aufgrund
des aufgenommenen Befundes nachvollziehbar, spricht doch aus allen drei Explorationen (der Stieftochter, des
Beschwerdefiihrers und der Ehefrau) eine gute, positive emotionale und empatische Bindung ohne grobe Konflikte. Es
ist fur den erkennden Richter aufgrund des vom Beschwerdeflhrer, seiner Frau und der Stieftochter gewonnenen
persoénlichen Eindrucks nachvollziehbar, dass eine solche enge Beziehung zwischen dem Beschwerdefuhrer und seiner
Stieftochter besteht. Daher waren die entsprechenden Feststellungen zu treffen. Dass eine dauerhafte Trennung der
m j romisch 40 vom Beschwerdefiihrer, etwa, wenn dieser nach Nigeria zurtckkehren sollte, fir ihre Entwicklung
nachteilig ware und bei dieser zu einer depressiven Entwicklung mit der Notwendigkeit einer langeren dauernden
Therapie fuhren konnte, ist aufgrund der diesbezlglichen eindeutigen Schlussfolgerung des Sachverstandigen in der
mundlichen Verhandlung erwiesen und daher festzustellen. Es gibt keine Zweifel, dass diese Schlussfolgerung
zutreffend ist.

Dass der Beschwerdefiihrer abgesehen von einigen Freunden und seiner Ehefrau und deren Umfeld in Osterreich
keine Verwandten und malgeblichen privaten Beziehungen hat, ergibt sich aufgrund der Aussagen des
Beschwerdfihrers in der mindlichen Verhandlung. Die zahlreichen vorgelegten Unterstitzerschreiben belegen keine
engeren freundschaftlichen Bindungen zum Beschwerdefiihrer.

Dass der 16.02.2022 bis 11.04.2022 nahm der Beschwerdeflhrer an einem Deutschkurs auf Niveau A1 teilnahm und
am 16.02.2023 ein OSD-Zertifikat des Niveaus A1 erwarb, ergibt sich aus dem vorgelegten Zertifikat (AS 111) sowie den
Feststellungen des das Vorverfahren abschlieRenden Erkenntnis BVwWG 29.08.2022, 1406 2249871-1/12E. Aufgrund des
vom Beschwerdefihrer in der mindlichen Verhandlung am 08.03.2024 gewonnenen personlichen Eindrucks, zeigte
sich, dass der Beschwerdeflhrer einfachste auf Deutsch gestellte Fragen lediglich in Ausnahmefallen versteht und
auch dann nur in der Lage ist, in Stichworten zu antworten. Hierbei war mitzubertcksichtigen und festzustellen, dass
sich der Beschwerdeflhrer seit Jahren in Wohn- und Lebensgemeinschaft mit einer muttersprachlich Deutsch
sprechenden Frau lebt, es aber nicht vermochte, die deutsche Sprache zu erlernen. Aus diesen Grinden ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Uberzeugung gelangt, dass eine Integration des Beschwerdefiihrers in sprachlicher
Hinsicht in die 6sterreichische Gesellschaft nicht besteht.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich auch keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in beruflicher und
kultureller Hinsicht aufweist, ergibt sich daraus, dass er zu keinem Zeitpunkt in Osterreich einer legalen
Erwerbstatigkeit nachgegangen und bis Oktober 2022 Leistungen von der staatlichen Grundversorgung bezogen und
seit seiner EheschlieBung vom Naturalunterhalt seiner Ehefrau sowie von Erldsen aus dem Verkauf einer



Obdachlosenzeitung lebt. Die vorgelegten Einstellungszusagen (AS 83 und 85) sind zT zwei Jahre alt, sodass schon
deswegen an ihrer Gultigkeit Zweifel bestehen. Davon abgesehen, sind sie derart unbestimmt formuliert, dass hieraus
kein Rechtsanspruch des Beschwerdeflhrers auf eine zugesagte Stelle ableitbar ist und auch kein vernunftigter
Mensch auf die Gutligkeit dieser Zusagen vertrauen konnte. Hieraus ergibt sich keine berufliche Integration in
Osterreich. Eine kulturelle Integration des Beschwerdefiihrers besteht mangels Betatigungen in Vereinen und anderen
gesellschaftlichen Aktivititen in Osterreich nicht. Aufgrund des persénlichen Eindrucks vom Berschwerdefihrer in der
mundlichen Verhandlung ist das Bundesverwaltungsgericht davon lberzeugt, dass der Beschwerdefuhrer nach wie vor
eng mit der nigerianischen Kultur verbunden ist, wo er seine Enkulturation erfahren hat.

Dass der Beschwerdefiihrer seit August 2020 regelmal3ig eine StralBenzeitung verkauft,ist durch eine entsprechende
Bestatigung (AS 77) und durch seine diesbezlgliche Aussage in der mundlichen Verhandlung belegt. Dass er Uber eine
mit 01.05.2022 datierte und eine mit 09.06.2023 datierte Einstellungszusage verfiigt, ergibt sich aus AS 83 und AS 85.

Aufgrund des eingeholten Strafregisterauszuges ist erwiesen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich strafgerichtlich
unbescholten ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Rechtslage:

Gemald 8 8 Abs 1 Z 1 und 2 der Asylgesetz-Durchfuhrungsverordnung 2005 (AsylG-DV 2005),BGBI Il Nr 448/2005 idF
BGBI Il Nr 93/2022, sind ua dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels ein gultiges Reisedokument (8 2 Abs 1 Z
2 und 3 NAG) und eine Geburtsurkunde der ein dieser gleichzuhaltendes Dokument anzuschlieBen.GemaR Paragraph
8, Absatz eins, Ziffer eins und 2 der Asylgesetz-Durchfiihrungsverordnung 2005 (AsylG-DV 2005), Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr 448 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 93 aus 2022,, sind ua dem Antrag auf Ausstellung
eines Aufenthaltstitels ein glltiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 NAG) und eine
Geburtsurkunde der ein dieser gleichzuhaltendes Dokument anzuschlie3en.

Gemald 8 4 Abs 1 Z 2 AsylG-DV 2005 kann die Behorde auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK die Heilung eines Mangels nach § 8 und §
58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen.GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 kann die Behdrde auf
begriindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005

zulassen.

Gemald 8 55 Abs 1 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005),BGBI | Nr 100/2005 idF BGBI | Nr 221/2022, ist im Bundesgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus"
zu erteilen, wenn 1. dies gemaR § 9 Abs 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Art 8 EMRK geboten ist und 2. Der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafl § 9
Integrationsgesetz, BGBI | Nr 68/217, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit
ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs 2 ASVG, BGBI Nr 189/1955) erreicht wird.
Gemald Abs 2 leg. cit ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs 1 Z 1 leg cit
vorliegt. GemaR Paragraph 55, Absatz eins, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 221 aus 2022, ist im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen,
wenn 1. dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist und 2. Der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR
Paragraph 9, Integrationsgesetz, BGBI romisch eins Nr 68/217, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
ASVG, Bundesgesetzblatt Nr 189 aus 1955,) erreicht wird. GemaR Absatz 2, leg. cit ist eine "Aufenthaltsberechtigung"
zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, leg cit vorliegt.

GemalR§ 54 Abs 2 AsylG 2005 sind Aufenthaltstitel gemall Abs 1 - darunter fallt gemaR dessen Z 2 die
"Aufenthaltsberechtigung" - fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.
Gemald Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 sind Aufenthaltstitel gemald Absatz eins, - darunter fallt gemal3 dessen
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Ziffer 2, die "Aufenthaltsberechtigung" - fur die Dauer von zwélf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum

auszustellen.
3.2. Ausgehend von dieser Rechtslage hat das Bundesverwaltungsgericht erwogen:

Im Hinblick auf den gestellten Antrag ist zunachst zu prifen, ob die beantragte Aufenthaltsberechtigung gemali§ 9 Abs
2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK geboten ist. Hierbei sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).Im Hinblick auf den gestellten Antrag ist zunachst zu prifen,
ob die beantragte Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist. Hierbei sind insbesondere die in Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezdhlten Gesichtspunkte zu berlcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen
eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat
des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im
Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden
in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage,
ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen
begriindet ist).

Der Beschwerdefiihrer ist seit Dezember 2019 in Osterreich aufhaltig, wobei er diesen Aufenthalt auf zwei letztlich
unbegriindete Asylantrage stltzte. Seit August 2022 ist sein Aufenthalt in Osterreich unrechtmaRig. Zudem konnte der
Beschwerdefiihrer nur in Osterreich verbleiben, indem er gegen die Verpflichtung verstieR, aus dem Bundesgebiet
auszureisen. Mit einem knapp Uber vier Jahren durchgehenden und Uberwiegend unrechtmaRigem Aufenthalt in
Osterreich kann die bloRe Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet keinen Ausschlag zugunsten der privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers geben.

Sowohl in sprachlicher, als auch in beruflicher und kultureller Hinsicht weist der Beschwerdeflhrer keine Integration in
Osterreich auf. Zudem ist zu beachten, dass bei einem Aufenthalt von rund vier Jahren in Osterreich noch darauf
abzustellen ist, ob in Bezug auf die erlangte Integration eine "auBergewdhnliche Konstellation" vorliegt (vgl VWGH
05.06.2019, Ra 2019/18/0078). Besteht aber insgesamt noch keine derartige Verdichtung der persdnlichen Interessen,
dass von einer "auBergewodhnlichen Konstellation" gesprochen werden kann, so muss dem Fremden allein wegen
seiner Integrationsbemihungen - ungeachtet des noch nicht langen Inlandsaufenthalts und des Umstands, dass bei
ihm nur ein Eingriff in das Privatleben und nicht auch in ein Familienleben zur Debatte steht - nicht unter dem
Gesichtspunkt des Art. 8 MRK ein dauernder Verbleib in Osterreich erméglicht werden (VwWGH 18.9.2019, Ra
2019/18/0189; VwWGH 28.11.2019, Ra 2019/18/0457, 0458; 24.08.2021,Ra 2019/21/0286).Sowohl in sprachlicher, als
auch in beruflicher und kultureller Hinsicht weist der Beschwerdefiihrer keine Integration in Osterreich auf. Zudem ist
zu beachten, dass bei einem Aufenthalt von rund vier Jahren in Osterreich noch darauf abzustellen ist, ob in Bezug auf
die erlangte Integration eine "auBergewohnliche Konstellation" vorliegt vergleiche VwGH 05.06.2019, Ra 2019/18/0078).
Besteht aber insgesamt noch keine derartige Verdichtung der personlichen Interessen, dass von einer
"aulBergewodhnlichen Konstellation" gesprochen werden kann, so muss dem Fremden allein wegen seiner
Integrationsbemuhungen - ungeachtet des noch nicht langen Inlandsaufenthalts und des Umstands, dass bei ihm nur
ein Eingriff in das Privatleben und nicht auch in ein Familienleben zur Debatte steht - nicht unter dem Gesichtspunkt
des Artikel 8, MRK ein dauernder Verbleib in Osterreich erméglicht werden (VWGH 18.9.2019, Ra 2019/18/0189; VWGH
28.11.2019, Ra 2019/18/0457, 0458; 24.08.2021,Ra 2019/21/0286).

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit die persénlichen Interessen des Beschwerdeflihrers
entscheidend zu starken (VwWGH 25.02.2010, 2010/18/0029).
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Das frihestens am 10.05.2023 eingeleitete Verfahren erreichte keine solche Dauer, dass diese fur die Interessen des
Beschwerdefihrers beachtenswert ware.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich tatséchlich ein Familienleben aufweist, ist erwiesen. Allerdings ist hinsichtlich
der Schutzwurdigkeit des Familienlebens zu berlcksichtigen, dass dieses Familienleben nur entstehen konnte, weil sich
der Beschwerdefuhrer seinen Ausreiseverpflichtungen beharrlich widersetzt hat. Sowohl ihm, als auch seiner Frau, war
bewusst, dass die familiaren Bindungen in einem Zeitpunkt entstanden, in dem der Aufenthaltsstatus des
Beschwerdefihrers unsicher und spater sogar unrechtmallig war, was das Interesse an einer Fortfihrung des
Familienlebens maBgeblich mindert (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721;  30.04.2009,2009/21/0086; VfSlg.
18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov). Dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich tatsichlich ein Familienleben aufweist, ist erwiesen. Allerdings ist hinsichtlich der
Schutzwirdigkeit des Familienlebens zu berucksichtigen, dass dieses Familienleben nur entstehen konnte, weil sich der
Beschwerdefiihrer seinen Ausreiseverpflichtungen beharrlich widersetzt hat. Sowohl ihm, als auch seiner Frau, war
bewusst, dass die familidren Bindungen in einem Zeitpunkt entstanden, in dem der Aufenthaltsstatus des
Beschwerdefiihrers unsicher und spater sogar unrechtmaBig war, was das Interesse an einer Fortfihrung des
Familienlebens malgeblich mindert vergleiche VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009, 2009/21/0086; VfSlg.
18.382 aus 2008, mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).

Vor diesem Hintergrund ist der belangten Behdrde nicht entgegenzutreten, wenn sie den Antrag auf Erteilung des
Aufenthaltstitels aus Grunden des Art 8 EMRK abgewiesen hat. Vor diesem Hintergrund ist der belangten Behorde
nicht entgegenzutreten, wenn sie den Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK
abgewiesen hat.

Zu beachten ist jedoch, dass das Familienleben sich nicht nur auf den Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau
beschrankt, sondern auch auf Familienmitglieder, die im selben Haushalt leben. Der Beschwerdeflhrer ist zwar nicht
der leibliche Vater der mj XXXX , aber er wurde von dieser zum Vaterersatz erkoren und besteht eine der Vater-
Tochter-Beziehung vergleichbare Konstellation. Zu beachten ist jedoch, dass das Familienleben sich nicht nur auf den
Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau beschrankt, sondern auch auf Familienmitglieder, die im selben Haushalt leben.
Der BeschwerdefUhrer ist zwar nicht der leibliche Vater der mj romisch 40, aber er wurde von dieser zum Vaterersatz
erkoren und besteht eine der Vater-Tochter-Beziehung vergleichbare Konstellation.

Nach der Rechtsprechung ist bei der nach8 9 BFA-VG vorzunehmenden Interessenabwagung eine Auseinandersetzung
mit den Auswirkungen einer Riuckkehrentscheidung auf das Kindeswohl notwendig, wobei zu beachten ist, dass ein
Kind grundsatzlich Anspruch auf "verlassliche Kontakte" zu beiden Elternteilen hat (vgl VwWGH 19.12.2019, Ra
2019/21/0282; VfGH 28.11.2019, E 707/2019; vgl zuletzt VwGH 29.12.2023,Ra 2023/19/0243). Nach der Rechtsprechung
ist bei der nach Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmenden Interessenabwagung eine Auseinandersetzung mit den
Auswirkungen einer Rickkehrentscheidung auf das Kindeswohl notwendig, wobei zu beachten ist, dass ein Kind
grundsatzlich Anspruch auf "verlassliche Kontakte" zu beiden Elternteilen hat vergleiche VWGH 19.12.2019, Ra
2019/21/0282; VfGH 28.11.2019, E 707 aus 2019,; vergleiche zuletzt VwGH 29.12.2023,Ra 2023/19/0243).

Auch das Kindeswohl ist bei einer Interessenabwagung gemaR§ 9 BFA-VG zu bericksichtigen (VwGH 31.03.2021,Ra
2020/22/0030). Demnach ist einerseits auch auf die Beziehung zu einer minderjahrigen Stieftochter und diesbeziglich
konkret absehbare Entwicklungen Bedacht zu nehmen (VwGH 07.06.2023, Ra 2019/22/0088), andererseits aber auch
eine Beurteilung der Auswirkungen der Entscheidung in Bezug auf ein im Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses
noch ungeborenes Kind bzw auf dessen Kindeswohl vorzunehmen (VwGH 07.03.2019, Ra 2018/21/0141; VwGH
19.04.2023, Ra 2022/17/0232; vgl zuletzt VWGH 28.11.2023,Ra 2022/22/0043).Auch das Kindeswohl ist bei einer
Interessenabwagung gemald Paragraph 9, BFA-VG zu berUcksichtigen (VWGH 31.03.2021, Ra 2020/22/0030). Demnach
ist einerseits auch auf die Beziehung zu einer minderjahrigen Stieftochter und diesbeziiglich konkret absehbare
Entwicklungen Bedacht zu nehmen (VwGH 07.06.2023, Ra 2019/22/0088), andererseits aber auch eine Beurteilung der
Auswirkungen der Entscheidung in Bezug auf ein im Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses noch ungeborenes
Kind bzw auf dessen Kindeswohl vorzunehmen (VwGH 07.03.2019, Ra 2018/21/0141; VwGH 19.04.2023, Ra
2022/17/0232; vergleiche zuletzt VwGH 28.11.2023,Ra 2022/22/0043).

Ausgehend von den getroffenen Feststellungen wirde die mj Stieftochter des Beschwerdefiihrers bei Beendigung des
Familienlebens mit dem Beschwerdefiihrer (etwa wenn dieser nach Nigeria zurtickkehren musste) eine voraussichtlich
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lange Zeit der Therapie in Anspruch nehmende depressive Entwicklung nehmen. Eine solche Konsequenz widerspricht
dem Kindeswohl, sodass entgegen dem Bundesamt die Grundvoraussetzungen fir die Zuerkennung des
Aufenthaltstitels (konkret 8 55 Abs 1 Z 1 AsylG 2005) erfullt sind. Ausgehend von den getroffenen Feststellungen wirde
die mj Stieftochter des Beschwerdefuhrers bei Beendigung des Familienlebens mit dem Beschwerdeflhrer (etwa wenn
dieser nach Nigeria zurlickkehren musste) eine voraussichtlich lange Zeit der Therapie in Anspruch nehmende
depressive Entwicklung nehmen. Eine solche Konsequenz widerspricht dem Kindeswohl, sodass entgegen dem
Bundesamt die Grundvoraussetzungen fur die Zuerkennung des Aufenthaltstitels (konkret Paragraph 55, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005) erfullt sind.

Freilich mangelt es dem Beschwerdeflhrer an einer Erfullung der Voraussetzungen des8 55 Abs 1 Z 2 AsylG 2005,
zumal er das Modul 1 der Integrationsvereinbarung nicht erfillt hat. Freilich mangelt es dem Beschwerdefihrer an
einer Erfullung der Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, zumal er das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung nicht erfillt hat.

Vor diesem Hintergrund war dem Beschwerdeflhrer gemalR § 55 Abs 2 AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu
erteilen. Vor diesem Hintergrund war dem Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

GemaR § 54 Abs 2 AsylG 2005 ist eine "Aufenthaltberechtigung" fiir die Dauer von 12 Monate ab Ausstellung zu
erteilen.GemaR Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 ist eine "Aufenthaltberechtigung" fur die Dauer von 12 Monate ab
Ausstellung zu erteilen.

Nachdem die gegenstandliche Aufenthaltsberechtigung zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Art. 8 EMRK dient, war gemaR § 4 Abs 1 Z 2 AsylG-DV 2005 die beantragte Heilung eines Mangels nach § 8 AsylG-DV
zuzulassen.Nachdem die gegenstandliche Aufenthaltsberechtigung zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK dient, war gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 die
beantragte Heilung eines Mangels nach Paragraph 8, AsylG-DV zuzulassen.

Daher war der Beschwerde stattzugeben und spruchgemafd zu entscheiden.

Aufgrund der Erteilung eines Aufenthaltstitels und der damit verbundenen Berechtigung, rechtmaRig im Bundesgebiet
zu verbleiben, waren die Ubrigen, dieser Erteilung und ihren Wirkungen widersprechenden Spruchpunkte des
angefochtenen Bescheides betreffend Rickkehrentscheidung, Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nach
Nigeria und Ausreisefrist gemal § 28 Abs 2 VWGVG ersatzlos zu beheben.Aufgrund der Erteilung eines Aufenthaltstitels
und der damit verbundenen Berechtigung, rechtmaf3ig im Bundesgebiet zu verbleiben, waren die Ubrigen, dieser
Erteilung und ihren Wirkungen widersprechenden Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides betreffend
Ruckkehrentscheidung, Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria und Ausreisefrist gemal Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG ersatzlos zu beheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Den Einzelfall
betreffende Rechtsfragen sind nicht reversibel. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Den Einzelfall betreffende Rechtsfragen sind nicht reversibel.
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