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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.03.2024

Entscheidungsdatum

18.03.2024
Norm

AsylG 2005 857
AsylG 2005 88 Abs3a
AsylG 2005 8§89 Abs2
AVG 838
BFA-VG 821 Abs7
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs3 71
FPG 855
FPG 8§55 Abs2
VwGVG §17
VwGVG §27
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 8§28 Abs5
VWGVG §31 Abs1
1. AsylG 2005 § 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. AVG § 38 heute

AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. |
BFA-VG 8 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
BFA-VG 8 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
BFA-VG 8 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
BFA-VG 8 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. |
BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

Nr. 63/2025

.I'Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.68/2013
.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009

. I Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.122/2009

Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 70/2015
Nr. 68/2013

Nr. 138/2017

I'Nr.22/2018

I Nr. 164/2013
I Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946
Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005
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FPG § 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 55 heute

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009
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2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 17 heute

2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

Spruch

’

W286 2257680-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!
l. romisch eins.

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag.a DEUTSCH-PERNSTEINER Uber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX', StA. Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH,
gegen Spruchpunkte lll. - VII. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.06.2022, ZI.
831849503-200761420 den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag.a DEUTSCH-
PERNSTEINER Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Syrien, vertreten durch die Bundesagentur
fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH, gegen Spruchpunkte rémisch drei. - rémisch sieben. des
Bescheides des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 30.06.2022, ZI. 831849503-200761420 den Beschluss:

A) Das mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.12.2022, W235 2257680-1/3E, ausgesetzte Verfahren Gber
die Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill. - VII. des angefochtenen Bescheides wird fortgesetzt.A) Das mit Beschluss
des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.12.2022, W235 2257680-1/3E, ausgesetzte Verfahren lber die Beschwerde

gegen die Spruchpunkte rémisch drei. - rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides wird fortgesetzt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
II.  rémisch zwei.

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a DEUTSCH-PERNSTEINER Uber die Beschwerde von
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XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und UnterstUtzungsleistungen
GmbH gegen Spruchpunkte llI. - VII. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.06.2022, ZI.
831849503-200761420 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a DEUTSCH-
PERNSTEINER Uber die Beschwerde von réomisch 40, geb. rémisch 40, StA. Syrien, vertreten durch die Bundesagentur
far Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH gegen Spruchpunkte rémisch drei. - rémisch sieben. des
Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.06.2022, ZI. 831849503-200761420 zu Recht:

A)

|. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt V. wird mit der Mal3gabe stattgegeben, dass der Spruchpunkt V. zu lauten hat:
+Es wird gemal’ 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach Syrien unzuldssig ist."rémisch
eins. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch funf. wird mit der Mal3gabe stattgegeben, dass der Spruchpunkt
rémisch funf. zu lauten hat: ,Es wird gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass lhre Abschiebung gemaR
Paragraph 46, FPG nach Syrien unzulassig ist.”

IIl. Der Beschwerde gegen Spruchpunkte lll., IV., VI. und VII. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und diese
ersatzlos behoben.rémisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkte rémisch drei., rémisch vier., rémisch sechs. und
rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und diese ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
Vorverfahren:

1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger von Syrien, stellte nach Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet
am 16.12.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag erfolgte seine Erstbefragung vor einem Organ
des offentlichen Sicherheitsdienstes. In der Folge wurde er am 31.03.2014 niederschriftlich vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: belangte Behdrde) einvernommen.

1.2. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 02.04.2014, ZI. 831849503-1769701, wurde seinem Antrag auf
internationalen Schutz stattgegeben und ihm der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Ferner wurde gemaR § 3 Abs.
5 AsylG festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt1.2. Mit Bescheid der belangten
Behorde vom 02.04.2014, ZI. 831849503-1769701, wurde seinem Antrag auf internationalen Schutz stattgegeben und
ihm der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Ferner wurde gemafl3 Paragraph 3, Absatz 5, AsylG festgestellt, dass
ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Dem Aktenvermerk der belangten Behdrde vom 21.03.2014 ist hinsichtlich der Grinde fur die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten zusammengefasst und verfahrenswesentlich zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer ein
Staatsangehoriger Syriens sei, der Volksgruppe der Araber angehdre und sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des
Islam bekenne. Seine Angaben, wonach er aufgrund seiner Tatigkeit als Soldat in der syrischen Armee bei einem
Angriff verletzt worden sei und sich nach der Rehabilitationszeit dem weiteren Militardienst entzogen habe, seien
glaubhaft. Aufgrund seiner Desertion drohe ihm im Herkunftsstaat Verfolgung durch die syrischen Behorden. Eine
innerstaatliche Fluchtalternative existiere nicht. Hinsichtlich der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat wurde auf das
Landerinformationsblatt Syrien vom 03.03.2014 verwiesen.

1.3. Mit Aktenvermerk vom 24.08.2020 leitete die belangte Behdrde amtswegig gegen den Beschwerdeflhrer ein
Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten ein. Begriindend wurde (unter anderem) festgehalten, es
hatten sich Anhaltspunkte ergeben, dass der Beschwerdefihrer eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich
darstelle und dass er aufgrund von Sachbeschadigung sowie kdrperlicher Attacken angeklagt sowie verurteilt werde.
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Gegenstandliches Verfahren:

1.4. Das Landesgericht fur Strafsachen XXXX verstandigte die belangte Behdrde mit Schreiben vom 26.08.2020, GZ.
XXXX , darUber, dass der Beschwerdefluhrer wegen des Verdachts der Begehung strafbarer Handlungen nach 88 2783,
278b Abs. 2 StGB, §8 15 StGB, 88 84 Abs. 4 StGB, 88 125, 126 Abs. 1 Z 7 StGB,§ 107 Abs. 1 StGB in Untersuchungshaft
genommen wurde.1.4. Das Landesgericht fur Strafsachen romisch 40 verstandigte die belangte Behtrde mit Schreiben
vom 26.08.2020, GZ. rémisch 40, dartber, dass der Beschwerdeflhrer wegen des Verdachts der Begehung strafbarer
Handlungen nach Paragraphen 278 a, 278 b, Absatz 2, StGB, Paragraph 15, StGB, Paragraphen 84, Absatz 4, StGB,
Paragraphen 125, 126, Absatz eins, Ziffer 7, StGB, Paragraph 107, Absatz eins, StGB in Untersuchungshaft genommen

wurde.

1.5. Mit Mandatsbescheid der belangten Behdrde vom 10.11.2020, ZI. 831849503/201113906, wurde dem
Beschwerdefiihrer der Konventionsreisepass entzogen sowie festgestellt, dass er das Dokument unverzlglich der
belangten Behdrde vorzulegen habe.

1.6. Mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen XXXX vom XXXX , GZ. XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Vergehens der schweren Sachbeschadigung nach 88 125, 126 Abs. 1 Z 1 und Z 7 StGB, wegen der Vergehen der
Notigung nach § 105 Abs. 1 StGB, wegen der teils versuchten, teils vollendeten Verbrechen der absichtlich schweren
Korperverletzung nach 8 87 Abs. 1 und Abs. 1a StGB,8 15 StGB sowie wegen des Vergehens des versuchten
Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von drei Jahren verurteilt. Ferner wurde er gemal38 21 Abs. 2 StGB in eine Anstalt flr geistig abnorme
Rechtsbrecher eingewiesen.1.6. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen romisch 40 vom romisch 40, GZ. romisch
40, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der schweren Sachbeschadigung nach Paragraphen 125, 126,
Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 7, StGB, wegen der Vergehen der Notigung nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB,
wegen der teils versuchten, teils vollendeten Verbrechen der absichtlich schweren Kérperverletzung nach Paragraph
87, Absatz eins und Absatz eins a, StGB, Paragraph 15, StGB sowie wegen des Vergehens des versuchten Widerstands
gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15, 269, Absatz eins, erster Fall StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von drei Jahren verurteilt. Ferner wurde er gemal Paragraph 21, Absatz 2, StGB in eine Anstalt fur geistig
abnorme Rechtsbrecher eingewiesen.

1.7. Am 28.03.2022 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers vor der belangten Behérde

1.8. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 30.06.2022 wurde dem BeschwerdefUhrer der mit Bescheid vom
02.04.2014 zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal3 8§ 7 Abs. 1 Z 1 AsylG aberkannt und gemaR 8§ 7 Abs. 4 AsylG
festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1
Z 2 AsylG wurde ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 11.).1.8. Mit Bescheid
der belangten Behtérde vom 30.06.2022 wurde dem Beschwerdefuhrer der mit Bescheid vom 02.04.2014 zuerkannte
Status des Asylberechtigten gemal} Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aberkannt und gemal Paragraph 7,
Absatz 4, AsylG festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt (Spruchpunkt
rémisch eins.). Gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten

nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal§ 57 AsylG wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt
lll.). Ferner wurde gegen den Beschwerdefihrer gemaR8 10 Abs. 1 Z 4 AsylG iVm8 9 BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 3 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR§ 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung nach Syrien gemal 8 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt V.). Die Frist zur freiwilligen
Ausreise wurde gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt VI.). Gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von
zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIl.).Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Ferner wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Gemal
Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung nach Syrien gemal3 Paragraph 46, FPG zulassig
ist (Spruchpunkt rémisch funf.). Die Frist zur freiwilligen Ausreise wurde gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG mit
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14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt romisch sechs.). Gemal3 Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von
zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.).

1.9. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer am 24.07.2022 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

1.10. Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Erkenntnis vom 23.12.2022, W235 2257680-1/3E, die Beschwerde gegen
die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides mit der Maligabe als unbegrindet ab, dass diese
lauten:1.10. Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Erkenntnis vom 23.12.2022, W235 2257680-1/3E, die Beschwerde
gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides mit der Mal3gabe als
unbegrindet ab, dass diese lauten:

»1. Der lhnen mit Bescheid vom 02.04.2014, ZI. 831849503-1769701, zuerkannte Status des Asylberechtigten wird
gemall § 7 Abs. 1 Z 1 AsylGiVm § 6 Abs. 1 Z 3 AsylG aberkannt. GemaR § 7 Abs. 4 AsylG wird festgestellt, dass Ihnen die
Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt., 1. Der Ihnen mit Bescheid vom 02.04.2014, ZI. 831849503-
1769701, zuerkannte Status des Asylberechtigten wird gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG aberkannt. GemaR Paragraph 7, Absatz 4, AsylG wird
festgestellt, dass Ihnen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.

2. GemaR § 8 Abs. 3a AsylG iVm8§ 9 Abs. 2 Z 2 AsylG wird Ihnen der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht
zuerkannt.”2. GemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG wird lhnen
der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt.”

Unter einem fasste das Bundesverwaltungsgericht den Beschluss, dass das Verfahren tber die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte Ill., IV., V., VI. und VII. des angefochtenen Bescheides gemaR § 38 AVG iVm§ 17 VwWGVG bis zu
Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs in der Rechtssache C-663/21 ausgesetzt werde. Unter einem fasste das
Bundesverwaltungsgericht den Beschluss, dass das Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch
drei., romisch vier., rémisch fanf., romisch sechs. und rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides gemal}
Paragraph 38, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG bis zu Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs in der
Rechtssache C-663/21 ausgesetzt werde.

1.11. Mit Verfigung des Geschéaftsverteilungsausschusses vom 20.10.2023 wurde die gegenstandliche Rechtssache
(ausgesetztes Beschwerdeverfahren gegen die Spruchpunkte IIl., IV., V., VI. und VII. des Bescheides vom 30.06.2022, ZI.
831849503-200761420) der Gerichtsabteilung W286 zugewiesen. 1.11. Mit Verflgung des
Geschéftsverteilungsausschusses vom 20.10.2023 wurde die gegenstandliche Rechtssache (ausgesetztes
Beschwerdeverfahren gegen die Spruchpunkte rémisch drei., rémisch vier., rémisch funf., rémisch sechs. und romisch
sieben. des Bescheides vom 30.06.2022, ZI. 831849503-200761420) der Gerichtsabteilung W286 zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefihrer heif3t XXXX und ist Staatsangehoriger der Arabischen Republik Syrien. Er wurde am XXXX
geboren und ist in Syrien in der Stadt XXXX im Gouvernement Al-Hasaka im Familienverband aufgewachsen. Er ist
Zugehoriger der Volksgruppe der Araber und ist der sunnitisch-muslimischen Religion zugehdrig. Die Muttersprache
des Beschwerdeflhrers ist Arabisch (Erkenntnis BVwWG vom 23.12.2022, W235 2257680-1/3E, S. 15). Der
Beschwerdefiihrer hei3t romisch 40 und ist Staatsangehoriger der Arabischen Republik Syrien. Er wurde am rémisch
40 geboren und ist in Syrien in der Stadt romisch 40 im Gouvernement Al-Hasaka im Familienverband aufgewachsen.
Er ist Zugehoriger der Volksgruppe der Araber und ist der sunnitisch-muslimischen Religion zugehorig. Die
Muttersprache des Beschwerdeflhrers ist Arabisch (Erkenntnis BYwG vom 23.12.2022, W235 2257680-1/3E, S. 15).

1.2. Zu den Griinden der Zu- und Aberkennung des Status des Asylberechtigten

1.2.1. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 02.04.2014, ZI. 831849503-1769701, wurde seinem Antrag auf
internationalen Schutz stattgegeben und ihm der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Ferner wurde gemaR § 3 Abs.
5 AsylG festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt (Aktenteil Zuerkennungsverfahren AS
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93ff).1.2.1. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 02.04.2014, ZI. 831849503-1769701, wurde seinem Antrag auf
internationalen Schutz stattgegeben und ihm der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Ferner wurde gemal}
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt (Aktenteil
Zuerkennungsverfahren AS 93ff).

1.2.2. Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom XXXX , GZ. XXXX , wegen
des Vergehens der schweren Sachbeschadigung, der Vergehen der Noétigung, der teils versuchten, teils vollendeten
Verbrechen der absichtlichen schweren Kérperverletzung sowie des Vergehens des versuchten Widerstands gegen die
Staatsgewalt rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt. Ferner wurde er gemaf3 § 21
Abs. 2 StGB in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen, da er die teils versuchten, teils vollendeten
Verbrechen der absichtlichen schweren Kdrperverletzung sowie das Vergehen des versuchten Widerstands gegen die
Staatsgewalt unter dem Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit im Sinne des § 11 StGB nicht ausschlieBenden
Zustandes beging, der auf einer seelisch-geistigen Abartigkeit hoheren Grades beruht, und mit hoher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass er aus diesem Grund auch weitere mit Strafe bedrohte Handlungen mit
schweren Folgen begehen wird. (Strafurteil LG fur Strafsachen XXXX vom XXXX , GZ. XXXX ; Erkenntnis BVWG vom
23.12.2022, W235 2257680-1/3E S. 55)1.2.2. Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40, GZ. romisch 40, wegen des Vergehens der schweren Sachbeschadigung, der
Vergehen der Notigung, der teils versuchten, teils vollendeten Verbrechen der absichtlichen schweren
Korperverletzung sowie des Vergehens des versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt. Ferner wurde er gemal Paragraph 21, Absatz 2, StGB in eine
Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen, da er die teils versuchten, teils vollendeten Verbrechen der
absichtlichen schweren Koérperverletzung sowie das Vergehen des versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt
unter dem Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit im Sinne des Paragraph 11, StGB nicht ausschlieBenden Zustandes
beging, der auf einer seelisch-geistigen Abartigkeit hdheren Grades beruht, und mit hoher Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen ist, dass er aus diesem Grund auch weitere mit Strafe bedrohte Handlungen mit schweren Folgen begehen
wird. (Strafurteil LG fur Strafsachen romisch 40 vom rémisch 40, GZ. romisch 40 ; Erkenntnis BVwWG vom 23.12.2022,
W235 2257680-1/3E S. 55)

1.2.3. Der Beschwerdefihrer stellt aufgrund seiner ablehnenden Haltung gegeniber den Wertvorstellungen eines
europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft sowie aufgrund seines massiven Aggressions- und
Gewaltpotenzials eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich dar, weshalb ihm der Status des
Asylberechtigten von Amts wegen gemall § 7 Abs. Abs. 1 Z 1 AsylG iVm & 6 Abs. 1 Z 3 AsylG abzuerkennen und
gleichzeitig gemaR § 7 Abs. 4 AsylG festzustellen wa , dass ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft nicht mehr
zukommt. Vor diesem Hintergrund erfullt er auch den Tatbestand des § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG, sodass ihm der Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG nicht zuzuerkennen war. (Erkenntnis BVwG
vom 23.12.2022, W235 2257680-1/3E S. 48 und 55)1.2.3. Der Beschwerdeflhrer stellt aufgrund seiner ablehnenden
Haltung gegenlber den Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft sowie
aufgrund seines massiven Aggressions- und Gewaltpotenzials eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich
dar, weshalb ihm der Status des Asylberechtigten von Amts wegen gemaR Paragraph 7, Abs. Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG abzuerkennen und gleichzeitig gemal Paragraph 7,
Absatz 4, AsylG festzustellen wa , dass ihm kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt. Vor diesem
Hintergrund erflllt er auch den Tatbestand des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG, sodass ihm der Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG
nicht zuzuerkennen war. (Erkenntnis BVwG vom 23.12.2022, W235 2257680-1/3E S. 48 und 55)

1.3. Gefahr im Fall einer Rickkehr

Fur den Beschwerdeflihrer besteht im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat die reale Gefahr, wegen seiner
Desertion im Jahr 2012 am Flughafen, an einem Grenzkontrollposten oder an einem sonstigen Checkpoint von den
syrischen Sicherheitsbehérden festgenommen und mehrere Jahre unter unmenschlichen Bedingungen inhaftiert
sowie gefoltert zu werden. Als Deserteur steht ihm in Syrien keine innerstaatliche Fluchtalternative offen. (Erkenntnis
BVwWG vom 23.12.2022, W235 2257680-1/3E S. 21)

2. Beweiswurdigung:
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2.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflihrers waren aufgrund des Akteninhaltes, insbesondere den
eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers in der niederschriftlichen Einvernahme vom 28.03.2022 zu treffen und
beruhen auf den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts im Erkenntnis vom 23.12.2022 (AS 103, Erkenntnis
BVwG vom 23.12.2022, W235 2257680-1/3E, S. 15).

2.2. und 2.3. Die Feststellungen zu den Grinden der Zu- und Aberkennung des Status des Asylberechtigten sowie zu
den Gefahren, die der Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr nach Syrien zu gewartigen hat, beruhen zum einem auf
dem Zuerkennungsbescheid (Aktenteil Zuerkennungsverfahren AS 93ff), zum anderen auf dem Strafurteil des LG fur
Strafsachen XXXX vom XXXX , GZ. XXXX sowie auf den wesentlichen Entscheidungsgriinden aus dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts (Erkenntnis BVwG vom 23.12.2022, W235 2257680-1/3E S. 48, 55 und 21).2.2. und 2.3. Die
Feststellungen zu den Griinden der Zu- und Aberkennung des Status des Asylberechtigten sowie zu den Gefahren, die
der Beschwerdeflhrer bei einer Ruckkehr nach Syrien zu gewartigen hat, beruhen zum einem auf dem
Zuerkennungsbescheid (Aktenteil Zuerkennungsverfahren AS 93ff), zum anderen auf dem Strafurteil des LG fur
Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40, GZ. rémisch 40 sowie auf den wesentlichen Entscheidungsgrinden aus dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (Erkenntnis BVvwG vom 23.12.2022, W235 2257680-1/3E S. 48, 55 und 21).

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu |.) A) Beschluss Uber die Fortsetzung des BeschwerdeverfahrensZu romisch eins.) A) Beschluss Uber die Fortsetzung

des Beschwerdeverfahrens
3.1. Zur Rechtslage

Gemall 8 38 AVG ist die Behdrde berechtigt, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, im Ermittlungsverfahren
auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu
entscheiden waren, nach der Uber die maf3gebenden Verhdltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen
und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig
anhangig gemacht wird.Gemall Paragraph 38, AVG ist die Behdrde berechtigt, sofern die Gesetze nicht anderes
bestimmen, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden
oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die malgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen
Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren
bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines
anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim zustdndigen Gericht bildet oder ein
solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht in standiger Rechtsprechung sowohl die Verwaltungsbehdrden als auch sich selbst
als berechtigt an, ein Verfahren gemaf3 § 38 letzter Satz AVG auszusetzen, wenn die betreffende Frage auf Grund eines
Vorabentscheidungsersuchens - etwa des Verwaltungsgerichtshofs selbst - in einem gleich gelagerten Fall bereits
beim Gerichtshof der Europdischen Union anhangig ist (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, § 38, Rz. 18). Auf der Grundlage
des § 38 AVG kdnnen Verfahren bis zur (in einem anderen Verfahren beantragten) Vorabentscheidung durch den
Gerichtshof der Europdischen Union ausgesetzt werden; eine dem Gerichtshof der Europdischen Union zur Klarung
vorgelegte Frage des Unionsrecht kann namlich eine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG darstellen, die zufolge des im
Bereich des Unionsrechts bestehenden Auslegungsmonopols des Gerichtshofs der Europaischen Union von diesem zu
entscheiden ist (vgl. VwGH 14.04.2021, Ra 2020/19/0379, mWN). Gleiches gilt gemaR§ 17 VwGVG flur die
Verwaltungsgerichte (vgl. VwGH 20.05.2015, Ra 2015/10/0023).Der Verwaltungsgerichtshof sieht in standiger
Rechtsprechung sowohl die Verwaltungsbehdrden als auch sich selbst als berechtigt an, ein Verfahren gemaR
Paragraph 38, letzter Satz AVG auszusetzen, wenn die betreffende Frage auf Grund eines
Vorabentscheidungsersuchens - etwa des Verwaltungsgerichtshofs selbst - in einem gleich gelagerten Fall bereits
beim Gerichtshof der Europdischen Union anhéangig ist vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 38,, Rz. 18).
Auf der Grundlage des Paragraph 38, AVG kdnnen Verfahren bis zur (in einem anderen Verfahren beantragten)
Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europadischen Union ausgesetzt werden; eine dem Gerichtshof der
Europaischen Union zur Klarung vorgelegte Frage des Unionsrecht kann namlich eine Vorfrage im Sinne des Paragraph
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38, AVG darstellen, die zufolge des im Bereich des Unionsrechts bestehenden Auslegungsmonopols des Gerichtshofs
der Europaischen Union von diesem zu entscheiden ist vergleiche VWGH 14.04.2021, Ra 2020/19/0379, mWN). Gleiches
gilt gemal’ Paragraph 17, VWGVG fur die Verwaltungsgerichte vergleiche VWGH 20.05.2015, Ra 2015/10/0023).

Mit Beschluss vom 20.10.2021, Ra 2021/20/0246, legte der Verwaltungsgerichtshof dem Gerichtshof der Europaischen
Union gemald Art. 267 AEUV folgende Fragen zur Vorabentscheidung vor:Mit Beschluss vom 20.10.2021, Ra
2021/20/0246, legte der Verwaltungsgerichtshof dem Gerichtshof der Europdischen Union gemaR Artikel 267, AEUV
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vor:

»1. Ist bei der Beurteilung, ob der einem Fluchtling von der zustdndigen Behdrde zuvor zuerkannte Status des
Asylberechtigten aus dem in Art. 14 Abs. 4 lit. b Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 Uber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Fluchtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung) genannten Grund aberkannt
werden darf, eine GuUterabwagung als eigenstandiges Kriterium in der Form vorzunehmen, dass es flr die
Aberkennung erforderlich ist, dass die ¢ffentlichen Interessen fir die Rickfihrung die Interessen des Flichtlings am
Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen missen, wobei dabei die Verwerflichkeit eines
Verbrechens und die potentielle Gefahr fir die Allgemeinheit den Schutzinteressen des Fremden - beinhaltend das
Ausmal und die Art der ihm drohenden Malinahmen - gegeniiberzustellen sind?,1. Ist bei der Beurteilung, ob der
einem Fluchtling von der zustandigen Behdrde zuvor zuerkannte Status des Asylberechtigten aus dem in Artikel 14,
Absatz 4, Litera b, Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber
Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren
Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung) genannten Grund aberkannt werden darf, eine
GUterabwagung als eigenstandiges Kriterium in der Form vorzunehmen, dass es fir die Aberkennung erforderlich ist,
dass die offentlichen Interessen fir die Ruckfihrung die Interessen des Fliichtlings am Weiterbestehen des Schutzes
durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen mussen, wobei dabei die Verwerflichkeit eines Verbrechens und die potentielle
Gefahr fur die Allgemeinheit den Schutzinteressen des Fremden - beinhaltend das AusmalR und die Art der ihm
drohenden MaRBnahmen - gegenliberzustellen sind?

2. Stehen die Bestimmungen der Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16.
Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehdoriger, im Besonderen deren Art. 5, Art. 6, Art. 8 und Art. 9, einer nationalen Rechtslage entgegen,
wonach gegen einen Drittstaatsangehdrigen, dem sein bisheriges Aufenthaltsrecht als Flichtling durch Aberkennung
des Status des Asylberechtigten entzogen wird, selbst dann eine Rickkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn bereits
im Zeitpunkt der Erlassung der Rickkehrentscheidung feststeht, dass eine Abschiebung wegen des Verbotes des
Refoulement auf unbestimmte Dauer nicht zulassig ist und dies auch in einer der Rechtskraft fahigen Weise festgestellt
wird?“2. Stehen die Bestimmungen der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.
Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehdoriger, im Besonderen deren Artikel 5,, Artikel 6,, Artikel 8 und Artikel 9,, einer nationalen Rechtslage
entgegen, wonach gegen einen Drittstaatsangehdrigen, dem sein bisheriges Aufenthaltsrecht als Flichtling durch
Aberkennung des Status des Asylberechtigten entzogen wird, selbst dann eine Rickkehrentscheidung zu erlassen ist,
wenn bereits im Zeitpunkt der Erlassung der Rickkehrentscheidung feststeht, dass eine Abschiebung wegen des
Verbotes des Refoulement auf unbestimmte Dauer nicht zuldssig ist und dies auch in einer der Rechtskraft fahigen
Weise festgestellt wird?"

Der EuGH hat diese Fragen mit Urteil vom 06.07.2023, C-663/21, wie folgt beantwortet:

»1. Art. 14 Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsidiaren
Schutz und fiir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes ist dahin auszulegen, dass die Anwendung dieser Bestimmung
von der Feststellung der zustandigen Behorde abhangt, dass die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft angesichts
der Gefahr, die der betreffende Drittstaatsangehorige fir ein Grundinteresse der Allgemeinheit des Mitgliedstaats
darstellt, in dem er sich aufhalt, verhaltnismaRig ist. Zu diesem Zweck muss die zustandige Behorde diese Gefahr
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gegen die Rechte abwagen, die nach der Richtlinie den Personen zu gewahrleisten sind, die die materiellen
Voraussetzungen von Art. 2 Buchst. d der Richtlinie erfullen, ohne dass sie jedoch dartiber hinaus prufen musste, ob
das offentliche Interesse an der Rickkehr dieses Drittstaatsangehdrigen in sein Herkunftsland in Anbetracht des
Ausmales und der Art der MaBnahmen, denen er bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland ausgesetzt ware, sein
Interesse an der Aufrechterhaltung des internationalen Schutzes Uberwiegt.,1. Artikel 14, Absatz 4, Buchst. b der
Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fur die
Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, far
einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des
zu gewahrenden Schutzes ist dahin auszulegen, dass die Anwendung dieser Bestimmung von der Feststellung der
zustandigen Behodrde abhangt, dass die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft angesichts der Gefahr, die der
betreffende Drittstaatsangehdrige fur ein Grundinteresse der Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich
aufhalt, verhaltnismaRig ist. Zu diesem Zweck muss die zustandige Behdrde diese Gefahr gegen die Rechte abwagen,
die nach der Richtlinie den Personen zu gewahrleisten sind, die die materiellen Voraussetzungen von Artikel 2, Buchst.
d der Richtlinie erfullen, ohne dass sie jedoch darUber hinaus priifen musste, ob das 6ffentliche Interesse an der
Rickkehr dieses Drittstaatsangehorigen in sein Herkunftsland in Anbetracht des Ausmales und der Art der
MalRnahmen, denen er bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland ausgesetzt wére, sein Interesse an der
Aufrechterhaltung des internationalen Schutzes Gberwiegt.

2. Art. 5 der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfiihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger
ist dahin auszulegen, dass er dem Erlass einer Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehorigen
entgegensteht, wenn feststeht, dass dessen Abschiebung in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der
Nichtzurlickweisung auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen ist."2. Artikel 5, der Richtlinie 2008/115/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur RuckfUhrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehdriger ist dahin auszulegen, dass er dem Erlass
einer Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen entgegensteht, wenn feststeht, dass dessen
Abschiebung in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der Nichtzuriickweisung auf unbestimmte Zeit
ausgeschlossen ist.”

Der EuGH hat desweiteren am 06.07.2023 aufgrund von anderen Gerichten eingereichter Ersuchen um
Vorabentscheidung zwei weitere Urteile erlassen (zur ZI. C-402/22 sowie zur ZI. C-8/22), auf die in der Begriindung des
Urteils zu C-663/21 verwiesen wird und auf die im hier gegebenen Zusammenhang ebenfalls Bedacht zu nehmen ist.
Der jeweilige Tenor dieser Urteile lautet:

Urteil des EUGH vom 06.07.2023, C-402/22:

»1. Art. 14 Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren
Schutz und flr den Inhalt des zu gewadhrenden Schutzes ist dahin auszulegen, dass eine ,besonders schwere Straftat’
im Sinne dieser Bestimmung eine Straftat ist, die angesichts ihrer spezifischen Merkmale insofern eine
auBerordentliche Schwere aufweist, als sie zu den Straftaten gehort, die die Rechtsordnung der betreffenden
Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Bei der Beurteilung, ob eine Straftat, derentwegen ein
Drittstaatsangehoriger rechtskraftig verurteilt wurde, einen solchen Schweregrad aufweist, sind insbesondere die fur
diese Straftat angedrohte und die verhangte Strafe, die Art der Straftat, etwaige erschwerende oder mildernde
Umstande, die Frage, ob diese Straftat vorsatzlich begangen wurde, Art und Ausmald der durch diese Straftat
verursachten Schaden sowie das Verfahren zur Ahndung der Straftat zu berlicksichtigen.,1. Artikel 14, Absatz 4,
Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU des Europadischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber
Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididaren
Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes ist dahin auszulegen, dass eine ,besonders schwere Straftat’
im Sinne dieser Bestimmung eine Straftat ist, die angesichts ihrer spezifischen Merkmale insofern eine
auBerordentliche Schwere aufweist, als sie zu den Straftaten gehort, die die Rechtsordnung der betreffenden
Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Bei der Beurteilung, ob eine Straftat, derentwegen ein



Drittstaatsangehoriger rechtskraftig verurteilt wurde, einen solchen Schweregrad aufweist, sind insbesondere die fur
diese Straftat angedrohte und die verhangte Strafe, die Art der Straftat, etwaige erschwerende oder mildernde
Umstande, die Frage, ob diese Straftat vorsatzlich begangen wurde, Art und Ausmald der durch diese Straftat
verursachten Schaden sowie das Verfahren zur Ahndung der Straftat zu bertcksichtigen.

2. Art. 14 Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2011/95 ist dahin auszulegen, dass das Bestehen einer Gefahr fur die
Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende Drittstaatsangehorige aufhalt, nicht schon allein deshalb
als erwiesen angesehen werden kann, weil dieser wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt
wurde.2. Artikel 14, Absatz 4, Buchst. b der Richtlinie 2011/95 ist dahin auszulegen, dass das Bestehen einer Gefahr fir
die Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende Drittstaatsangehdrige aufhalt, nicht schon allein
deshalb als erwiesen angesehen werden kann, weil dieser wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig

verurteilt wurde.

3. Art. 14 Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2011/95 ist dahin auszulegen, dass die Anwendung dieser Bestimmung davon
abhangt, dass die zustandige Behorde feststellt, dass der betreffende Drittstaatsangehdrige eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fiir ein Grundinteresse der Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er
sich aufhalt, und dass die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft eine in Bezug auf diese Gefahr verhaltnismaRige
MaRnahme ist.”

Urteil des EuGH vom 06.07.2023, C-8/223. Artikel 14, Absatz 4, Buchst. b der Richtlinie 2011/95 ist dahin auszulegen,
dass die Anwendung dieser Bestimmung davon abhangt, dass die zustdndige Behdrde feststellt, dass der betreffende
Drittstaatsangehorige eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir ein Grundinteresse der Allgemeinheit
des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt, und dass die Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft eine in Bezug
auf diese Gefahr verhaltnismalige Malinahme ist.”, Urteil des EuGH vom 06.07.2023, C-8/22:

»1. Art. 14 Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren
Schutz und fur den Inhalt des zu gewadhrenden Schutzes ist dahin auszulegen, dass das Bestehen einer Gefahr fir die
Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende Drittstaatsangehorige aufhalt, nicht schon allein deshalb
als erwiesen angesehen werden kann, weil dieser wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt
wurde., 1. Artikel 14, Absatz 4, Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.
Dezember 2011 Uber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes ist dahin auszulegen, dass das Bestehen einer
Gefahr fur die Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende Drittstaatsangehdrige aufhalt, nicht schon
allein deshalb als erwiesen angesehen werden kann, weil dieser wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig
verurteilt wurde.

2. Art. 14 Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2011/95 ist dahin auszulegen, dass die Anwendung dieser Bestimmung davon
abhangt, dass die zustdndige Behodrde feststellt, dass der betreffende Drittstaatsangehodrige eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fiir ein Grundinteresse der Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er
sich aufhalt, und dass die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft eine in Bezug auf diese Gefahr verhaltnismaRige
MalRnahme ist.”2. Artikel 14, Absatz 4, Buchst. b der Richtlinie 2011/95 ist dahin auszulegen, dass die Anwendung
dieser Bestimmung davon abhangt, dass die zustandige Behdrde feststellt, dass der betreffende Drittstaatsangehorige
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fiir ein Grundinteresse der Allgemeinheit des Mitgliedstaats
darstellt, in dem er sich aufhalt, und dass die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft eine in Bezug auf diese Gefahr
verhaltnismaRige MaRnahme ist.”

3.2. Zur Fortsetzung des Verfahrens

Da der Beantwortung der dem Verfahren C-663/21 zugrundeliegenden Fragen durch den EuGH fur die Entscheidung
Uber die vorliegende Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte Ill. - VII. Bedeutung zukam, setzte das
Bundesverwaltungsgericht das Beschwerdeverfahren in diesem Umfang mit Beschluss vom 23.12.2022 bis zum
Vorliegen der Entscheidung des EuGH in der genannten Rechtssache aus. Da der Beantwortung der dem Verfahren C-
663/21 zugrundeliegenden Fragen durch den EuGH fur die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde hinsichtlich



der Spruchpunkte rémisch drei. - romisch sieben. Bedeutung zukam, setzte das Bundesverwaltungsgericht das
Beschwerdeverfahren in diesem Umfang mit Beschluss vom 23.12.2022 bis zum Vorliegen der Entscheidung des EuGH
in der genannten Rechtssache aus.

Durch die Aussetzung des Verfahrens wurde bis zur Entscheidung, deren Ausgang abgewartet werden sollte, die
Entscheidungspflicht des Gerichts suspendiert. Eine solche Aussetzungsentscheidung verliert ihre Rechtswirksamkeit
mit dem Eintritt des Zeitpunkts, bis zu dem die Aussetzung verfigt worden ist. Nach Wegfall der
Aussetzungswirkungen ist das Verfahren daher fortzusetzen (vgl. VwGH 09.03.2020, Ra 2019/12/0057, Rn. 9,
mwN).Durch die Aussetzung des Verfahrens wurde bis zur Entscheidung, deren Ausgang abgewartet werden sollte, die
Entscheidungspflicht des Gerichts suspendiert. Eine solche Aussetzungsentscheidung verliert ihre Rechtswirksamkeit
mit dem Eintritt des Zeitpunkts, bis zu dem die Aussetzung verfigt worden ist. Nach Wegfall der
Aussetzungswirkungen ist das Verfahren daher fortzusetzen vergleiche VwWGH 09.03.2020, Ra 2019/12/0057, Rn. 9,
mwN).

Vorliegend hat die Aussetzungsentscheidung infolge Wegfalls des Aussetzungsgrundes durch das Urteil des EUGH vom
06.07.2023, C-663/21, ihre Wirksamkeit verloren (vgl. VwGH 31.05.2023, Ra 2020/22/0085), sodass das Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen fortzusetzen war. Vorliegend hat die Aussetzungsentscheidung
infolge Wegfalls des Aussetzungsgrundes durch das Urteil des EuGH vom 06.07.2023, C-663/21, ihre Wirksamkeit
verloren vergleiche VwWGH 31.05.2023, Ra 2020/22/0085), sodass das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht von
Amts wegen fortzusetzen war.

Zu 1.) A) Erkenntnis Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkte lll. - VIIZu rémisch zwei.) A) Erkenntnis Uber die
Beschwerde gegen Spruchpunkte rémisch drei. - romisch sieben.

3.3. Zur Stattgabe der Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides - Unzuldssigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt V.)3.3. Zur Stattgabe der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch funf. des angefochtenen
Bescheides - Unzulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt rémisch flnf.)

Wie bereits im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.12.2022, W235 2257680-1/3E (zu Spruchpunkten I.
und II. des angefochtenen Bescheides) festgestellt, lauft der Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt Gefahr,
wegen seiner Desertion im Jahr 2012 am Flughafen, an einem Grenzkontrollposten oder an einem sonstigen
Checkpoint von den syrischen Sicherheitsbehérden festgenommen und mehrere Jahre unter unmenschlichen
Bedingungen inhaftiert sowie gefoltert zu werden. Als Deserteur steht ihm in Syrien keine innerstaatliche
Fluchtalternative offen. Daher erweist sich zum Entscheidungszeitpunkt eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat als unzuldssig, da dies eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde.Wie
bereits im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.12.2022, W235 2257680-1/3E (zu Spruchpunkten
réomisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides) festgestellt, lduft der Beschwerdefihrer zum
Entscheidungszeitpunkt Gefahr, wegen seiner Desertion im Jahr 2012 am Flughafen, an einem Grenzkontrollposten
oder an einem sonstigen Checkpoint von den syrischen Sicherheitsbehérden festgenommen und mehrere Jahre unter
unmenschlichen Bedingungen inhaftiert sowie gefoltert zu werden. Als Deserteur steht ihm in Syrien keine
innerstaatliche Fluchtalternative offen. Daher erweist sich zum Entscheidungszeitpunkt eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers in seinen Herkunftsstaat als unzulassig, da dies eine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wurde.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt V. war daher mit der MalRgabe stattzugegeben, dies die Unzuldssigkeit der
Abschiebung gem. § 52 Abs. 9 FPG festzustellen war.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch funf. war daher mit
der MaRgabe stattzugegeben, dies die Unzuldssigkeit der Abschiebung gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG festzustellen
war.

3.4. Zur Aufhebung der Ruckkehrentscheidung und der rechtlich von ihr abhangenden Ausspriche (Spruchpunkte lII.,
IV., VI. und VIL)3.4. Zur Aufhebung der Rickkehrentscheidung und der rechtlich von ihr abhdngenden Ausspriiche
(Spruchpunkte rémisch drei., romisch vier., rémisch sechs. und rémisch sieben.)

Der EuGH ist im bereits erwahnten Urteil vom 06.07.2023, C-663/21, zum Ergebnis gekommen, dass Art. 5
Ruckfuhrungsrichtlinie der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen entgegensteht,
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wenn - wie vorliegend - feststeht, dass dessen Abschiebung in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der
Nichtzurtickweisung auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen ist (Spruchpunkt 2. dieses Urteils).Der EuGH ist im bereits
erwahnten Urteil vom 06.07.2023, C-663/21, zum Ergebnis gekommen, dass Artikel 5, Ruckfuhrungsrichtlinie der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehorigen entgegensteht, wenn - wie vorliegend -
feststeht, dass dessen Abschiebung in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der Nichtzurtickweisung auf

unbestimmte Zeit ausgeschlossen ist (Spruchpunkt 2. dieses Urteils).

Der Verwaltungsgerichtshof hat hinsichtlich der Beurteilung der nationalen Rechtslage im Lichte dieser
unionsrechtlichen Vorgaben im Erkenntnis vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246 (Rn 106 ff), ausgefuhrt:

.Der eindeutige Wortlaut des § 8 Abs. 3a sowie des§ 9 Abs. 2 AsylG 2005, wonach die nach einer dieser Bestimmungen
erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses
Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme zu verbinden ist, ist einer unionsrechtskonformen
Interpretation nicht zuganglich. Die angefiihrten unionsrechtlichen Vorgaben verlangen namlich im Gegenteil, dass in
einer solchen Situation die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung unterbleibt (vgl. zu den Grenzen einer
unionsrechtskonformen Interpretation, insbesondere dass die Verpflichtung des nationalen Richters, bei der
Auslegung und Anwendung der einschlagigen Vorschriften des innerstaatlichen Rechts den Inhalt des Unionsrechts
heranzuziehen, ihre Schranken in den allgemeinen Rechtsgrundsatzen findet und nicht als Grundlage fur eine
Auslegung contra legem des nationalen Rechts dienen darf, VwGH 21.5.2019, Ro 2019/19/0006, mwN).,Der eindeutige
Wortlaut des Paragraph 8, Absatz 3 a, sowie des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005, wonach die nach einer dieser
Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten oder
Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme zu verbinden ist, ist einer
unionsrechtskonformen Interpretation nicht zuganglich. Die angeflihrten unionsrechtlichen Vorgaben verlangen
namlich im Gegenteil, dass in einer solchen Situation die Erlassung einer Riickkehrentscheidung unterbleibt vergleiche
zu den Grenzen einer unionsrechtskonformen Interpretation, insbesondere dass die Verpflichtung des nationalen
Richters, bei der Auslegung und Anwendung der einschlagigen Vorschriften des innerstaatlichen Rechts den Inhalt des
Unionsrechts heranzuziehen, ihre Schranken in den allgemeinen Rechtsgrundsatzen findet und nicht als Grundlage fur
eine Auslegung contra legem des nationalen Rechts dienen darf, VwGH 21.5.2019, Ro 2019/19/0006, mwN).

Belastendes nationales Recht, das in einer konkreten Konstellation im Widerspruch zu unmittelbar anwendbarem
Unionsrecht steht, wird fur diese Konstellation verdrangt. Die Verdrangungswirkung des Unionsrechts hat zur Folge,
dass die nationale gesetzliche Regelung in jener Gestalt anwendbar bleibt, in der sie nicht mehr im Widerspruch zum
Unionsrecht steht. Die Verdrangung erreicht dabei bloR jenes AusmaB, das gerade noch hinreicht, um einen
unionsrechtskonformen Zustand herbeizufihren (vgl. VwGH 8.3.2022, Ro 2019/15/0184, mwN; vgl. zur Verpflichtung,
eine in der Osterreichischen Rechtsordnung vorgesehene Regelung, die gegen das Unionsrecht verstoRt,
unangewendet zu lassen, etwa auch VwWGH 11.1.2023, Ra 2022/12/0143, mwN).Belastendes nationales Recht, das in
einer konkreten Konstellation im Widerspruch zu unmittelbar anwendbarem Unionsrecht steht, wird flr diese
Konstellation verdrangt. Die Verdrangungswirkung des Unionsrechts hat zur Folge, dass die nationale gesetzliche
Regelung in jener Gestalt anwendbar bleibt, in der sie nicht mehr im Widerspruch zum Unionsrecht steht. Die
Verdrangung erreicht dabei blof3 jenes Ausmal, das gerade noch hinreicht, um einen unionsrechtskonformen Zustand
herbeizufihren vergleiche VwGH 8.3.2022, Ro 2019/15/0184, mwN; vergleiche zur Verpflichtung, eine in der
Osterreichischen Rechtsordnung vorgesehene Regelung, die gegen das Unionsrecht verstdRt, unangewendet zu lassen,
etwa auch VWGH 11.1.2023, Ra 2022/12/0143, mwN).

Es ist daher in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden Vorranges geboten, kinftig die in § 8 Abs. 3a zweiter
Satz und § 9 Abs. 2 zweiter Satz AsylG 2005 enthaltene - den Rechtsunterworfenen ausschlieBlich belastende -
Anordnung, die vorsieht, dass die gemald diesen Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu verbinden ist, unangewendet zu lassen, um eine den unionsrechtlichen
Vorgaben entsprechende Rechtslage herzustellen.Es ist daher in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden
Vorranges geboten, kinftig die in Paragraph 8, Absatz 3 a, zweiter Satz und Paragraph 9, Absatz 2, zweiter Satz AsylG
2005 enthaltene - den Rechtsunterworfenen ausschlie3lich belastende - Anordnung, die vorsieht, dass die gemaR
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diesen Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu verbinden ist,
unangewendet zu lassen, um eine den unionsrechtlichen Vorgaben entsprechende Rechtslage herzustellen.

Sohin haben dann aber auch jene Ausspruche, die rechtlich von der Erlassung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
abhangen, zu unterbleiben.

Es hat lediglich die in diesen Bestimmungen vorgesehene - mit den unionsrechtlichen Vorgaben nicht im Widerspruch
stehende - Feststellung zu erfolgen, dass eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wurde.Es hat lediglich die in diesen Bestimmungen vorgesehene - mit den
unionsrechtlichen Vorgaben nicht im Widerspruch stehende - Feststellung zu erfolgen, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Davon, dass dieser aufgrund § 8 Abs. 3a AsylG 2005 und§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 (weiterhin) zu treffende Ausspruch
(ausnahmsweise im Gegensatz zu anderen Konstellationen, vgl. zum Regelfall VWGH 28.1.2015, Ra 2014/20/0121) von
der Erlassung einer Rickkehrentscheidung nicht trennbar ware (vgl. auch dazu VwWGH Ro 2019/19/0006), ist vor diesem
Hintergrund nicht (langer) auszugehen.”Davon, dass dieser aufgrund Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 und
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 (weiterhin) zu treffende Ausspruch (ausnahmsweise im Gegensatz zu anderen
Konstellationen, vergleiche zum Regelfall VwGH 28.1.2015,Ra 2014/20/0121) von der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nicht trennbar ware vergleiche auch dazu VwWGH Ro 2019/19/0006), ist vor diesem Hintergrund
nicht (langer) auszugehen.”

Da im Spruch die Unzulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Syrien festgestellt wird, hat die in § 8
Abs. 3a zweiter Satz und § 9 Abs. 2 zweiter Satz AsylG 2005 enthaltene - den Rechtsunterworfenen ausschlieRlich
belastende - Anordnung, die vorsieht, dass die gemaR diesen Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung,
Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme zu verbinden ist, unangewendet bleiben und die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung somit zu unterbleiben.Da im Spruch die Unzuldssigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Syrien festgestellt wird, hat die in Paragraph 8, Absatz 3 a, zweiter Satz und Paragraph 9,
Absatz 2, zweiter Satz AsylG 2005 enthaltene - den Rechtsunterworfenen ausschlieRlich belastende - Anordnung, die
vorsieht, dass die gemaR diesen Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme zu verbinden ist, unangewendet bleiben und die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung somit zu
unterbleiben.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides (Ruckkehrentscheidung) war daher
stattzugeben und dieser ersatzlos zu beheben.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen
Bescheides (Ruckkehrentscheidung) war daher stattzugeben und dieser ersatzlos zu beheben.

In der Folge haben auch jene Ausspriiche, die rechtlich von der Erlassung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
abhangen, ihre rechtliche Grundlage verloren. Das gilt fur die mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zu
verbindende Festlegung einer Frist flr die freiwillige Ausreise (vgl. VWGH 27.11.2020, Ra 2020/01/0407) und das an die
Ruckkehrentscheidung anknupfende Einreiseverbot (vgl. VWGH 16.12.2015, Ro 2015/21/0037), zumal es nach der
insoweit umgesetzten Richtlinie 2008/115/EG keine von der Ruckkehrentscheidung losgeldsten Einreiseverbote gibt
(vgl. EuGH Schlussantrédge der Generalanwaltin vom 26.10.2017, Rs. C-82/16, Rn. 66; VwWGH 14.11.2017, Ra
2017/21/0151).In der Folge haben auch jene Ausspriche, die rechtlich von der Erlassung der aufenthaltsbeendenden
MalRnahme abhangen, ihre rechtliche Grundlage verloren. Das gilt fir die mit der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung zu verbindende Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise vergleiche VwWGH 27.11.2020,
Ra 2020/01/0407) und das an die Ruckkehrentscheidung ankniipfende Einreiseverbot vergleiche VwGH 16.12.2015,Ro
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2015/21/0037), zumal es nach der insoweit umgesetzten Richtlinie 2008/115/EG keine von der Ruckkehrentscheidung
losgeldsten Einreiseverbote gibt vergleiche EuGH Schlussantrage der Generalanwaltin vom 26.10.2017, Rs. C-82/16, Rn.
66; VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0151).

Die mit der Ruckkehrentscheidung verbundenen Spruchpunkte VI. (Frist fur die freiwillige Ausreise) und VII.
(Einreiseverbot) des angefochtenen Bescheides waren daher ebenfalls ersatzlos zu beheben.Die mit der
Ruckkehrentscheidung verbundenen Spruchpunkte rémisch sechs. (Frist fur die freiwillige Ausreise) und rémisch
sieben. (Einreiseverbot) des angefochtenen Bescheides waren daher ebenfalls ersatzlos zu beheben.

Der in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides getroffene Ausspruch uber die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 ist im Lichte der héchstgerichtlichen
Judikatur dahingehend zu verstehen, dass ein von Amts wegen zu tatigender Ausspruch uber die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005 nicht zu erfolgen hat, wenn die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung von
vornherein Uberhaupt unterbleibt, weil eine solche auf unbestimmte Zeit - etwa wie hier, wenn dem das Verbot des
Refoulements entgegen steht - nicht zulassig ist. Da im vorliegenden Fall nach den dargelegten Erwagung die Erlassung
einer Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer zu unterbleiben hatte, weil im Zeitpunkt der Erlassung der
angefochtenen Entscheidung davon auszugehen ist, die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach
Syrien aus den in § 8 Abs. 3a AsylG 2005 genannten Grinden nicht zuldssig ist, war auch die Behebung des
behordlichen Ausspruches, womit von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach 8§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt wurde,
geboten (vgl. dazu VWGH vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246-21, Rn 119ff). Nachdem gegenstandlich aufgrund des
Refoulementverbotes keine Rickkehrentscheidung zu erlassen war, war auch der in Beschwerde gezogene Ausspruch
der belangten Behorde, wonach ein Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wurde, und damit Spruchpunkt
Ill. des Bescheides des Bundesamtes ersatzlos zu beheben. Der in Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides getroffene Ausspruch Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen
Grinden gemal} Paragraph 57, AsylG 2005 ist im Lichte der héchstgerichtlichen Judikatur dahingehend zu verstehen,
dass ein von Amts wegen zu tatigender Ausspruch Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57,
AsylG 2005 nicht zu erfolgen hat, wenn die Erlassung einer Rulckkehrentscheidung von vornherein Uberhaupt
unterbleibt, weil eine solche auf unbestimmte Zeit - etwa wie hier, wenn dem das Verbot des Refoulements entgegen
steht - nicht zuldssig ist. Da im vorliegenden Fall nach den dargelegten Erwdgung die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer zu unterbleiben hatte, weil im Zeitpunkt der Erlassung der
angefochtenen Entscheidung davon auszugehen ist, die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach
Syrien aus den in Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 genannten Griinden nicht zuldssig ist, war auch die Behebung
des behordlichen Ausspruches, womit von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt
wurde, geboten vergleiche dazu VwGH vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246-21, Rn 119ff). Nachdem gegenstandlich
aufgrund des Refoulementverbotes keine Rilckkehrentscheidung zu erlassen war, war auch der in Beschwerde
gezogene Ausspruch der belangten Behdrde, wonach ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt
wurde, und damit Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides des Bundesamtes ersatzlos zu beheben.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung nach Fortsetzung des Verfahrens:

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer
mundlichen Verhandlung unter Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG befasst. Daraus resultierend ergeben sich fir die
Auslegung des & 21 Abs. 7 leg. cit. folgende maRgeblichen Kriterien: Der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auRer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 leg. cit. festgelegte Neuerungsverbot verstol3t.Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit Erkenntnis
vom 28.05.2014, 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer muindlichen Verhandlung unter Auslegung des
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG befasst. Daraus resultierend ergeben sich fir die Auslegung des Paragraph 21, Absatz
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7, leg. cit. folgende mafgeblichen Kriterien: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss von der Verwaltungsbehoérde vollstandig in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben worden
sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalfigeblichen
Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
dartberhinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso aulRer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, leg. cit. festgelegte
Neuerungsverbot verstoRt.

Im gegenstandlichen Fall kann das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt aufgrund des
rechtskraftigen Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.12.2022, W235 2257680-1/3E, feststand und im
gegenstandlichen Erkenntnis, basierend auf den dargestellten Entscheidungen des EuGH und VwGH, bloR die sich
daraus ergebende Rechtslage herzustellen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Aberkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten wegen eines
Verbrechens; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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