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Entscheidungsdatum

18.03.2024
Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72

FPG 8§76 Abs6

VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs2

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG &8 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
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W250 2288375-1/36E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit China, vertreten durch die BBU GmbH und RA Prof. Dr.
Georg ZANGER, M.B.L.-HSG, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.02.2024, ZI.
XXXX, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter
Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit China, vertreten durch die BBU
GmbH und RA Prof. Dr. Georg ZANGER, M.B.L.-HSG, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 25.02.2024, ZI. romisch 40, zu Recht:

A)

|. Der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl vom 25.02.2024, Z|. XXXX wird
gemal § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VGiVm 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG stattgegeben und der Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung
in Schubhaft seit 25.02.2024 fur rechtswidrig erklart.rdmisch eins. Der Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.02.2024, ZI. rdmisch 40 wird gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins,
Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattgegeben und der Schubhaftbescheid
sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 25.02.2024 fir rechtswidrig erklart.

Il. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm 8§ 76 Abs. 6 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.rémisch zwei. Gemald Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 6, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
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Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

Ill. GemaR 8§ 35 Abs. 1 und 2 VWGVG hat der Bund dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in Héhe von EUR 30,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch drei. Gemaf Paragraph 35, Absatz eins und 2 VWGVG
hat der Bund dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in Hohe von EUR 30,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der Behorde auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 Abs. 2 VwWGVG abgewiesen.romisch vier. Der Antrag der
Behorde auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz 2, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), laut seinen Angaben ein Staatsangehoriger Chinas,
stellte am 03.09.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom 21.04.2015 vollinhaltlich abgewiesen
wurde. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF nicht erteilt, es wurde gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach China zulassig ist. Als Frist fur die
freiwillige Ausreise wurden 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt. Die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.04.2017 abgewiesen.

2. Am 29.06.2017 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 Abs. 1 Asylgesetz 2005 -
AsylG, der mit Bescheid des Bundesamtes vom 01.03.2018 als unzulassig zurtickgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde
gegen den BF eine Riickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach China zulassig ist. Als
Frist fur die freiwillige Ausreise wurden zwei Wochen ab Rechtskraft der Riuckkehrentscheidung festgesetzt. Dieser
Bescheid wurde am 06.03.2018 dem damaligen Rechtsvertreter des BF zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.2. Am
29.06.2017 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 - AsylG, der mit Bescheid des Bundesamtes vom 01.03.2018 als unzulassig zurtickgewiesen wurde.
Gleichzeitig wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach
China zulassig ist. Als Frist fur die freiwillige Ausreise wurden zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgesetzt. Dieser Bescheid wurde am 06.03.2018 dem damaligen Rechtsvertreter des BF zugestellt und erwuchs in
Rechtskraft.

3. Mit Mandatsbescheid vom 27.04.2018 ordnete das Bundesamt gemal3 8 57 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG
die Unterkunftnahme in einer bestimmten Betreuungseinrichtung an. Dieser Bescheid wurde dem BF am 04.05.2018
zugestellt. Am 09.05.2018 erhob der BF Vorstellung gegen diesen Bescheid, Uber die bisher nicht entschieden wurde.3.
Mit Mandatsbescheid vom 27.04.2018 ordnete das Bundesamt gemaR Paragraph 57, Absatz eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG die Unterkunftnahme in einer bestimmten Betreuungseinrichtung an. Dieser
Bescheid wurde dem BF am 04.05.2018 zugestellt. Am 09.05.2018 erhob der BF Vorstellung gegen diesen Bescheid,
Uber die bisher nicht entschieden wurde.

4. Am 08.01.2019 stellte der BF einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes vom
14.02.2019 vollinhaltlich zurtickgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurde
dem BF nicht erteilt, es wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung
nach China zulassig ist. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt und gemal3 8 15b Abs. 1 FPG die
Unterkunftnahme in einem bestimmten Quartier angeordnet. Gegen diesen Bescheid erhob der BF Beschwerde. Mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.03.2019 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
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zuerkannt, da nicht ausgeschlossen werden konnte, dass eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
BF in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung der hier zu berucksichtigenden Bestimmungen
bedeuten wirde. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.06.2021 wurde das Asylverfahren wegen
unbekannten Aufenthalts des BF eingestellt.4. Am 08.01.2019 stellte der BF einen Folgeantrag auf internationalen
Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes vom 14.02.2019 vollinhaltlich zurtickgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel
aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden wurde dem BF nicht erteilt, es wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung
erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach China zuldssig ist. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde
nicht gewahrt und gemal Paragraph 15 b, Absatz eins, FPG die Unterkunftnahme in einem bestimmten Quartier
angeordnet. Gegen diesen Bescheid erhob der BF Beschwerde. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
01.03.2019 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt, da nicht ausgeschlossen werden konnte,
dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung der hier zu berlcksichtigenden Bestimmungen bedeuten wirde. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 08.06.2021 wurde das Asylverfahren wegen unbekannten Aufenthalts des BF
eingestellt.

5. Am 25.02.2024 wurde der BF von Organen der Finanzpolizei bei der Schwarzarbeit betreten und von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.02.2024 wurde gemal3§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG iVm & 57 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung Uber den BF angeordnet.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 1, 3 und 9 FPG
Fluchtgefahr vorliege. Gegen den BF liege eine Rickkehrentscheidung vor, die am 15.05.2017 in Rechtskraft erwachsen
sei. Der BF sei trotzdem illegal im Bundesgebiet verblieben. An anhangigen Verfahren habe er nicht mitgewirkt, da er
sich dem Asylverfahren entzogen und Ladungen nicht Folge geleistet habe. Der BF habe sich aus der
Grundversorgungsstelle entfernt und sei ohne Meldeadresse. Der BF lebe im Untergrund und entziehe sich den
anhangigen Verfahren vor dem Bundesamt. Es sei auch nicht zu erwarten, dass der BF das weitere Verfahren zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates und die Abschiebung auf freiem Fuld abwarten werde. Auf Grund des Verhaltens
des BF sei die Schubhaft auch verhaltnismaRig und kénne mit der Anordnung eines gelinderen Mittels nicht das
Auslangen gefunden werden. Auf Grund des Gesundheitszustandes des BF sei davon auszugehen, dass der BF
haftfahig sei. Der BF habe selbst angegeben, dass es ihm gut gehe und dass er gesund sei.6. Mit Bescheid des
Bundesamtes vom 25.02.2024 wurde gemalR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57,
Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung tber den
BF angeordnet. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass auf Grund der Kriterien des Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 9 FPG Fluchtgefahr vorliege. Gegen den BF liege eine Riickkehrentscheidung vor, die am
15.05.2017 in Rechtskraft erwachsen sei. Der BF sei trotzdem illegal im Bundesgebiet verblieben. An anhangigen
Verfahren habe er nicht mitgewirkt, da er sich dem Asylverfahren entzogen und Ladungen nicht Folge geleistet habe.
Der BF habe sich aus der Grundversorgungsstelle entfernt und sei ohne Meldeadresse. Der BF lebe im Untergrund und
entziehe sich den anhangigen Verfahren vor dem Bundesamt. Es sei auch nicht zu erwarten, dass der BF das weitere
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates und die Abschiebung auf freiem Ful3 abwarten werde. Auf Grund
des Verhaltens des BF sei die Schubhaft auch verhaltnismafig und kénne mit der Anordnung eines gelinderen Mittels
nicht das Auslangen gefunden werden. Auf Grund des Gesundheitszustandes des BF sei davon auszugehen, dass der
BF haftfahig sei. Der BF habe selbst angegeben, dass es ihm gut gehe und dass er gesund sei.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 25.02.2024 zugestellt.

7. Nach Zustellung des Schubhaftbescheides stellte der BF am 25.02.2024 einen Antrag auf internationalen Schutz. Das
Bundesamt hielt die Schubhaft gemal} &8 76 Abs. 6 FPG aufrecht und stellte dem BF den diesbezlglichen Aktenvermerk
am 26.02.2024 zu.7. Nach Zustellung des Schubhaftbescheides stellte der BF am 25.02.2024 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Das Bundesamt hielt die Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufrecht und stellte
dem BF den diesbeziglichen Aktenvermerk am 26.02.2024 zu.

8. Am 14.03.2024 erhob der BF vertreten durch die BBU GmbH Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom
25.02.2024 sowie die Anhaltung in Schubhaft und brachte im Wesentlichen vor, dass die Abschiebung nicht moglich
sei, da die chinesische Vertretungsbehorde in absehbarer Zeit keine Heimreisezertifikate ausstelle. Die Haftfahigkeit
des BF sei nicht gegeben, da er an einem Schlafapnoesyndrom leide und nur mit Hilfe eine C-PAP Maske schlafen
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kdnne, da es sein kdnne, dass seine Atmung wahrend des Schlafes kurzzeitig aussetze. Dartber hinaus leide der BF an
Bluthochdruck und habe Probleme mit seinen Nieren. Die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft sei aus
gesundheitlichen Grinden unverhaltnismaRig. Im Fall des BF hatte auch mit der Anordnung eines gelinderen Mittels
das Auslangen gefunden werden koénnen, die diesbezlglichen Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid seien
mangelhaft. Der BF habe seinen Antrag auf internationalen Schutz auch nicht in Verzégerungsabsicht gestellt, sondern
er beflrchte bei einer Ruckkehr nach China eine reale Gefahr flr Leib und Leben, dies auch hinsichtlich seiner
gesundheitlichen Probleme. Es sei daher keinesfalls davon auszugehen, dass der BF den Antrag auf internationalen
Schutz einzig und allein zur Verzégerung gestellt habe.

Der BF beantragte eine mundliche Verhandlung durchzufiihren, den angefochtenen Bescheid zu beheben und
auszusprechen, dass die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt sei, auszusprechen, dass die
Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF in Schubhaft nicht vorliegen und der belangten Behorde den Ersatz
der Kommissionsgebihren und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat, aufzuerlegen.

9. Am 14.03.2024 langte eine weitere Beschwerde des BF, vertreten durch seinen ausgewiesenen Rechtsanwalt, beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Darin fihrte er im Wesentlichen aus, dass die Anhaltung des BF in Schubhaft auf Grund
seines Gesundheitszustandes hochgradig gefahrlich sei. Der BF leide an einer seltenen Form der Schlafapnoe, wobei
seine Atmung in der Nacht immer wieder aussetze. Das Schlafapnoe-Syndrom sei ein Beschwerdebild, bei dem
Atemregulationsstérungen mit kurzfristigem Atemstillstand auftreten. Aus diesem Grund benétige der BF im Schlaf ein
Beatmungsgerat und befinde sich dazu in regelmaRiger medizinischer Behandlung. Die belangte Behdrde habe es
unterlassen, eine Guterabwagung durchzufihren. Andernfalls ware sie zum Ergebnis gekommen, dass die Anhaltung
des BF in Anbetracht seines Gesundheitszustandes grob unverhaltnismalig sei. Der BF beantragte die Schubhaft
ehestmdoglich aufzuheben.

10. Das Bundesamt legte am 15.03.2024 den Verwaltungsakt vor und gab dazu eine Stellungnahme ab, aus der sich im
Wesentlichen ergibt, dass geplant sei, den BF am 25.03.2024 einer Delegation der chinesischen Vertretungsbehdrde
vorzuflihren. Dazu arbeite die zustdndige Organisationseinheit des Bundesamtes daran, im Asylverfahren den
faktischen Abschiebeschutz abzuerkennen. Die chinesische Botschaft habe in der Vergangenheit immer wieder
Dokumente ausgestellt. Auf Grund der ausgestellten Heimreisezertifikate sei im Jdnner 2024 eine freiwillige Ausreise
und im September 2023 eine Abschiebung erfolgt. Zum Gesundheitszustand des BF werde mitgeteilt, dass die
Sanitatsstelle im Polizeianhaltezentrum die Haftfahigkeit prife und bezlglich des BF keine Haftunfahigkeit mitgeteilt

worden sei.

Das Bundesamt beantragte die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen bzw. als unzuldssig zurickzuweisen,
festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und den BF zum Kostenersatz zu verpflichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Zum Verfahrensgang

1.1. Der unter I.1. bis 1.10. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben1.1. Der unter rémisch eins.1. bis
rémisch eins.10. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Der BF hat keine Dokumente zum Nachweis seiner Identitat vorgelegt, er gibt an ein Staatsangehdriger Chinas zu
sein. Der BF ist volljahrig und besitzt die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht. Er ist weder Asylberechtigter noch
subsidiar Schutzberechtigter. Der BF ist in Osterreich unbescholten.

2.2. Der BF wird seit 25.02.2024 in Schubhaft angehalten.

2.3. Der BF leidet an einem ausgepragten obstruktiven Schlafapnoe-Syndrom, wobei eine Indikation zu einer
nichtinvasiven nachtlichen Uberdruckbeatmung besteht. Es ist eine Versorgung mittels Nasen-Mundmaske (,FullFace-
Maske") erforderlich, da es bei Verwendung einer reinen Nasenmaske nicht moglich ist, eine hinreichende Einstellung
zu finden.



2.4. Der BF wurde vor Anordnung der Schubhaft vom Bundesamt nicht einvernommen. Im angefochtenen Bescheid
wurden keine Feststellungen zu den gesundheitlichen Beschwerden des BF und der erforderlichen nachtlichen
Uberdruckbeatmung getroffen.

2.5. Zuletzt wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 01.03.2018 eine Ruckkehrentscheidung gegen den BF erlassen,
das ausgepragte obstruktive Schlafapnoe-Syndrom samt der erforderlichen nichtlichen Uberdruckbeatmung fanden
in diesem Bescheid keine Berucksichtigung.

2.6. Der BF stellte den Antrag auf internationalen Schutz am 25.02.2024 nicht in der ausschlieBlichen Absicht seine
Abschiebung zu verzdgern.

2.7. Auf Grund des vom BF am 25.02.2024 gestellten Antrags auf internationalen Schutz fand bisher keine Einvernahme
des BF statt, der faktische Abschiebeschutz wurde bisher noch nicht aberkannt. Die Einvernahme des BF durch das
Bundesamt ist fir 03.04.2024 geplant.

2.8. Am 25.03.2024 findet ein Termin mit der Delegation der chinesischen Vertretungsbehdérde statt. Eine Vorflhrung
des BF zu diesem Termin ist noch nicht organisiert, da ihm auf Grund des am 25.02.2024 gestellten Antrags auf

internationalen Schutz faktischer Abschiebeschutz zukommt.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des Bundesamtes und in den vorliegenden
Akt des Bundesverwaltungsgerichtes, in die vom Bundesamt vorgelegten Akte die Asylverfahren und das Verfahren zur
Erteilung eines Aufenthaltstitels betreffend, die Akte des Bundesverwaltungsgerichts die Beschwerden des BF in
seinen Asylverfahren betreffend, in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Grundversorgungs-

Informationssystem, in das Zentrale Melderegister und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.
1. Zum Verfahrensgang

1.1. Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes und dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes, aus den Verwaltungsakten die Asylverfahren und das Verfahren zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels betreffend sowie aus den Akten des Bundesverwaltungsgerichts die Beschwerden des BF in seinen

Asylverfahren betreffend. Diesen Feststellungen wurde im Verfahren nicht entgegengetreten.
2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Die Feststellungen zur Identitadt des BF beruhen auf seinen bisherigen Angaben, dass er keine Dokumente zum
Nachweis seiner Identitat vorgelegt hat, ergibt sich aus den Verwaltungsakten. Anhaltspunkte daflr, dass er die
Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Da der Antrag des BF auf
internationalen Schutz rechtskraftig abgewiesen wurde und Uber seinen Asylfolgeantrag bisher nicht entschieden
wurde konnte die Feststellung getroffen werden, dass der BF weder Asylberechtigter noch subsidiar

Schutzberechtigter ist. Die Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus dem Strafregister.

2.2. Dass der BF seit 25.02.2024 in Schubhaft angehalten wird ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit

Ubereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei.

2.3. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF beruhen auf den vom BF mit der Beschwerde vorgelegten
medizinischen Unterlagen. Aus der Anhaltedatei ergibt sich, dass der BF bereits bei seiner Einlieferung in das
Polizeianhaltezentrum ein medizinisches Gerat zur Atemunterstitzung - in den Effekten als ,Maschine fur Sauerstoff"
bezeichnet - bei sich hatte. Laut Aufzeichnungen in der Anhaltedatei wird dem BF seit 06.03.2024 die Verwendung des
medizinischen Gerates zur Atemunterstitzung ermdglicht.

2.4. Dass der BF vor Anordnung der Schubhaft vom Bundesamt nicht einvernommen wurde, ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt. In diesem liegt kein Protokoll Gber eine Einvernahme des BF vor, auch im angefochtenen Bescheid
finden sich keine Hinweise auf eine Einvernahme des BF vor Erlassung des angefochtenen Bescheides. Im Bescheid
wird zwar ausgefuhrt, dass der BF angegeben habe, dass er gesund sei, im Ubermittelten Verwaltungsakt ist diese
Aussage des BF jedoch nicht dokumentiert. Dass die gesundheitlichen Beschwerden des BF im angefochtenen
Bescheid keine BerUcksichtigung fanden, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.

2.5. Die Feststellungen zu der mit Bescheid des Bundesamtes vom 01.03.2018 erlassenen Ruckkehrentscheidung den



BF betreffend beruhen auf dem vorgelegten Verwaltungsakt das Verfahren auf Grund des Antrages des BF auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Grinden betreffend. Dass die vom BF nunmehr
vorgebrachten gesundheitlichen Beschwerden in diesem Bescheid keine Berucksichtigung fanden ergibt sich
insbesondere aus dem Umstand, dass samtliche vorgelegte medizinische Unterlagen die Schlafapnoe betreffend nach
dem 01.03.2018 datiert sind.

2.6. Da bisher der Gesundheitszustand des BF in Bezug auf die diagnostizierte Schlafapnoe und das diesbezugliche
Behandlungserfordernis nicht bei der Erlassung einer Riickkehrentscheidung berticksichtigt wurden und der BF bereits
in der Erstbefragung am 26.02.2024 auf seine Schlafprobleme hingewiesen hat, wurde sein Antrag auf internationalen
Schutz nicht in der ausschlieBlichen Absicht zur Verzégerung seiner Abschiebung gestellt.

2.7. Die Feststellungen zum bisherigen Verfahren auf Grund des Antrags des BF auf internationalen Schutz vom
25.02.2024 beruhen auf dem diesbezlglich vom Bundesamt vorgelegten Verwaltungsakt. Darin ist eine interne
Mitteilung des Bundesamtes dokumentiert, dass die Einvernahme des BF flir den 03.04.2024 vorgesehen ist. Die
interne Mitteilung des Bundesamtes im Verwaltungsakt die Schubhaft betreffend, dass eine Prifung der Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes im Hinblick auf die madgliche Vorfiihrung des BF vor eine Delegation der
chinesischen Vertretungsbehorde angeregt wird, findet sich im Verwaltungsakt den Antrag des BF auf internationalen
Schutz betreffend nicht.

2.8. Aus dem im Verwaltungsakt dokumentierten internen Schriftverkehr des Bundesamtes ergibt sich, dass am
25.03.2024 der nachste Delegationstermin mit der chinesischen Vertretungsbehodrde stattfindet.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt
rémisch eins. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft” betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
~Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,§ 76. (1) Fremde kdénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
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Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlcksichtigung
der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal’ Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemal
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AufRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder
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c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal} Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Gberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene Paragraph 22 a, des BFA-
Verfahrensgesetzes lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstuck des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behodrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
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gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemal} Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

3.1.2. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbiirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z. 1 FPG.
Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Verhdngung der Schubhaft Gber den BF
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fur die Verhangung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung kommt dariber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich
im Raum steht.3.1.2. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die
Verhdngung der Schubhaft tGber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - maoglich ist.
Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der
Durchfuhrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhéltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus
nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

3.1.3. Im angefochtenen Bescheid wird das Vorliegen von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf nachvollziehbar
dargestellt, diesbeziiglich wurde auch in der Beschwerde kein Vorbringen erstattet.
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3.1.4. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes des Fremden kann - selbst wenn daraus keine
Haftunfahigkeit resultiert - bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung zur Unzulassigkeit von Schubhaft fuhren (vgl. VwGH
15.9.2022, Ra 2021/21/0342; VwGH 3.9.2015, Ro 2015/21/0012; VwGH 29.06.2023,Ra 2021/21/0047).Eine erhebliche
Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes des Fremden kann - selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit resultiert -
bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung zur Unzuldssigkeit von Schubhaft fihren vergleiche VwGH 15.9.2022, Ra
2021/21/0342; VwGH 3.9.2015, Ro 2015/21/0012; VWGH 29.06.2023, Ra 2021/21/0047).

Das Bundesamt stellt im angefochtenen Bescheid fest, dass der BF gesund sei. In den vorgelegten Verwaltungsakten
finden sich keine Anhaltspunkte daflir, dass der BF vor Anordnung der Schubhaft vom Bundesamt zu seinem
Gesundheitszustand befragt wurde. Aus den vorgelegten Verwaltungsakten das Verfahren auf Grund des Antrages des
BF auf internationalen Schutz vom 08.01.2019 ergibt sich vielmehr, dass der BF in diesem Verfahren auf sein
ausgepragtes obstruktives Schlafapnoe-Syndrom hinwies. Aus der Anhaltedatei ergibt sich, dass der BF bereits bei
seiner Einlieferung in das Polizeianhaltezentrum die auf Grund seiner Erkrankung erforderliche Atemmaske bei sich
hatte.

Gemall Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere
Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung - Einschatzungsverordnung betragt der Grad der
Behinderung bei Obstruktivem Schlafapnoe-Syndrom in der mittelschweren Form - in der Verordnung definiert mit
Indikation zu nachtlicher Beatmungstherapie oder bereits erfolgreich eingeleiteter nachtlicher Beatmung mit / ohne
nachtliche Sauerstoffzufuhr wegen zusatzlicher Entsattigung - 20 % - 40 %.

Da das Bundesamt im angefochtenen Bescheid die Erkrankung des BF insbesondere bei der Prifung der
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft nicht bertcksichtigt hat, liegt ein wesentlicher Begrindungsmangel vor, sodass der
angefochtene Bescheid die angeordnete Schubhaft nicht zu tragen vermag. Diesbezlglich ist auch auf folgende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen:

Hatte sich das BFA bereits mit dem Gesundheitszustand des Fremden iZm der Verhangung der Schubhaft nur im Lichte
der Haftfahigkeit, nicht jedoch im Rahmen der VerhdltnismaBigkeitsprufung befasst, hatte das VwG diesen
wesentlichen, im Beschwerdeverfahren nicht sanierbaren, Begrindungsmangel aufzugreifen und den Bescheid sowie
die darauf gegriindete Anhaltung fur rechtswidrig erachten mussen (vgl. VwGH 30.3.2023, Ra 2020/21/0046; VwWGH
27.04.2023, Ro 2020/21/0005).Hatte sich das BFA bereits mit dem Gesundheitszustand des Fremden iZm der
Verhdngung der Schubhaft nur im Lichte der Haftfahigkeit, nicht jedoch im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung
befasst, hatte das VwG diesen wesentlichen, im Beschwerdeverfahren nicht sanierbaren, Begrindungsmangel
aufzugreifen und den Bescheid sowie die darauf gegriindete Anhaltung fur rechtswidrig erachten mussen vergleiche
VwGH 30.3.2023, Ra 2020/21/0046; VWGH 27.04.2023, Ro 2020/21/0005).

3.1.5. Der Beschwerde war daher gemalR § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG stattzugeben und der
angefochtene Bescheid sowie die darauf gegriindete Anhaltung des BF in Schubhaft fur rechtswidrig zu erklaren.3.1.5.
Der Beschwerde war daher gemdaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattzugeben und der angefochtene Bescheid sowie die darauf gegriindete Anhaltung des BF in
Schubhaft fur rechtswidrig zu erklaren.

3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der SchubhafB.2. Zu
Spruchteil A. - Spruchpunkt romisch zwei. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft

3.2.1. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.3.2.1. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich
zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu
treffen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal38 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017,Ra 2017/21/0143).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ausgesprochen,
dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden
ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese Prufung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt" das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen vergleiche VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

3.2.2. Der BF stellte am 25.02.2024 wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz.
GemalR § 76 Abs. 6 FPG kann diesfalls die Schubhaft aufrecht erhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen,
dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt wurde.3.2.2. Der
BF stellte am 25.02.2024 wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz. Gemaf}
Paragraph 76, Absatz 6, FPG kann diesfalls die Schubhaft aufrecht erhalten werden, wenn Grinde zur Annahme
bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat diesbezlglich ausgesprochen, dass8 76 Abs. 6 FPG unter Berucksichtigung von Art. 8
Abs. 3 lit. d der Richtlinie 2013/33/EU (Aufnahme-RL) unionsrechtskonform auszulegen ist, sodass fur die Zulassigkeit
der Fortsetzung der Haft verlangt wird, dass der Antrag auf internationalen Schutz "einzig und allein" zu dem Zweck
gestellt wurde, den Vollzug der Ruckfuhrungsentscheidung zu verzégern oder zu gefahrden (vgl. VWGH vom
19.09.2019, Ra 2019/21/0204).Der Verwaltungsgerichtshof hat diesbezlglich ausgesprochen, dass Paragraph 76,
Absatz 6, FPG unter Berlcksichtigung von Artikel 8, Absatz 3, Litera d, der Richtlinie 2013/33/EU (Aufnahme-RL)
unionsrechtskonform auszulegen ist, sodass fur die Zulassigkeit der Fortsetzung der Haft verlangt wird, dass der
Antrag auf internationalen Schutz "einzig und allein" zu dem Zweck gestellt wurde, den Vollzug der

Rickfihrungsentscheidung zu verzégern oder zu gefahrden vergleiche VwGH vom 19.09.2019, Ra 2019/21/0204).

Uber den vom BF am 25.02.2024 gestellten Antrag auf internationalen Schutz wurde bisher nicht entschieden, eine
Fortsetzung der Schubhaft ist daher nur unter den Voraussetzungen des § 76 Abs. 6 FPG moglich.Uber den vom BF am
25.02.2024 gestellten Antrag auf internationalen Schutz wurde bisher nicht entschieden, eine Fortsetzung der

Schubhaft ist daher nur unter den Voraussetzungen des Paragraph 76, Absatz 6, FPG mdglich.

3.2.3. Wie in den Feststellungen und der Beweiswirdigung ausgefuhrt hat der BF seinen Asylantrag am 25.02.2024
nicht in ausschlieBlicher Verzogerungsabsicht gestellt, da seine gesundheitlichen Beeintrachtigungen in der zuletzt
gegen ihn erlassenen Rickkehrentscheidung nicht berticksichtigt wurden und er in der Erstbefragung am 26.02.2024
auf seine Schlafprobleme hingewiesen hat. Eine Anhaltung des BF in Schubhaft auf der Grundlage des 8 76 Abs. 6 FPG
kommt unter Berticksichtigung der oben zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung daher nicht in Betracht.3.2.3.
Wie in den Feststellungen und der Beweiswirdigung ausgefihrt hat der BF seinen Asylantrag am 25.02.2024 nicht in
ausschliel3licher Verzégerungsabsicht gestellt, da seine gesundheitlichen Beeintrachtigungen in der zuletzt gegen ihn
erlassenen Ruckkehrentscheidung nicht bertcksichtigt wurden und er in der Erstbefragung am 26.02.2024 auf seine
Schlafprobleme hingewiesen hat. Eine Anhaltung des BF in Schubhaft auf der Grundlage des Paragraph 76, Absatz 6,
FPG kommt unter Berucksichtigung der oben zitierten héchstgerichtlichen Rechtsprechung daher nicht in Betracht.

3.24. GemalR§ 80 Abs. 1 FPG ist das Bundesamt auch verpflichtet, auf eine mdglichst kurze Schubhaftdauer
hinzuwirken. Entsprechend dem Verwaltungsakt ist am 25.03.2024 der nachste mogliche Termin um den BF einer
Delegation der chinesischen Vertretungsbehdrde vorzufuhren. Die Einvernahme des BF zu seinem am 25.02.2024
gestellten Asylantrag ist jedoch erst fur den 03.04.2024 geplant. Da das Bundesamt in seiner Stellungnahme vom
15.03.2024 mitteilte, dass die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes Voraussetzung fir eine Vorfuhrung des
BF vor die Vertretungsbehorde ist, kommt das Bundesamt mit der geplanten Vorgangsweise seiner Verpflichtung auf
eine moglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken nicht nach. Die weitere Anhaltung des BF erweist sich daher
auch aus diesem Grund als unverhaltnismafig.3.2.4. Gemal Paragraph 80, Absatz eins, FPG ist das Bundesamt auch
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verpflichtet, auf eine moglichst kurze Schubhaftdauer hinzuwirken. Entsprechend dem Verwaltungsakt ist am
25.03.2024 der ndchste mogliche Termin um den BF einer Delegation der chinesischen Vertretungsbehérde
vorzufihren. Die Einvernahme des BF zu seinem am 25.02.2024 gestellten Asylantrag ist jedoch erst fur den
03.04.2024 geplant. Da das Bundesamt in seiner Stellungnahme vom 15.03.2024 mitteilte, dass die Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes Voraussetzung fir eine Vorflihrung des BF vor die Vertretungsbehdrde ist, kommt das
Bundesamt mit der geplanten Vorgangsweise seiner Verpflichtung auf eine mdoglichst kurze Dauer der Schubhaft
hinzuwirken nicht nach. Die weitere Anhaltung des BF erweist sich daher auch aus diesem Grund als
unverhaltnismalig.

3.2.5. Es war daher gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 6 FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung
die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.3.2.5. Es war daher gemaR
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 6, FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung

erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
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Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

3.4. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte Ill. und IV. - Kostenersat3.4. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte rémisch drei. und
rémisch vier. - Kostenersatz

3.4.1. GemaB 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.4.1. Gemal} Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.4.2. GemalR8& 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren uUber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden. 3.4.2. Gemal} Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafl anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung des BF in
Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne
des§ 35 VwWGVG gestellt, wobei der BF diesen Antrag ausdricklich auf Kommissionsgeblhren und Barauslagen
eingeschrankt hat. Der BF ist auf Grund der Abweisung der Beschwerde und dem Ausspruch, dass die
Voraussetzungen flr seine weitere Anhaltung in Schubhaft nicht vorliegen obsiegende Partei, weshalb er Anspruch auf
Kostenersatz im beantragten Umfang hat. Dem Bundesamt gebuhrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz.Im
gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung des BF in
Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne
des Paragraph 35, VwWGVG gestellt, wobei der BF diesen Antrag ausdricklich auf Kommissionsgebihren und
Barauslagen eingeschrankt hat. Der BF ist auf Grund der Abweisung der Beschwerde und dem Ausspruch, dass die
Voraussetzungen flr seine weitere Anhaltung in Schubhaft nicht vorliegen obsiegende Partei, weshalb er Anspruch auf
Kostenersatz im beantragten Umfang hat. Dem Bundesamt gebuihrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz.

3.5. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
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Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhdngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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