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AsylG 2005 856

AsylG 2005 858 Abs10

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 56 heute

AsylG 2005 § 56 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o A wbN =

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W242 2152691-2/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HEUMAYR als Einzelrichter lGber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Iran, vertreten durch Mag.a Nadja LORENZ, Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Burggasse 116/17-19,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
HEUMAVYR als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Iran, vertreten durch Mag.a
Nadja LORENZ, Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Burggasse 116/17-19, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am

romisch 40, zu Recht:
A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Vorverfahren:

1.1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF), ein Staatsangehdoriger Irans, reiste im Jahr 2010 legal mit einem Visum ins
Bundesgebiet ein und verfugte bis XXXX Uber einen Aufenthaltstitel fur Studierende. Am XXXX stellte er einen Antrag
auf Verlangerung des Aufenthaltstitels.1.1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge: BF), ein Staatsangehdriger Irans, reiste
im Jahr 2010 legal mit einem Visum ins Bundesgebiet ein und verfugte bis romisch 40 Uber einen Aufenthaltstitel fur

Studierende. Am rémisch 40 stellte er einen Antrag auf Verlangerung des Aufenthaltstitels.

1.2. Nach einem Aufenthalt in Iran und einer Wiedereinreise nach Osterreich im XXXX stellte der BF am XXXX einen
Antrag auf internationalen Schutz.1.2. Nach einem Aufenthalt in Iran und einer Wiedereinreise nach Osterreich im

rémisch 40 stellte der BF am rémisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.3. Mit Bescheid der MA 35 wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck "Studierender” nach

dem NAG abgewiesen.

1.4. Am XXXX brachte die RV des BF eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1

Z 3 BV-G beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) ein. Das Bundesverwaltungsgericht wies die
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Beschwerde mit Erkenntnis vom XXXX XXXX gemal3 § 28 Abs. 1 iVm § 8 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet ab. Gegen dieses
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes erhob der BF durch seine RV am XXXX aullerordentliche Revision. Der
Verwaltungsgerichtshof hob das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes mit Erkenntnis vom
XXXX XXXX auf.1.4. Am romisch 40 brachte die Regierungsvorlage des BF eine Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, BV-G beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in
der Folge: BFA) ein. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom rémisch 40 rémisch 40
gemald Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG als unbegrindet ab. Gegen
dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes erhob der BF durch seine Regierungsvorlage am rémisch 40
auBerordentliche Revision. Der Verwaltungsgerichtshof hob das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes mit Erkenntnis vom rémisch 40 rémisch 40 auf.

1.5. Mit Erkenntnis vom XXXX XXXX wies das Bundesverwaltungsgericht den Antrag des BF auf internationalen Schutz
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.) als
auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 AsylG
2005 (Spruchpunkt I1.) ab. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden wurde gemaR § 57 AsylG 2005
nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.) und gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§& 9 BFA-VG gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). GemalR§ 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3 § 46 FPGin den Iran zulassig ist (Spruchpunkt V.) und gemafd § 55 Abs.
1 und 2 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung festgelegt
(Spruchpunkt V1.).1.5. Mit Erkenntnis vom rémisch 40 rémisch 40 wies das Bundesverwaltungsgericht den Antrag des
BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR Paragraph
3, Absatz eins, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch eins.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch zwei.)
ab. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde gemald Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt romisch drei.) und gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt
rémisch vier.). Gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal Paragraph
46, FPG in den Iran zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch finf.) und gemaR Paragraph 55, Absatz eins und 2 FPG wurde
eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch

sechs.).

Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom XXXX wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt
XXXX Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der Beschwerde gegen dieses Erkenntnis mit Beschluss vom
XXXX XXXX ab. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom XXXX XXXX wurde die Beschwerde dem VwWGH zur
Entscheidung abgetreten. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom XXXX XXXX wurde der Revision des BF die
aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom XXXX XXXX wurde die Revision des
BF zurickgewiesen.Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom romisch 40 wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkannt romisch 40 Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der Beschwerde
gegen dieses Erkenntnis mit Beschluss vom rémisch 40 rémisch 40 ab. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes
vom romisch 40 rémisch 40 wurde die Beschwerde dem VwGH zur Entscheidung abgetreten. Mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom rémisch 40 romisch 40 wurde der Revision des BF die aufschiebende Wirkung
zuerkannt. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom rémisch 40 rémisch 40 wurde die Revision des BF
zurlickgewiesen.

2. Gegenstandliches Verfahren:

2.1. Am XXXX stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders bertcksichtigungswiirdigen
Fallen" gemaR § 56 Abs. 1 AsylG.2.1. Am romisch 40 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in
besonders berticksichtigungswurdigen Fallen" gemal Paragraph 56, Absatz eins, AsylG.

In der Antragsbegriindung wurde ausgefihrt, dass sich der BF seit Oktober 2010 und somit seit etwa zehneinhalb
Jahren in Osterreich aufhalte. Bis zur Zustellung des zurlickweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes am
XXXX sei der BF aufgrund des Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes nach § 30 Abs. 2 VwGG durchgehend
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig gewesen. Der BF verfiige Uber einen Schulabschluss, der der allgemeinen
Universitatsreife iSd § 64 Abs. 1 Universitatsgesetz entspreche. Daher seien die erforderlichen Deutschkenntnisse
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gemall 8 9 Abs. 4 Z 3 IntG und somit das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfullt. Der BF habe sich wahrend
seines Aufenthaltes ein schiitzenswertes Privatleben in Osterreich aufgebaut. Er verfiige Gber gute Deutschkenntnisse
und sei im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung Studierende gewesen, im Rahmen welcher er auch einen
Vorstudienlehrgang inklusive einer Erganzungsprufung Deutsch abgelegt habe. Am XXXX habe er eine Deutschprufung
auf dem Niveau B1 abgelegt und erfolgreich abgeschlossen. Von XXXX bis XXXX sei er als Softwareentwickler tatig
gewesen. Er sei auch mehrere Jahre selbstandig erwerbstatig gewesen. Am XXXX sei ihm eine Gewerbeberechtigung
erteilt worden und er sei selbsterhaltungsfahig. Der BF habe sich in Osterreich ein soziales Netz aufgebaut. Er verfiige
auch uber eine Unterkunft und einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz. Weiters stelle der BF
durch sein bisheriges Verhalten keine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar, daher widerstreite
sein Aufenthalt auch nicht den oOffentlichen Interessen. Er sei strafrechtlich unbescholten. Der BF legte zahlreiche
Integrationsunterlagen, unter anderem Nachweise der Deutschkenntnisse, eine Versicherungsbestatigung, mehrere
Empfehlungsschreiben, einen Heimnutzungsvertrag und eine Gewerbeanmeldung, vor.In der Antragsbegrindung
wurde ausgefuhrt, dass sich der BF seit Oktober 2010 und somit seit etwa zehneinhalb Jahren in Osterreich aufhalte.
Bis zur Zustellung des zurtickweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes am romisch 40 sei der BF aufgrund
des Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes nach Paragraph 30, Absatz 2, VWGG durchgehend rechtmaf3ig im
Bundesgebiet aufhaltig gewesen. Der BF verflige Uber einen Schulabschluss, der der allgemeinen Universitatsreife iSd
Paragraph 64, Absatz eins, Universitatsgesetz entspreche. Daher seien die erforderlichen Deutschkenntnisse gemaf3
Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer 3, IntG und somit das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfillt. Der BF habe sich
wahrend seines Aufenthaltes ein schiltzenswertes Privatleben in Osterreich aufgebaut. Er verfiige (ber gute
Deutschkenntnisse und sei im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung Studierende gewesen, im Rahmen welcher er auch
einen Vorstudienlehrgang inklusive einer Ergdnzungsprifung Deutsch abgelegt habe. Am romisch 40 habe er eine
Deutschprifung auf dem Niveau B1 abgelegt und erfolgreich abgeschlossen. Von romisch 40 bis romisch 40 sei er als
Softwareentwickler tatig gewesen. Er sei auch mehrere Jahre selbstandig erwerbstatig gewesen. Am rémisch 40 sei ihm
eine Gewerbeberechtigung erteilt worden und er sei selbsterhaltungsfahig. Der BF habe sich in Osterreich ein soziales
Netz aufgebaut. Er verfige auch Uber eine Unterkunft und einen alle Risiken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz. Weiters stelle der BF durch sein bisheriges Verhalten keine Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit dar, daher widerstreite sein Aufenthalt auch nicht den o6ffentlichen Interessen. Er sei
strafrechtlich unbescholten. Der BF legte zahlreiche Integrationsunterlagen, unter anderem Nachweise der
Deutschkenntnisse, eine Versicherungsbestatigung, mehrere Empfehlungsschreiben, einen Heimnutzungsvertrag und
eine Gewerbeanmeldung, vor.

2.2. Mit Verbesserungsauftrag des BFA vom XXXX wurde dem BF fur die persdnliche Antragstellung sowie die Vorlage
eines Lichtbildes gemaR & 5 AsylG-DV, eines glltigen Reisedokuments im Original, einer Geburtsurkunde und eines
Nachweises der ortsiblichen Unterkunft eine Frist von vier Wochen ab Zustellung dieser Verfahrensanordnung
gewahrt.2.2. Mit Verbesserungsauftrag des BFA vom romisch 40 wurde dem BF fir die personliche Antragstellung
sowie die Vorlage eines Lichtbildes gemald Paragraph 5, AsylG-DV, eines giiltigen Reisedokuments im Original, einer
Geburtsurkunde und eines Nachweises der ortsiiblichen Unterkunft eine Frist von vier Wochen ab Zustellung dieser
Verfahrensanordnung gewahrt.

2.3. Am XXXX legte der BF dem BFA personlich die geforderten Nachweise vor.2.3. Am romisch 40 legte der BF dem BFA
personlich die geforderten Nachweise vor.

2.4. Mit Schreiben des BFA vom XXXX wurde der BF vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihm die
Moglichkeit eingerdumt, innerhalb von 10 Tagen ab Zustellung der Verstandigung eine Stellungnahme abzugeben.
Darin wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Antrag des BF auf internationalen Schutz vollumfanglich negativ
entschieden worden sei und die Entscheidung seit XXXX rechtskraftig sei. Die Stellung eines Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden bewirke kein Bleiberecht. Der BF halte sich nicht mehr
rechtmaRig im Bundesgebiet auf und sei zur Ausreise verpflichtet. Da er sich nicht mehr rechtmaf3ig im Bundesgebiet
aufhalte, sei er auch nicht mehr zur Auslibung einer legalen Erwerbstatigkeit berechtigt. Es liege kein besonders
berucksichtigungswurdiger Fall vor. Auf eine mindliche Verhandlung habe verzichtet werden kénnen, da bei klarem
Vorliegen des Sachverhaltes das mundliche Parteiengehtr nicht zwingend zu gewadhren sei und auch mittels
schriftlicher Verstandigung das Auslangen gefunden werden kdnne.2.4. Mit Schreiben des BFA vom rémisch 40 wurde
der BF vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihm die Méglichkeit eingerdumt, innerhalb von 10 Tagen ab



Zustellung der Verstandigung eine Stellungnahme abzugeben. Darin wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der
Antrag des BF auf internationalen Schutz vollumfanglich negativ entschieden worden sei und die Entscheidung seit
rémisch 40 rechtskraftig sei. Die Stellung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden bewirke kein Bleiberecht. Der BF halte sich nicht mehr rechtmallig im
Bundesgebiet auf und sei zur Ausreise verpflichtet. Da er sich nicht mehr rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte, sei er
auch nicht mehr zur Auslibung einer legalen Erwerbstatigkeit berechtigt. Es liege kein besonders
berucksichtigungswurdiger Fall vor. Auf eine mundliche Verhandlung habe verzichtet werden kdnnen, da bei klarem
Vorliegen des Sachverhaltes das mundliche Parteiengehdr nicht zwingend zu gewdahren sei und auch mittels
schriftlicher Verstandigung das Auslangen gefunden werden kénne.

2.5. Der BF brachte durch seine RV am XXXX eine Stellungnahme beim BFA ein, in der zusammengefasst ausgefihrt
wurde, dass der unrechtmaRige Aufenthalt des BF gemaR 8 58 Abs. 9 AsylG eine Erfolgsvoraussetzung flr den
verfahrensgegenstandlichen Antrag sei und daher nicht zuungunsten des BF in die Entscheidungsfindung der Behoérde
einbezogen werden durfe. Die vom BF ausgelibte Erwerbstatigkeit kdnne zwar in Ansehung des§ 32 NAG aus
fremdenrechtlicher Sicht als unrechtmaRig bewertet werden, es sei aber bis dato zu keiner Entziehung der
Gewerbeberechtigung nach § 88 Abs. 1 GewO gekommen, die in einer solchen Situation zu erfolgen hatte. Vor diesem
Hintergrund vermdge die weiterhin ausgeubte selbstandige Erwerbstatigkeit zwar "keine nachhaltige Integration in
den heimischen Arbeitsmarkt mehr" zu begriinden, dieser Umstand sei aber nicht von einem solchen Gewicht, dass er
die Bedeutung des langjahrigen Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet mafigeblich zu relativieren im Stande ware. Im
gegenstandlichen Fall kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass das Mindestausmal der Aufenthaltsdauer von
funf Jahren nur unwesentlich Uberschritten werde, da sich der BF mittlerweile seit mehr als zehn Jahren im
Bundesgebiet aufhalte. Hinsichtlich der Sprachkenntnisse des BF sei anzufiihren, dass sich diese auf dem Niveau B2
GERS befinden. Ein derartiges Sprachniveau werde von der Osterreichischen Gesetzgebung als Nachweis einer
besonderen Integration angesehen, welches nach& 11a Abs. 6 Z 1 StbG gar eine vorzeitige Verleihung der
Osterreichischen Staatsblrgerschaft nach bereits sechs Jahren rechtfertige. Demnach gelte der BF sprachlich als
besonders gut integriert. Hinsichtlich der beruflichen Integration des BF sei darauf hinzuweisen, dass er seit Februar
2019 durchgehend als Gewerbetreibender tatig sei und zuvor seit 2011 als selbstandiger und unselbstandiger
Softwareentwickler im Bundesgebiet Erwerbstatigkeiten nachgegangen sei. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kénnten bei der Beantwortung der Frage, ob ein besonders bericksichtigungswuirdiger Fall
vorliege, die in8§ 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Gesichtspunkte einflieBen, und zwar in dem MaRe, als sie auf den
Integrationsgrad des betreffenden Fremden Auswirkungen hatten. Es sei von einem solchen Integrationsgrad
auszugehen, dass von einem "besonders berlcksichtigungswuirdigen Fall" gesprochen werden musse.2.5. Der BF
brachte durch seine Regierungsvorlage am romisch 40 eine Stellungnahme beim BFA ein, in der zusammengefasst
ausgefuhrt wurde, dass der unrechtmaBige Aufenthalt des BF gemaR Paragraph 58, Absatz 9, AsylG eine
Erfolgsvoraussetzung fir den verfahrensgegenstandlichen Antrag sei und daher nicht zuungunsten des BF in die
Entscheidungsfindung der Behorde einbezogen werden durfe. Die vom BF ausgelibte Erwerbstatigkeit konne zwar in
Ansehung des Paragraph 32, NAG aus fremdenrechtlicher Sicht als unrechtmaRig bewertet werden, es sei aber bis
dato zu keiner Entziehung der Gewerbeberechtigung nach Paragraph 88, Absatz eins, GewO gekommen, die in einer
solchen Situation zu erfolgen hatte. Vor diesem Hintergrund vermdge die weiterhin ausgelbte selbstandige
Erwerbstatigkeit zwar "keine nachhaltige Integration in den heimischen Arbeitsmarkt mehr" zu begriinden, dieser
Umstand sei aber nicht von einem solchen Gewicht, dass er die Bedeutung des langjahrigen Aufenthaltes des BF im
Bundesgebiet malRgeblich zu relativieren im Stande ware. Im gegenstandlichen Fall kdnne nicht davon ausgegangen
werden, dass das Mindestausmal3 der Aufenthaltsdauer von funf Jahren nur unwesentlich Uberschritten werde, da sich
der BF mittlerweile seit mehr als zehn Jahren im Bundesgebiet aufhalte. Hinsichtlich der Sprachkenntnisse des BF sei
anzufuihren, dass sich diese auf dem Niveau B2 GERS befinden. Ein derartiges Sprachniveau werde von der
Osterreichischen Gesetzgebung als Nachweis einer besonderen Integration angesehen, welches nach Paragraph 11 a,
Absatz 6, Ziffer eins, StbG gar eine vorzeitige Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft nach bereits sechs
Jahren rechtfertige. Demnach gelte der BF sprachlich als besonders gut integriert. Hinsichtlich der beruflichen
Integration des BF sei darauf hinzuweisen, dass er seit Februar 2019 durchgehend als Gewerbetreibender tatig sei und
zuvor seit 2011 als selbstandiger und unselbstandiger Softwareentwickler im Bundesgebiet Erwerbstatigkeiten
nachgegangen sei. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kdnnten bei der Beantwortung der Frage,
ob ein besonders berlcksichtigungswuirdiger Fall vorliege, die in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten
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Gesichtspunkte einflieBen, und zwar in dem Malle, als sie auf den Integrationsgrad des betreffenden Fremden
Auswirkungen hatten. Es sei von einem solchen Integrationsgrad auszugehen, dass von einem "besonders
berucksichtigungswurdigen Fall" gesprochen werden musse.

2.6. Mit Schreiben vom 02.06.2022 brachte der BF durch seine RV seine Heiratsurkunde und einen ZMR-Auszug beim
BFA ein.2.6. Mit Schreiben vom 02.06.2022 brachte der BF durch seine Regierungsvorlage seine Heiratsurkunde und
einen ZMR-Auszug beim BFA ein.

2.7. Am XXXX fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA statt. Der BF gab im Wesentlichen an, er
habe legal im Bundesgebiet gewohnt, habe hier viele Freunde und legal in Osterreich gearbeitet. Er empfinde sein
Heimatland als fremdes Land und Osterreich sei fir ihn - von der Kultur und den Leuten - sein Land geworden. Hier
sei seine Familie und habe er seine Frau kennengelernt. Seit August 2019 betreibe er in Osterreich sein eigenes
Unternehmen. In Iran wirden seine Eltern und seine Geschwister leben. Er habe seine Ehefrau im Jahr 2017
kennengelernt, im Jahr 2020 hatten sie sich verlobt und letztes Jahr hatten sie geheiratet. Seit letztem Jahr wirden sie
auch zusammenleben. Mit seiner Familie in Iran habe er telefonischen Kontakt sowie iber WhatsApp. Seit der
rechtskraftigen Abweisung seines Antrags auf internationalen Schutz habe er seine Frau geheiratet und wohne er mit
dieser im gemeinsamen Haushalt. Er schlieRe alle sechs Monate einen neuen Vertrag mit der Firma XXXX ab. Seit dem
Jahr 2019 habe er einen Gewerbeschein und er bezahle seine Steuern sowie seine Versicherungen. Bis ihm das
Magistrat den Gewerbeschein entziehe, diirfe er auch arbeiten. Er sei auch krankenversichert. In Iran sei er zuletzt im
Jahr 2015 gewesen. Er habe ein Deutschzeugnis auf dem Niveau B1 vom April 2021 vorgelegt, denke aber, dass er
mittlerweile Deutsch auf dem Niveau B2 spreche. Derzeit besuche er keine Kurse. Seine Ehefrau und er wirden
gemeinsam in einer Mietwohnung leben. Seine Frau gehe auch arbeiten, jedoch verdiene sie alleine nicht genug.
Gemeinsam hétten sie genug. Es bestehe eine finanzielle Abhangigkeit seiner Ehefrau von ihm. In Zukunft hatten sie
gerne gemeinsame Kinder. Eine Ruckkehr nach Iran ware sehr hart fur ihn, weil er hier auch viele Freunde habe. In
Osterreich habe er von 2010 bis 2014 studiert und von 2016 bis 2019 ein paar Kurse an der TU Wien besucht. Der BF
legte mehrere Unterlagen (ua Versicherungsdatenauszug, Projekt-/Werkvertrag, Dauerrechnung der Wohnungsmiete)
vor.2.7. Amroémisch 40fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA statt. Der BF gab im
Wesentlichen an, er habe legal im Bundesgebiet gewohnt, habe hier viele Freunde und legal in Osterreich gearbeitet.
Er empfinde sein Heimatland als fremdes Land und Osterreich sei fiir ihn - von der Kultur und den Leuten - sein Land
geworden. Hier sei seine Familie und habe er seine Frau kennengelernt. Seit August 2019 betreibe er in Osterreich sein
eigenes Unternehmen. In Iran wirden seine Eltern und seine Geschwister leben. Er habe seine Ehefrau im Jahr 2017
kennengelernt, im Jahr 2020 hatten sie sich verlobt und letztes Jahr hatten sie geheiratet. Seit letztem Jahr wirden sie
auch zusammenleben. Mit seiner Familie in Iran habe er telefonischen Kontakt sowie lber WhatsApp. Seit der
rechtskraftigen Abweisung seines Antrags auf internationalen Schutz habe er seine Frau geheiratet und wohne er mit
dieser im gemeinsamen Haushalt. Er schliel3e alle sechs Monate einen neuen Vertrag mit der Firma rémisch 40 ab. Seit
dem Jahr 2019 habe er einen Gewerbeschein und er bezahle seine Steuern sowie seine Versicherungen. Bis ihm das
Magistrat den Gewerbeschein entziehe, diirfe er auch arbeiten. Er sei auch krankenversichert. In Iran sei er zuletzt im
Jahr 2015 gewesen. Er habe ein Deutschzeugnis auf dem Niveau B1 vom April 2021 vorgelegt, denke aber, dass er
mittlerweile Deutsch auf dem Niveau B2 spreche. Derzeit besuche er keine Kurse. Seine Ehefrau und er wirden
gemeinsam in einer Mietwohnung leben. Seine Frau gehe auch arbeiten, jedoch verdiene sie alleine nicht genug.
Gemeinsam hatten sie genug. Es bestehe eine finanzielle Abhangigkeit seiner Ehefrau von ihm. In Zukunft hatten sie
gerne gemeinsame Kinder. Eine Ruckkehr nach Iran ware sehr hart fir ihn, weil er hier auch viele Freunde habe. In
Osterreich habe er von 2010 bis 2014 studiert und von 2016 bis 2019 ein paar Kurse an der TU Wien besucht. Der BF
legte mehrere Unterlagen (ua Versicherungsdatenauszug, Projekt-/Werkvertrag, Dauerrechnung der Wohnungsmiete)

vor.

2.8. Auch die Ehefrau des BF wurde am XXXX vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Sie gab zusammengefasst
an, dass sie ihren Ehegatten im Jahr 2017 kennengelernt habe und sie seit dem selben Jahr seine Freundin sei. Im Mai
2022 hatten sie geheiratet und seither wiirden sie zusammenleben. Ihr Ehemann sei ihr einziges Familienmitglied in
Osterreich. Sie studiere und arbeite 20 Stunden pro Woche. Sie verdiene wenig und ihr Einkommen alleine sei fiir die
Miete nicht ausreichend. Bevor sie mit ihrem Ehemann zusammengelebt habe, habe sie im Studentenheim gewohnt.
Vor der Ehe sei sie noch von ihren Eltern unterstitzt worden. lhre Bindung zu den Eltern und der Schwester des BF sei
gut. Sie wurden "Video-Chatten". Sie werde im Marz mit dem Studium fertig sein und habe bereits ein fixes Jobangebot.



Ihr Enemann und sie seien gut in Osterreich integriert. Inr Ehemann habe hier mehrere Jahre gearbeitet und sie hitten
hier Freunde. Sie glaube nicht, dass sie unter Berucksichtigung der gegenwartigen Lage in Iran dort leben kénnten. lhr
Plan sei es in Osterreich zu leben und wenn sich ihre Lage bessere, wirden sie auch Kinder haben wollen. Sie hatten
sich am XXXX verlobt. Sie sei zuletzt im Mai 2022 in Iran gewesen, um ihre Familie zu besuchen.2.8. Auch die Ehefrau
des BF wurde am rémisch 40 vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Sie gab zusammengefasst an, dass sie
ihren Ehegatten im Jahr 2017 kennengelernt habe und sie seit dem selben Jahr seine Freundin sei. Im Mai 2022 hatten
sie geheiratet und seither wiirden sie zusammenleben. Ihr Enemann sei ihr einziges Familienmitglied in Osterreich. Sie
studiere und arbeite 20 Stunden pro Woche. Sie verdiene wenig und ihr Einkommen alleine sei fiir die Miete nicht
ausreichend. Bevor sie mit ihrem Ehemann zusammengelebt habe, habe sie im Studentenheim gewohnt. Vor der Ehe
sei sie noch von ihren Eltern unterstutzt worden. lhre Bindung zu den Eltern und der Schwester des BF sei gut. Sie
wlrden "Video-Chatten". Sie werde im Marz mit dem Studium fertig sein und habe bereits ein fixes Jobangebot. Ihr
Ehemann und sie seien gut in Osterreich integriert. Ihr Ehemann habe hier mehrere Jahre gearbeitet und sie hatten
hier Freunde. Sie glaube nicht, dass sie unter Berucksichtigung der gegenwartigen Lage in Iran dort leben kénnten. |hr
Plan sei es in Osterreich zu leben und wenn sich ihre Lage bessere, wiirden sie auch Kinder haben wollen. Sie hatten
sich am rémisch 40 verlobt. Sie sei zuletzt im Mai 2022 in Iran gewesen, um ihre Familie zu besuchen.

2.9. XXXX brachte der BF durch seine RV eine Stellungnahme beim BFA ein. Darin wurde im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass der BF und seine Ehefrau Uber eine Unterkunft verfigen wirden, die fur eine vergleichbar groBe Familie als
ortsliblich anzusehen sei. Der BF unterliege als selbstandig Erwerbstatiger der Pflichtversicherung nach dem GSVG und
er verflige daher Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz. Sein Lebensunterhalt sei aufgrund
des vorgelegten Nachweises Uber den Jahresgewinn aus dem Jahr 2022, aus welchem sich ein durchschnittliches
Monatseinkommen idHv. € XXXX ergebe, als gesichert anzusehen. Er habe keine Zahlungen fiir etwaige Kredite zu
gewadrtigen und es wirden keine sonstigen Verbindlichkeiten bestehen. Der BF befinde sich seit XXXX 2010 im
Bundesgebiet und er habe sich bis zur Zustellung des zurlckweisenden Beschlusses des VWGH am XXXX durchgehend
rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten. Er verflige Uber einen Schulabschluss, der der allgemeinen Universitatsreife
iSd & 64 Abs. 1 Universitatsgesetz entspreche. Daher seien die erforderlichen Deutschkenntnisse gemafld 8 9 Abs. 47 3
IntG und somit das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfillt. Es liege ein besonders bertcksichtigungswiirdiger
Fall vor. Bei der Beurteilung des Grades der Integration habe die Behdrde gemal3 § 56 Abs. 3 AsylG insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berUcksichtigen. Der BF sei laut des Sozialversicherungsauszuges in den Zeiten von XXXX , von
XXXX sowie seit dem XXXX erwerbstatig gewesen. Am XXXX sei ihm eine Gewerbeberechtigung erteilt worden. Er habe
im Jahr 2022 einen Jahresgewinn idHv. € XXXX erwirtschaftet, sodass er selbsterhaltungsfahig sei. Er habe auch eine
Einstellungszusage vorgelegt, mit welcher ihm im Falle einer Erteilung einer Arbeitserlaubnis eine Einstellung als Junior
Java Software Developer zugesichert werde. Sprachlich befinde sich der BF auf dem Niveau B2 GERS. Der BF sei
rechtmiRig auf Grundlage eines Einreisetitels im XXXX 2010 nach Osterreich eingereist. Sein letzter Aufenthaltstitel
"Studierender" habe eine Gulltigkeitsdauer bis zum XXXX gehabt und der BF habe fristgerecht einen
Verlangerungsantrag gestellt. GemaR &8 24 Abs. 1 NAG bestehe bei einem rechtzeitig gestellten Verlangerungsantrag
ein Aufenthaltsrecht bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen. Er habe noch wahrend seines rechtskraftigen
Aufenthaltes einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Seinen Rechtsmitteln an den VfGH bzw. den VWGH sei
jeweils die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden. Daher sei ihm bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens
mit der Zustellung des zurlckweisenden Beschlusses des VwGH am XXXX ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG
zugekommen. Der VWGH erkenne in standiger Rechtsprechung, dass bei einem mehr als zehn Jahre dauernden
inlandischen Aufenthalt eines Fremden regelmaRig ein Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich anzunehmen sei. Diese Rechtsprechung sei auch fir das gegensténdliche Verfahren maRgeblich. SchlieRlich
sei die Uberlange Dauer des Asylverfahrens von funf Jahren und vier Monaten und des nunmehrigen Verfahrens zur
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 56 AsylG von knapp drei Jahren bei der Entscheidungsfindung unter dem
Gesichtspunkt des 8 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG zu berucksichtigen, zumal die Dauer des Verfahrens nicht vom BF verschuldet
worden sei. Der BF habe im Mai 2022 seine langjahrige Lebenspartnerin geheiratet und lebe seither mit ihr im gleichen
Haushalt. Die Ehegattin des BF halte sich seit dem Jahr 2016 auf Grundlage einer Aufenthaltsbewilligung als
Studierende gemidR8& 64 NAG rechtmaRig in Osterreich auf. Sie verflige zudem (ber eine mindliche
Einstellungszusage und werde nach Abschluss ihres Studiums im Frihjahr 2023 einen Antrag auf eine Rot-Weil3-Rot-
Karte stellen. Die Ehegattin des BF stehe in einem finanziellen Abhangigkeitsverhdltnis zum BF. Nach der
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Rechtsprechung des VwGH spiele die Unsicherheit des Aufenthaltsstatus iSd8 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG bei der
Beantwortung der Frage, ob ein besonders berucksichtigungswirdiger Fall vorliege, keine Rolle. Zudem kdnne der
Ehegattin des BF - einer westlich orientierten selbstbestimmten Frau mit ausgezeichneten Jobaussichten im
Bundesgebiet - nicht zugemutet werden, dauerhaft nach Iran zuriickzukehren. Aus diesen Grinden liege ein
besonders berticksichtigungswurdiger Fall iSd § 56 Abs. 3 AsylG vor und sei dem BF eine "Aufenthaltsberechtigung
plus" zu erteilen. Beiliegend wurden der Mietvertrag des BF und andere die Wohnung betreffende Unterlagen
vorgelegt.2.9. romisch 40 brachte der BF durch seine Regierungsvorlage eine Stellungnahme beim BFA ein. Darin
wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der BF und seine Ehefrau Uber eine Unterkunft verfigen wirden, die fir eine
vergleichbar grolRe Familie als ortsiblich anzusehen sei. Der BF unterliege als selbstandig Erwerbstatiger der
Pflichtversicherung nach dem GSVG und er verflige daher Uber einen alle Risiken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz. Sein Lebensunterhalt sei aufgrund des vorgelegten Nachweises Uber den Jahresgewinn
aus dem Jahr 2022, aus welchem sich ein durchschnittliches Monatseinkommen idHv. € rémisch 40 ergebe, als
gesichert anzusehen. Er habe keine Zahlungen flir etwaige Kredite zu gewartigen und es wirden keine sonstigen
Verbindlichkeiten bestehen. Der BF befinde sich seit rémisch 40 2010 im Bundesgebiet und er habe sich bis zur
Zustellung des zurlckweisenden Beschlusses des VWGH am rémisch 40 durchgehend rechtméaRig im Bundesgebiet
aufgehalten. Er verflge Uber einen Schulabschluss, der der allgemeinen Universitatsreife iSd Paragraph 64, Absatz
eins, Universitatsgesetz entspreche. Daher seien die erforderlichen Deutschkenntnisse gemaR Paragraph 9, Absatz 4,
Ziffer 3, IntG und somit das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfiillt. Es liege ein besonders
berucksichtigungswurdiger Fall vor. Bei der Beurteilung des Grades der Integration habe die Behdrde gemal3
Paragraph 56, Absatz 3, AsylG insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung,
die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu berlcksichtigen. Der BF sei laut des
Sozialversicherungsauszuges in den Zeiten von rémisch 40, von rémisch 40 sowie seit dem romisch 40 erwerbstatig
gewesen. Am romisch 40 sei ihm eine Gewerbeberechtigung erteilt worden. Er habe im Jahr 2022 einen Jahresgewinn
idHv. € rémisch 40 erwirtschaftet, sodass er selbsterhaltungsfahig sei. Er habe auch eine Einstellungszusage vorgelegt,
mit welcher ihm im Falle einer Erteilung einer Arbeitserlaubnis eine Einstellung als Junior Java Software Developer
zugesichert werde. Sprachlich befinde sich der BF auf dem Niveau B2 GERS. Der BF sei rechtmaRig auf Grundlage eines
Einreisetitels im rémisch 40 2010 nach Osterreich eingereist. Sein letzter Aufenthaltstitel "Studierender” habe eine
Gultigkeitsdauer bis zum rémisch 40 gehabt und der BF habe fristgerecht einen Verlangerungsantrag gestellt. Gemaf
Paragraph 24, Absatz eins, NAG bestehe bei einem rechtzeitig gestellten Verlangerungsantrag ein Aufenthaltsrecht bis
zur rechtskraftigen Entscheidung Gber diesen. Er habe noch wahrend seines rechtskraftigen Aufenthaltes einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt. Seinen Rechtsmitteln an den VfGH bzw. den VWGH sei jeweils die aufschiebende
Wirkung zuerkannt worden. Daher sei ihm bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens mit der Zustellung des
zurlickweisenden Beschlusses des VwWGH am romisch 40 ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG zugekommen. Der
VWGH erkenne in standiger Rechtsprechung, dass bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt
eines Fremden regelméRig ein Uberwiegen der personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich anzunehmen
sei. Diese Rechtsprechung sei auch fur das gegenstandliche Verfahren maRgeblich. SchlieBlich sei die Uberlange Dauer
des Asylverfahrens von funf Jahren und vier Monaten und des nunmehrigen Verfahrens zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG von knapp drei Jahren bei der Entscheidungsfindung unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 9, BFA-VG zu berticksichtigen, zumal die Dauer des Verfahrens nicht
vom BF verschuldet worden sei. Der BF habe im Mai 2022 seine langjahrige Lebenspartnerin geheiratet und lebe
seither mit ihr im gleichen Haushalt. Die Ehegattin des BF halte sich seit dem Jahr 2016 auf Grundlage einer
Aufenthaltsbewilligung als Studierende gemaR Paragraph 64, NAG rechtmiRig in Osterreich auf. Sie verflige zudem
Uber eine mundliche Einstellungszusage und werde nach Abschluss ihres Studiums im Frihjahr 2023 einen Antrag auf
eine Rot-Weil3-Rot-Karte stellen. Die Ehegattin des BF stehe in einem finanziellen Abhangigkeitsverhaltnis zum BF. Nach
der Rechtsprechung des VwWGH spiele die Unsicherheit des Aufenthaltsstatus iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-
VG bei der Beantwortung der Frage, ob ein besonders berulcksichtigungswurdiger Fall vorliege, keine Rolle. Zudem
kénne der Ehegattin des BF - einer westlich orientierten selbstbestimmten Frau mit ausgezeichneten Jobaussichten im
Bundesgebiet - nicht zugemutet werden, dauerhaft nach Iran zuriickzukehren. Aus diesen Grinden liege ein
besonders bertcksichtigungswurdiger Fall iSd Paragraph 56, Absatz 3, AsylG vor und sei dem BF eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen. Beiliegend wurden der Mietvertrag des BF und andere die Wohnung
betreffende Unterlagen vorgelegt.
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2.10. Mit Bescheid vom XXXX wies das BFA den Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen gemal § 56 AsylG vom XXXX gemal3 8 58 Abs. 10 AsylG zurilck.2.10. Mit Bescheid
vomromisch 40wies das BFA den Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen gemal3 Paragraph 56, AsylG vom romisch 40 gemal3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG

zurlck.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass der BF iranischer Staatsangehoériger und damit
Drittstaatsangehoriger sei. Er sei gesund und im arbeitsfahigen Alter. Er beherrsche Deutsch auf dem Niveau B2. Im
Bundesgebiet Ube er ein Gewerbe aus, obwohl er wissen musste, dass er ohne Aufenthaltsrecht ein solches nicht
ausliben diirfe. Am XXXX habe er eine in Osterreich lebende iranische Staatsangehérige geheiratet, welche seit dem
Jahr 2017 seine Partnerin sei. Sie verflige Uber ein vorubergehendes Aufenthaltsrecht und halte sich mit der
Aufenthaltsbewilligung "Studierende" rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Mit ihr teile der BF einen gemeinsamen
Wohnsitz. Der BF halte sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Seit dem Jahr 2015 sei ihm im Bundesgebiet nie ein
nicht auf das Asylrecht begrindetes und dauerhaftes Aufenthaltsrecht zugekommen. Er habe auch nicht davon
ausgehen konnen, dass ihm ein anderweitiges Aufenthaltsrecht zukommen wirde. Mit Erkenntnis vom XXXX 2020
habe das BVwWG den Antrag auf internationalen Schutz vom XXXX abgewiesen und sei das Verfahren in Rechtskraft 2.
Instanz erwachsen. Der VfGH habe eine Beschwerde abgewiesen. Der VWGH habe der "Beschwerde" [Revision] am
XXXX die aufschiebende Wirkung zuerkannt, womit der BF vortibergehend wieder zum Aufenthalt berechtigt gewesen
sei. Er sei somit vom XXXX 2020 bis zum XXXX und nunmehr seit XXXX nicht rechtmaRig aufhaltig gewesen. Der BF sei
zur Ausreise verpflichtet. Der BF verflige Uber ein iranisches Reisedokument und kénne jederzeit freiwillig in den
Herkunftsstaat zurtickreisen. Aus dem Antragsvorbringen des BF gehe kein mal3geblich gednderter Sachverhalt
gegenulber der zweitinstanzlich rechtskraftigen Entscheidung vom 02.06.2020, die vom VwGH bestatigt worden sei,
hervor. Seine Deutschkenntnisse wirden sich weiterhin auf dem Niveau B2 befinden und er Ube nach wie vor ein
Gewerbe aus. Ein Verfahren gemadR 8 88 GewO betreffend den Entzug seiner Gewerbeberechtigung sei beim
zustandigen Magistrat anhangig. Eine neue schulische oder berufliche Ausbildung sei seit der materiell rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung nicht hinzugetreten. Unter BerUcksichtigung des § 60 Abs. 2 Z 1-4 gehe ebenso kein mafRgeblich
gednderter Sachverhalt hervor. Der BF habe bereits im Zeitpunkt des rechtskraftig negativ entschiedenen
Asylverfahrens einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft sowie eine Krankenversicherung innegehabt und auch seine
Aufenthaltsdauer sei bereits gewdrdigt worden. Seine Ehefrau sei bereits seit dem Jahr 2017 seine Freundin und
Partnerin, wodurch die am XXXX geschlossene Ehe lediglich eine formale Anerkennung der bereits bestehenden
Bindung sei. Dahingehend kdnne auch hier kein mal3geblicher Sachverhalt festgestellt werden, zumal der BF einen
Antrag gemaR 8 56 AsylG eingebracht habe, der sich nicht auf Art. 8 EMRK stitze. Eine maligebliche
Sachverhaltsanderung sei seit der materiellen Rechtskraft des Asylverfahrens nicht eingetreten, weshalb der Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders bertcksichtigungswiirdigen Fallen" mit Bescheid gemaR § 58 Abs. 10
AsylG zurlckgewiesen werde.Begrindend wurde zusammengefasst ausgeflhrt, dass der BF iranischer
Staatsangehoriger und damit Drittstaatsangehdriger sei. Er sei gesund und im arbeitsfahigen Alter. Er beherrsche
Deutsch auf dem Niveau B2. Im Bundesgebiet (ibe er ein Gewerbe aus, obwohl er wissen musste, dass er ohne
Aufenthaltsrecht ein solches nicht ausiiben diirfe. Amrémisch 40 habe er eine in Osterreich lebende iranische
Staatsangehorige geheiratet, welche seit dem Jahr 2017 seine Partnerin sei. Sie verflge Uber ein voriibergehendes
Aufenthaltsrecht und halte sich mit der Aufenthaltsbewilligung "Studierende" rechtmaf3ig im Bundesgebiet auf. Mit ihr
teile der BF einen gemeinsamen Wohnsitz. Der BF halte sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Seit dem Jahr 2015
sei ihm im Bundesgebiet nie ein nicht auf das Asylrecht begriindetes und dauerhaftes Aufenthaltsrecht zugekommen.
Er habe auch nicht davon ausgehen kdnnen, dass ihm ein anderweitiges Aufenthaltsrecht zukommen wirde. Mit
Erkenntnis vom romisch 40 2020 habe das BVwG den Antrag auf internationalen Schutz vom rémisch 40 abgewiesen
und sei das Verfahren in Rechtskraft 2. Instanz erwachsen. Der VfGH habe eine Beschwerde abgewiesen. Der VWGH
habe der "Beschwerde" [Revision] am romisch 40 die aufschiebende Wirkung zuerkannt, womit der BF vortbergehend
wieder zum Aufenthalt berechtigt gewesen sei. Er sei somit vom romisch 40 2020 bis zum rémisch 40 und nunmehr
seitrémisch 40 nicht rechtmaBig aufhaltig gewesen. Der BF sei zur Ausreise verpflichtet. Der BF verfluge Uber ein
iranisches Reisedokument und koénne jederzeit freiwillig in den Herkunftsstaat zurlckreisen. Aus dem
Antragsvorbringen des BF gehe kein maligeblich geanderter Sachverhalt gegeniber der zweitinstanzlich
rechtskraftigen Entscheidung vom 02.06.2020, die vom VwGH bestatigt worden sei, hervor. Seine Deutschkenntnisse
wurden sich weiterhin auf dem Niveau B2 befinden und er Gbe nach wie vor ein Gewerbe aus. Ein Verfahren gemaR
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Paragraph 88, GewO betreffend den Entzug seiner Gewerbeberechtigung sei beim zustandigen Magistrat anhangig.
Eine neue schulische oder berufliche Ausbildung sei seit der materiell rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung nicht
hinzugetreten. Unter Berulcksichtigung des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins -, 4, gehe ebenso kein mafgeblich
gednderter Sachverhalt hervor. Der BF habe bereits im Zeitpunkt des rechtskraftig negativ entschiedenen
Asylverfahrens einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft sowie eine Krankenversicherung innegehabt und auch seine
Aufenthaltsdauer sei bereits gewurdigt worden. Seine Ehefrau sei bereits seit dem Jahr 2017 seine Freundin und
Partnerin, wodurch die am rémisch 40 geschlossene Ehe lediglich eine formale Anerkennung der bereits bestehenden
Bindung sei. Dahingehend kénne auch hier kein mal3geblicher Sachverhalt festgestellt werden, zumal der BF einen
Antrag gemald Paragraph 56, AsylG eingebracht habe, der sich nicht auf Artikel 8, EMRK stiitze. Eine maRgebliche
Sachverhaltsdnderung sei seit der materiellen Rechtskraft des Asylverfahrens nicht eingetreten, weshalb der Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen" mit Bescheid gemaR Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG zurlckgewiesen werde.

2.11. Gegen diesen Bescheid erhob der BF im Wege seiner Rechtsvertretung fristgerecht die gegenstandliche
Beschwerde und brachte zusammengefasst vor, dass die als Bescheid bezeichnete Erledigung der Behdrde vom XXXX
keine Unterschrift jenes Organwalters, der die Erledigung genehmigt habe, trage. Die Erledigung enthalte auch kein
Verfahren zum Nachweis der Identitdt des Genehmigenden und der Authentizitat des Inhalts der Erledigung. Die an die
RV zugestellte Ausfertigung der Erledigung enthalte lediglich eine Amtssignatur. Im gegenstandlichen Fall sei keine iSd §
18 Abs. 3 AVG dokumentierte Genehmigung der Erledigung erfolgt, da die Urschrift nicht mit der Unterschrift des
Genehmigenden versehen sei und diese auch nicht durch ein Verfahren zum Nachweis der Identitdt des Organwalters
genehmigt worden sei. Die angebrachte Amtssignatur ersetze die Genehmigung nicht. Mangels zuldssigen
Beschwerdegegenstandes werde die gegenstandliche Beschwerde als unzuldssig zuriickzuweisen und die Behorde
dazu aufzufordern sein, einen Bescheid zu erlassen. Sollte das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis gelangen, es
liege ein formrichtiger Bescheid vor, sei darauf verwiesen, dass die Behodrde den Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR 8 56 AsylG in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen mangels rechtskraftigem
"Vergleichsbescheids" bzw. "Vergleichserkenntnisses" nicht hatte zurlUckweisen durfen. Da es sich beim
gegenstandlichen Antrag um einen Erstantrag handle, seien mangels rechtskraftigem "Vergleichsbescheids" die
Voraussetzungen des 8 58 Abs. 10 2. Satz 1. Fall AsylG nicht erflllt. Beim Erkenntnis des BVwG, mit dem Uber den
Antrag auf internationalen Schutz des BF abgesprochen worden sei, handle es sich nicht um ein
"Vergleichserkenntnis", weil das Erkenntnis keinen Ausspruch Uber die Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 8 56 AsylG enthalte. Eine Prifung gemaR 8§ 55 AsylG sei einer Prufung gemaR § 56 AsylG nicht gleichzuhalten,
weil angesichts des unterschiedlichen normativen Gehalts dieser Regelungen nicht von einer Sachidentitat der daraus
resultierenden Entscheidungen ausgegangen werden kdnne. Sollte das BVwG die rechtliche Beurteilung der Behdrde
hinsichtlich des Vorliegens des Tatbestandes des § 58 Abs. 10 AsylG betreffend eine rechtskraftige Vorentscheidung
nicht beanstanden, werde dargelegt, dass entgegen der Annahme der Behdrde, eine maligebliche
Sachverhaltsanderung vorliege. Zunachst sei zu monieren, dass die Behorde bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK auf den Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses des BVwWG und nicht jenen der
Zurlckweisung der Revision abstellen hatte missen. Zum damaligen Zeitpunkt sei der BF lediglich neuneinhalb Jahre
im Bundesgebiet aufhaltig gewesen, wahrend es mittlerweile zwdlfeinhalb Jahre seien. Aufgrund der standigen
Rechtsprechung des VwWGH, dass bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt eines Fremden
regelméaRig ein Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich anzunehmen sei, liege schon
wegen der nunmehr vorliegenden Uberschreitung der Zehnjahresfrist eine maRgebliche Sachverhaltsdnderung vor.
Seit letztmaliger Beurteilung der Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung seien Uber drei Jahre und zwei Monate
vergangen, sodass die im Bescheid zitierte Rechtsprechung des VwWGH die rechtliche Beurteilung der Behdrde nicht zu
tragen vermoge. Auch hinsichtlich der Beurteilung der Ehe des BF sei der Behorde zu widersprechen. Das BVwG habe
die Partnerschaft des BF keiner Wurdigung im Hinblick auf seine Interessen gemal3 Art. 8 EMRK unterzogen und auch
das Vorliegen eines Familienlebens des BF im Bundesgebiet verneint. Zudem ignoriere die Behdrde mit dieser
Wiurdigung samtliche aus einer zivilen Ehe erflieBenden Pflichten. Die Behdrde habe sich weiters begriindungslos tber
den im Verfahren vorgelegten Mietvertrag des BF hinweggesetzt, welcher dem BF ein Mietrecht fur die Dauer von zehn
Jahren zusichere, womit er gegeniber dem Benutzungsvertrag Uber eine mafRgeblich verbesserte Rechtsposition
verflge. Die Behdrde hatte den Antrag des BF aus diesen Grinden inhaltlich prifen missen.2.11. Gegen diesen
Bescheid erhob der BF im Wege seiner Rechtsvertretung fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde und brachte
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zusammengefasst vor, dass die als Bescheid bezeichnete Erledigung der Behdrde vom roémisch 40 keine Unterschrift
jenes Organwalters, der die Erledigung genehmigt habe, trage. Die Erledigung enthalte auch kein Verfahren zum
Nachweis der Identitdt des Genehmigenden und der Authentizitdt des Inhalts der Erledigung. Die an die
Regierungsvorlage zugestellte Ausfertigung der Erledigung enthalte lediglich eine Amtssignatur. Im gegenstandlichen
Fall sei keine iSd Paragraph 18, Absatz 3, AVG dokumentierte Genehmigung der Erledigung erfolgt, da die Urschrift
nicht mit der Unterschrift des Genehmigenden versehen sei und diese auch nicht durch ein Verfahren zum Nachweis
der Identitat des Organwalters genehmigt worden sei. Die angebrachte Amtssignatur ersetze die Genehmigung nicht.
Mangels zulassigen Beschwerdegegenstandes werde die gegenstandliche Beschwerde als unzulassig zurtickzuweisen
und die Behorde dazu aufzufordern sein, einen Bescheid zu erlassen. Sollte das Bundesverwaltungsgericht zum
Ergebnis gelangen, es liege ein formrichtiger Bescheid vor, sei darauf verwiesen, dass die Behdrde den Antrag des BF
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 56, AsylG in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen
mangels rechtskraftigem "Vergleichsbescheids" bzw. "Vergleichserkenntnisses" nicht hatte zurtickweisen durfen. Da es
sich beim gegenstandlichen Antrag um einen Erstantrag handle, seien mangels rechtskraftigem "Vergleichsbescheids"
die Voraussetzungen des Paragraph 58, Absatz 10, 2. Satz 1. Fall AsylG nicht erflllt. Beim Erkenntnis des BVwG, mit
dem Uber den Antrag auf internationalen Schutz des BF abgesprochen worden sei, handle es sich nicht um ein
"Vergleichserkenntnis", weil das Erkenntnis keinen Ausspruch Uber die Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 56, AsylG enthalte. Eine Priifung gemaR Paragraph 55, AsylG sei einer Prifung gemaR Paragraph 56,
AsylG nicht gleichzuhalten, weil angesichts des unterschiedlichen normativen Gehalts dieser Regelungen nicht von
einer Sachidentitdt der daraus resultierenden Entscheidungen ausgegangen werden kdnne. Sollte das BVwG die
rechtliche Beurteilung der Behérde hinsichtlich des Vorliegens des Tatbestandes des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG
betreffend eine rechtskraftige Vorentscheidung nicht beanstanden, werde dargelegt, dass entgegen der Annahme der
Behorde, eine maligebliche Sachverhaltsanderung vorliege. Zunachst sei zu monieren, dass die Behdrde bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK auf den Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses des
BVWG und nicht jenen der Zuriickweisung der Revision abstellen hatte missen. Zum damaligen Zeitpunkt sei der BF
lediglich neuneinhalb Jahre im Bundesgebiet aufhaltig gewesen, wahrend es mittlerweile zwdlfeinhalb Jahre seien.
Aufgrund der standigen Rechtsprechung des VwWGH, dass bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen
Aufenthalt eines Fremden regelmaRig ein Uberwiegen der personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich
anzunehmen sei, liege schon wegen der nunmehr vorliegenden Uberschreitung der Zehnjahresfrist eine maRgebliche
Sachverhaltsanderung vor. Seit letztmaliger Beurteilung der Zulassigkeit der Riuckkehrentscheidung seien Uber drei
Jahre und zwei Monate vergangen, sodass die im Bescheid zitierte Rechtsprechung des VwGH die rechtliche
Beurteilung der Behdrde nicht zu tragen vermdge. Auch hinsichtlich der Beurteilung der Ehe des BF sei der Behdrde zu
widersprechen. Das BVwG habe die Partnerschaft des BF keiner Wirdigung im Hinblick auf seine Interessen gemaR
Artikel 8, EMRK unterzogen und auch das Vorliegen eines Familienlebens des BF im Bundesgebiet verneint. Zudem
ignoriere die Behorde mit dieser Wiirdigung samtliche aus einer zivilen Ehe erflieBenden Pflichten. Die Behdrde habe
sich weiters begrindungslos Uber den im Verfahren vorgelegten Mietvertrag des BF hinweggesetzt, welcher dem BF ein
Mietrecht fur die Dauer von zehn Jahren zusichere, womit er gegenliber dem Benutzungsvertrag Uber eine maf3geblich
verbesserte Rechtsposition verflige. Die Behorde hatte den Antrag des BF aus diesen Griinden inhaltlich prufen

mussen.

2.12. Die Parteien wurden mit Schreiben vom 15.09.2023 Uber die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung sowie
die Einbeziehung der Landerinformationen der Staatendokumentation zu Iran, Version 6 informiert.

2.13. Mit Schreiben vom 28.09.2023 legte der BF durch seine RV mehrere Unterlagen vor und beantragte die
Einvernahme seiner Ehefrau als Zeugin.2.13. Mit Schreiben vom 28.09.2023 legte der BF durch seine Regierungsvorlage
mehrere Unterlagen vor und beantragte die Einvernahme seiner Ehefrau als Zeugin.

2.14. Die Ehefrau des BF wurde mit Schreiben vom 05.10.2023 aufgefordert, personlich als Zeugin an der Verhandlung

teilzunehmen.

2.15. Das Bundesverwaltungsgericht flihrte am XXXX unter Beiziehung eines Dolmetschers fir die Sprache Farsi eine
offentliche mundliche Verhandlung durch, an welcher der BF und seine Vertreterin teilnahmen. Ein Vertreter der
belangten Behdrde nahm entschuldigt nicht teil.2.15. Das Bundesverwaltungsgericht flhrte am romisch 40 unter
Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Farsi eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, an welcher der BF
und seine Vertreterin teilnahmen. Ein Vertreter der belangten Behérde nahm entschuldigt nicht teil.



IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Identitat des BF steht fest. Er ist iranischer Staatsangehdriger und reiste im XXXX 2010 legal mit einem Visum ins
Bundesgebiet ein und verfligte bis XXXX 2015 Uber einen Aufenthaltstitel fur Studierende. Am XXXX stellte er einen
Antrag auf Verlangerung des Aufenthaltstitels. Mit Bescheid des Magistrat Wien, MA 35, vom XXXX , XXXX , wurde der
Antrag des BF auf Verlangerung seines Aufenthaltstitels fir Studierende abgewiesen.Die Identitat des BF steht fest. Er
ist iranischer Staatsangehdriger und reiste im romisch 402010 legal mit einem Visum ins Bundesgebiet ein und
verflgte bis rémisch 40 2015 Uber einen Aufenthaltstitel far Studierende. Am rémisch 40 stellte er einen Antrag auf
Verlangerung des Aufenthaltstitels. Mit Bescheid des Magistrat Wien, MA 35, vom rémisch 40, rémisch 40, wurde der
Antrag des BF auf Verlangerung seines Aufenthaltstitels flr Studierende abgewiesen.

A mXXXX stellte der BF einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX 2020 XXXX abgewiesen und eine Rickkehrentscheidung erlassen. Mit Beschluss
des Verfassungsgerichtshofes vom XXXX wurde der Beschwerde gegen dieses Erkenntnis die aufschiebende Wirkung
zuerkannt XXXX Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom XXXX XXXX ab.
Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom XXXX XXXX wurde die Beschwerde dem VWGH zur Entscheidung
abgetreten. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom XXXX XXXX wurde der Revision des BF die aufschiebende
Wirkung zuerkannt. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom XXXX XXXX wurde die Revision des BF
zurlickgewiesen.Am romisch 40 stellte der BF einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom romisch 40 2020 rémisch 40 abgewiesen und eine Ruckkehrentscheidung erlassen.
Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom rémisch 40 wurde der Beschwerde gegen dieses Erkenntnis die
aufschiebende Wirkung zuerkannt romisch 40 Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der Beschwerde mit
Beschluss vom rémisch 40 rémisch 40 ab. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom rémisch 40 rémisch 40
wurde die Beschwerde dem VwWGH zur Entscheidung abgetreten. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
réomisch 40 rémisch 40 wurde der Revision des BF die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom rémisch 40 rémisch 40 wurde die Revision des BF zurlickgewiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm im Erkenntnis vom XXXX 2020 eine umfangreiche Interessenabwagung zum - zu
diesem Zeitpunkt bestehenden - Privat- und Familienlebens des BF vor und bezog dabei die bis dahin gesetzten
Integrationsbemihungen des BF mit ein. Im Ergebnis stellte das BVwWG fest, dass ein Eingriff in das Privatleben des BF
mit Blick auf Art. 8 Abs. 2 EMRK iVm § 9 Abs. 3 BFA-VG jedenfalls gerechtfertigt ist, sodass die Ruckkehrentscheidung
keine Verletzung von Art. 8 EMRK bewirkt. Das nunmehr bestehende Familienleben des BF, und zwar die Partnerschaft
bzw. die seit XXXX bestehende Ehe, wurde im Erkenntnis vom XXXX 2020 nicht gewdirdigt. Auch die Aufenthaltsdauer
des BF im Bundesgebiet betragt mittlerweile mehr als 13 Jahre, wohingegen der BF sich im Entscheidungszeitpunkt des
Erkenntnisses  vom XXXX 2020 lediglich etwa neuneinhalb Jahre in Osterreich aufgehalten hatte.Das
Bundesverwaltungsgericht nahm im Erkenntnis vom rémisch 40 2020 eine umfangreiche Interessenabwagung zum -
zu diesem Zeitpunkt bestehenden - Privat- und Familienlebens des BF vor und bezog dabei die bis dahin gesetzten
Integrationsbemihungen des BF mit ein. Im Ergebnis stellte das BVwWG fest, dass ein Eingriff in das Privatleben des BF
mit Blick auf Artikel 8, Absatz 2, EMRK in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG jedenfalls gerechtfertigt ist,
sodass die Ruckkehrentscheidung keine Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirkt. Das nunmehr bestehende
Familienleben des BF, und zwar die Partnerschaft bzw. die seit rémisch 40 bestehende Ehe, wurde im Erkenntnis vom
rémisch 40 2020 nicht gewlrdigt. Auch die Aufenthaltsdauer des BF im Bundesgebiet betrdgt mittlerweile mehr als 13
Jahre, wohingegen der BF sich im Entscheidungszeitpunkt des Erkenntnisses vom romisch 40 2020 lediglich etwa
neuneinhalb Jahre in Osterreich aufgehalten hatte.

Die Erledigung des BFA enthaélt in der Urschrift den Hinweis auf eine Fertigung ,Fur den Direktor des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl” sowie einen vorgedruckten Namen, eine Unterschrift und eine Amtssignatur. In dem
Schriftzug, der die Unterschrift darstellt, sind einzelne Buchstaben erkennbar und der Name des genehmigenden
Organs ist - in Kenntnis desselben - erkennbar.

In der Ausfertigung enthalt die Erledigung des BFA als Fertigungsklausel den Hinweis auf eine Fertigung ,Fur den
Direktor des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl” sowie einen vorgedruckten Namen und eine Amtssignatur.

2. Beweiswurdigung:


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Die Identitat des BF wurde bereits im vorangegangenen Verfahren festgestellt und auch im gegenstandlichen
Verfahren wurde ein Reisepass vorgelegt.

Die Feststellungen hinsichtlich des Aufenthaltstitels fur Studierende und zum Asylverfahren ergeben sich zweifelsfrei
aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsakts.

Die Feststellungen zur Wurdigung des Privat- und Familienlebens im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
XXXX 2020 ergeben sich aus der Einsichtnahme in dieses Erkenntnis. Dass der BF seit XXXX verheiratet ist, steht
aufgrund der vorgelegten Heiratsurkunde fest.Die Feststellungen zur Wurdigung des Privat- und Familienlebens im
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40 2020 ergeben sich aus der Einsichtnahme in dieses
Erkenntnis. Dass der BF seit romisch 40 verheiratet ist, steht aufgrund der vorgelegten Heiratsurkunde fest.

Die Feststellungen zum Bescheid ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus der darin aufliegenden
Urschrift der angefochtenen Erledigung, sowie aus den Angaben in der Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Verfahrensrecht:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemall 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im
vorliegenden  Verfahren keine Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate

vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 59 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch
eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 59,
Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI. | 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fiir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt.Paragraph eins, BFA-VG, BGBI. romisch eins 2012/87
idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in
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einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und im FPG bleiben unberuhrt.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 28 Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemald Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der mafR3gebliche Sachverhalt feststeht oder seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst
im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
3.1. Beschwerdegegenstand:

Wenn die belangte Behdrde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage
der RechtmaRigkeit der Zurtckweisung (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003; VWGH 23.6.2015,Ra 2015/22/0040;
VwWGH 16.9.2015, Ra 2015/22/0082 bis 0084). Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung uber die zugrundeliegenden
Antrage wirde demgegeniber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (VWGH 12.10.2015, Ra
2015/22/0115).

Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens ist daher auf Grund der zurtickweisenden Entscheidung in dem
im Spruch bezeichneten Bescheid nur, ob diese Zurlckweisung zu Recht erfolgte.

3.2. Zur Erledigung des BFA:

3.2.1. Im Anwendungsbereich des§ 18 AVG wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der Grundsatz
aufgestellt, dass jede Erledigung zu genehmigen ist, und zwar durch die Unterschrift eines (hiezu berufenen)
Organwalters. Damit wird der wichtige Grundsatz zum Ausdruck gebracht, dass die Identitat des Menschen, der eine
Erledigung getroffen und daher zu verantworten hat, fir den Betroffenen erkennbar sein muss. Die "Urschrift" einer
Erledigung muss also das genehmigende Organ erkennen lassen (vgl VWGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0043).3.2.1. Im
Anwendungsbereich des Paragraph 18, AVG wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der Grundsatz
aufgestellt, dass jede Erledigung zu genehmigen ist, und zwar durch die Unterschrift eines (hiezu berufenen)
Organwalters. Damit wird der wichtige Grundsatz zum Ausdruck gebracht, dass die Identitat des Menschen, der eine
Erledigung getroffen und daher zu verantworten hat, fir den Betroffenen erkennbar sein muss. Die "Urschrift" einer
Erledigung muss also das genehmigende Organ erkennen lassen vergleiche VWGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0043).

Unabhangig von der Frage, welchen Voraussetzungen die schriftliche Ausfertigung einer Erledigung zu gentgen hat
(externe Erledigung), muss daher die - interne - Erledigung selbst von jenem Organwalter, der die Behdrdenfunktion
innehat, oder von einem approbationsbefugten Organwalter genehmigt worden sein. Fehlt es an einer solchen
Genehmigung, liegt kein Bescheid vor (VwGH 11.11.2014, Ra 2014/08/0018).

GemaR § 18 Abs. 3 AVG sind schriftliche Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu
genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum
Nachweis der Identitdt (§ 2 Z 1 E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitdt @ 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung
treten.Gemal’ Paragraph 18, Absatz 3, AVG sind schriftliche Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit seiner
Unterschrift zu genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein
Verfahren zum Nachweis der Identitat (Paragraph 2, Ziffer eins, E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat
(Paragraph 2, Ziffer 5, E-GovG) der Erledigung treten.

Nach § 18 Abs. 4 AVG, der gemaR & 58 Abs. 3 AVG auch fur Bescheide gilt, hat jede schriftliche Ausfertigung die
Bezeichnung der Behorde, das Datum der Genehmigung und den Namen des Genehmigenden zu enthalten.
Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen mit einer Amtssignatur (8 19 E-GovG) versehen sein;
Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/07/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/22/0040&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/22/0082&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/22/0115&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/09/0043&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/09/0043&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/08/0018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/e-govg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/e-govg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/e-govg/paragraf/19

Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren Voraussetzungen zu erfullen. Sonstige Ausfertigungen haben die
Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei
treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung Ubereinstimmt und die Erledigung gemald Abs. 3 genehmigt worden
ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird durch Verordnung geregelt.Nach Paragraph 18, Absatz 4, AVG, der gemal}
Paragraph 58, Absatz 3, AVG auch fir Bescheide gilt, hat jede schriftliche Ausfertigung die Bezeichnung der Behdrde,
das Datum der Genehmigung und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von
elektronischen Dokumenten mussen mit einer Amtssignatur (Paragraph 19, E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in
Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher
Ausdrucke brauchen keine weiteren Voraussetzungen zu erfillen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des
Genehmigenden zu enthalten; an die Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die
Ausfertigung mit der Erledigung Ubereinstimmt und die Erledigung gemaf Absatz 3, genehmigt worden ist. Das Nahere
Uber die Beglaubigung wird durch Verordnung geregelt.

§ 18 Abs. 3 und 4 AVG unterscheiden also zwischen der Erledigung der Behorde, daher der Beurkundung ihres
Willensaktes einerseits, und der Ausfertigung, d.h. der férmlichen Kundmachung dieses Willensaktes gegenlber
Parteien und anderen Beteiligten andererseits (VwWGH 17.12.2019, Ra 2019/16/0140; VwGH 19.06.2023,Ra
2023/09/0052).Paragraph 18, Absatz 3 und 4 AVG unterscheiden also zwischen der Erledigung der Behoérde, daher der
Beurkundung ihres Willensaktes einerseits, und der Ausfertigung, d.h. der férmlichen Kundmachung dieses
Willensaktes gegenuber Parteien und anderen Beteiligten andererseits (VwWGH 17.12.2019, Ra 2019/16/0140; VwGH
19.06.2023, Ra 2023/09/0052).

Nach der Judikatur der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts, zitiert in Hengtsschlager/Leeb AVG - Kommentar Anm. 14
zu 8 18 AVG, "mangelt es der Ausfertigung einer Erledigung, die keiner der in§ 18 AVG genannten Fertigungsformen
entspricht, die also weder die Unterschrift des Genehmigenden (vgl. VWGH 16.02.1994, 93/03/0310) noch eine
Beglaubigung noch eine Amtssignatur (zumindest als Ausdruck oder in Kopie davon) aufweist, an der Qualitat als
behdrdlicher Akt, insb als Bescheid (vgl. VWGH 19.02.1992, 92/12/0015; VfSlg 10.871/1986; 14.915/1997; 15.697/1999).
Es handelt sich dabei um einen wesentlichen Fehler, der zur absoluten Nichtigkeit der Erledigung (des "Bescheides")
fuhrt" (VWGH 18.12.1991, 91/12/0267; 15.12.1993,93/12/0221).Nach der Judikatur der Gerichtshofe des 6ffentlichen
Rechts, zitiert in Hengtsschlager/Leeb AVG - Kommentar Anmerkung 14 zu Paragraph 18, AVG, "mangelt es der
Ausfertigung einer Erledigung, die keiner der in Paragraph 18, AVG genannten Fertigungsformen entspricht, die also
weder die Unterschrift des Genehmigenden vergleiche VWGH 16.02.1994, 93/03/0310) noch eine Beglaubigung noch
eine Amtssignatur (zumindest als Ausdruck oder in Kopie davon) aufweist, an der Qualitat als behd&rdlicher Akt, insb als
Bescheid vergleiche VWGH 19.02.1992, 92/12/0015; VfSlg 10.871 aus 1986,; 14.915 aus 1997,; 15.697 aus 1999,). Es
handelt sich dabei um einen wesentlichen Fehler, der zur absoluten Nichtigkeit der Erledigung (des "Bescheides")
fahrt" (VWGH 18.12.1991, 91/12/0267; 15.12.1993, 93/12/0221).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Unterschrift im Sinn dieser Vorschrift ein
Gebilde aus Buchstaben einer tblichen Schrift, aus der ein Dritter, der den Namen des Unterzeichneten kennt, diesen
Namen aus dem Schriftbild noch herauslesen kann; eine Unterschrift muss nicht lesbar, aber ein "individueller
Schriftzug" sein, der entsprechend charakteristische Merkmale aufweist. Die Anzahl der Schriftzeichen muss der
Anzahl der Buchstaben des Namens nicht entsprechen (vgl. fir viele VwGH 07.11.2019, Ra 2019/14/0389; 20.04.2017,
Ra 2017/20/0095 mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hielt aber wiederholt fest, dass eine Paraphe keine Unterschrift ist
(vgl. VwGH 07.11.2019, Ra 2019/14/0389; 04.09.2000, 98/10/0013 und 0014; s. auch Hengstschlager/Leeb, AVG § 18, Rz
23 mwH).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Unterschrift im Sinn dieser Vorschrift
ein Gebilde aus Buchstaben einer Ublichen Schrift, aus der ein Dritter, der den Namen des Unterzeichneten kennt,
diesen Namen aus dem Schriftbild noch herauslesen kann; eine Unterschrift muss nicht lesbar, aber ein "individueller
Schriftzug" sein, der entsprechend charakteristische Merkmale aufweist. Die Anzahl der Schriftzeichen muss der
Anzahl der Buchstaben des Namens nicht entsprechen vergleiche fir viele VwWGH 07.11.2019, Ra 2019/14/0389;
20.04.2017, Ra 2017/20/0095 mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hielt aber wiederholt fest, dass eine Paraphe keine
Unterschrift ist vergleiche VwGH 07.11.2019, Ra 2019/14/0389; 04.09.2000,98/10/0013 und 0014; s. auch
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 18,, Rz 23 mwH).

3.2.2. Die im Akt aufliegende Urschrift der Erledigung des BFA weist eine Unterschrift auf. Es handelt sich um einen
individuellen Schriftzug, der zwar nicht vollstandig lesbar ist, jedoch ist ein Gebilde aus Buchstaben identifizierbar, aus
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dem sich - unter Kenntnis des Namens des Unterzeichneten - der Name gerade noch herauslesen lasst. Es handelt
sich nicht um eine bloRBe Paraphe. Die Urschrift der Erledigung wurde insofern gemafR § 18 Abs. 3 AVG rechtmaRig
genehmigt.3.2.2. Die im Akt aufliegende Urschrift der Erledigung des BFA weist eine Unterschrift auf. Es handelt sich
um einen individuellen Schriftzug, der zwar nicht vollstandig lesbar ist, jedoch ist ein Gebilde aus Buchstaben
identifizierbar, aus dem sich - unter Kenntnis des Namens des Unterzeichneten - der Name gerade noch herauslesen
lasst. Es handelt sich nicht um eine bloRBe Paraphe. Die Urschrift der Erledigung wurde insofern gemaR Paragraph 18,
Absatz 3, AVG rechtmallig genehmigt.

Die Ausfertigung der Erledigung enthdlt eine dem§ 18 Abs. 4 AVG entsprechende Amtssignatur.Die Ausfertigung der
Erledigung enthalt eine dem Paragraph 18, Absatz 4, AVG entsprechende Amtssignatur.

Die Erledigung des BFA vom XXXX ist somit als Bescheid anzusehen.Die Erledigung des BFA vom rémisch 40 ist somit
als Bescheid anzusehen.

3.3. Zur Zuruckweisung nach 8 58 Abs. 10 AsylG:3.3. Zur Zurlckweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG:

8 56 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige
jedenfallsParagraph 56, (1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehérigen kann in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden,
wenn der Drittstaatsangehdrige jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 § 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht
wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdaR Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine ,,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschéftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
berlcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserkldrung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand.(3) Die Behdorde hat den Grad der |Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fir
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.

§8 60 (1) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenrParagraph 60, (1)
Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehorigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemald 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, odef. gegen ihn
eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht,
oder

2. gegen ihn eine RuckfUhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.
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(2) Aufenthaltstitel gemal? § 56 durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenr(2) Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 56, durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grof3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft 8 11 Abs. 5
NAG) fuhren koénnte, und3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren kénnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehérigen

widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstutzt, die die

Verbreitung solchen Gedankengutes férdert oder gutheil3t oder

2.im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wiirde2. im Falle der
Paragraphen 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

§ 58 Paragraph 58,

[...]

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt darlber im

verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

[..]

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaB § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf? 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rlckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begrindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptsttck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 hat das
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Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrdge auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal? Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MaRBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdal3 Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfiihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemal3 § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemafR
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1Z 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass ,- als Nachfolgeregelung des§ 44b Abs. 1 Z 1 NAG in der Fassung
BGBI. | Nr. 38/2011-" nunmehr§ 58 Abs. 10 AsylG bestimmt, dass Antrage gemal3§ 55 AsylG als unzuldssig
zurlickzuweisen sind, wenn gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus
dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaf3 § 9
Abs. 2 BFA-VG 2014 ein gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Art 8 EMRK
erforderlich macht, nicht hervorgeht. Dies bezieht sich hierzu auch in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1803
der Beilagen 24. GP) nur wie auch der vormalige § 44b NAG im Grunde nur auf den§ 55 AsylG iVm § 58 Abs. 10 Satz 1
AsylG, wonach Antrage als unzuldssig zurickzuweisen sind, wenn gegen den Antragsteller eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 iVm § 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sacherhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.Der
Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass ,- als Nachfolgeregelung des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins,
NAG in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 38/2011-" nunmehr Paragraph 58, Absatz 10, AsylG bestimmt, dass Antrage
gemal Paragraph 55, AsylG als unzuldssig zurlckzuweisen sind, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG 2014 ein gednderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.
Dies bezieht sich hierzu auch in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1803 der Beilagen 24.
Gesetzgebungsperiode nur wie auch der vormalige Paragraph 44 b, NAG im Grunde nur auf den Paragraph 55, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 10, Satz 1 AsylG, wonach Antrage als unzulassig zurtickzuweisen sind, wenn
gegen den Antragsteller eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, in Verbindung mit Paragraph 53,
Absatz 2, oder 3 FPG besteht und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des
Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sacherhalt, der eine erganzende oder
neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Nach dieser Judikatur liegt ein mafRgeblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte
Sachverhalt auch konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr lage
ein malfigeblich gedanderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein
keine solche Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art 8 EMRK geboten
hatte. Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlickweisung wegen entschiedener Sache (868 AVG)
nachgebildete - Zurlckweisung (nunmehr) gemal3§ 58 Abs. 10 AsylG zuldssig (VWGH Ra 12.11.2015, Ra
2015/21/0101).Nach dieser Judikatur liegt ein maRgeblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der
vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fihrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste.
Vielmehr lage ein maBgeblich geanderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von
vornherein keine solche Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8,
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EMRK geboten hatte. Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener
Sache (868 AVG) nachgebildete - Zurtckweisung (nunmehr) gemald Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zulassig (VWGH Ra
12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Folglich ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Zurtickweisung nach§ 58 Abs. 10 AsylG jener wegen
entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbezlglichen (zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten) Grundsatze
herangezogen werden kénnen (vgl. VWGH 26.06.2020, ZI. Ra 2017/22/0183). Bei der Prufung der Identitat der Sache ist
von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu
Uberpriifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behérde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn
sich gegentber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt (vgl. VwGH 05.09.2008, ZI. 2005/12/0078). Demnach
ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den
Schluss zulasst, dass eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann bzw. eine andere
Entscheidung zumindest maoglich ist. Die Behdrde hat daher eine Prognose anzustellen, in deren Rahmen die
Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach jener Wertung zu beurteilen ist, die das geanderte
Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande einzubeziehen,
indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maRgebliche Erwagungen
nun eine andere Beurteilung geboten sein kénnte (vgl. VWGH 26.06.2020, ZI. Ra 2017/22/0183). MaRgeblich fur die
Prifung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen Zurlckweisungsbescheid eingetreten sind (vgl. VwGH
15.12.2020, Ra 2020/21/0444).Folglich ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Zurtickweisung nach
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbeziiglichen (zu
Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten) Grundsatze herangezogen werden kénnen vergleiche VwGH 26.06.2020,
Zl. Ra 2017/22/0183). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen,
ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin,
dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden
werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegenliber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren
deckt vergleiche VWGH 05.09.2008, ZI. 2005/12/0078). Demnach ist eine Sachverhaltsdnderung dann wesentlich, wenn
sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass eine andere Beurteilung nicht
von vornherein ausgeschlossen werden kann bzw. eine andere Entscheidung zumindest mdglich ist. Die Behdrde hat
daher eine Prognose anzustellen, in deren Rahmen die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach jener Wertung
zu beurteilen ist, die das geanderte Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Artikel 8, EMRK
relevanten Umstande einzubeziehen, indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick
auf friher mal3gebliche Erwagungen nun eine andere Beurteilung geboten sein kdnnte vergleiche VwWGH 26.06.2020,
Z1.Ra 2017/22/0183). Maligeblich fur die Prufung sind jene Umstdnde, die bis zum erstinstanzlichen
Zurlckweisungsbescheid eingetreten sind vergleiche VwGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0444).

Weiters ist zu berUcksichtigen, dass der genannte§ 44b NAG auf die Antrage gemal 88 43 Abs. 2 und 44 Abs. 3 NAG
Bezug nahm und es hierbei um Antrage auf Niederlassungsbewilligungen handelte, welche jedoch in Zusammenhang
mit dem Privat- und Familienleben des Art. 8 EMRK geboten waren und daher gerade nicht mit den Antragen im Sinne
des§ 56 AsylG in der derzeitigen Fassung, welcher sich ausschlieBlich auf die Integration im Bundesgebiet
stUtzt.Weiters ist zu berUcksichtigen, dass der genannte Paragraph 44 b, NAG auf die Antrage gemal} Paragraphen 43,
Absatz 2 und 44 Absatz 3, NAG Bezug nahm und es hierbei um Antrage auf Niederlassungsbewilligungen handelte,
welche jedoch in Zusammenhang mit dem Privat- und Familienleben des Artikel 8, EMRK geboten waren und daher
gerade nicht mit den Antragen im Sinne des Paragraph 56, AsylG in der derzeitigen Fassung, welcher sich ausschlieBlich
auf die Integration im Bundesgebiet stiitzt.

Es ist zu prifen, ob die rechtskraftige Ruckkehrentscheidung gegen den BF vom XXXX 2020 im Rahmen des
vorangegangenen Asylverfahrens als ,rechtskraftiger Vorbescheid” bzw. Vorerkenntnis fur die Prifung der Identitat der
Sache im vorliegenden Verfahren aufgrund des Antrags eines Aufenthaltstitels in  besonders
bertcksichtigungswurdigen Fallen herangezogen werden kann.Es ist zu prifen, ob die rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung gegen den BF vom romisch 402020 im Rahmen des vorangegangenen Asylverfahrens als
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Jrechtskraftiger Vorbescheid” bzw. Vorerkenntnis fur die Prifung der Identitat der Sache im vorliegenden Verfahren
aufgrund des Antrags eines Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen herangezogen werden
kann.

Das erkennende Gericht verkennt nicht, dass der BF den gegenstandlichen Antrag nur einige Wochen nach dem Eintritt
der Rechtskraft des Erkenntnisses seines Asylverfahren einbrachte und das damals bestehende Privat- und
Familienleben des BF iSd Art 8 EMRK gewdlrdigt wurde.Das erkennende Gericht verkennt nicht, dass der BF den
gegenstandlichen Antrag nur einige Wochen nach dem Eintritt der Rechtskraft des Erkenntnisses seines Asylverfahren
einbrachte und das damals bestehende Privat- und Familienleben des BF iSd Artikel 8, EMRK gewurdigt wurde.

Gemal der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Regelungen im 7. Hauptstick des AsylG (§ 54 ff)
werden fir den § 56 AsylG im Vergleich zu§ 55 AsylG gerade nicht idente PrifungsmaRstabe vorausgesetzt. So fuhrte
der Verwaltungsgerichtshof wiederholt aus, dass im Unterschied zum Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG (,Aufenthaltstitel
aus Grunden des Art. 8 EMRK"), dessen Erteilung jedenfalls voraussetzt, dass ,dies gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten ist”, der 8 56 AsylG unter dort ndher
genannten zeitlichen und inhaltlichen (insbesondere den Grad der Integration betreffenden) Voraussetzungen die
Erteilung eines ,Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswiirdigen Fallen” vorsieht. Von dieser Bestimmung
sollen jene Konstellationen erfasst sein, in denen die héhere Schwelle des Art. 8 EMRK, sodass gemal § 55 AsylG ein
Aufenthaltstitel zu erteilen waren, noch nicht erreicht wird (vgl. VwWGH vom 21.12.2022, Ro 2020/21/001; 22.03.2021, Ra
2020/21/0448 bis 0450).Gemal der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Regelungen im 7.
Hauptstlck des AsylG (Paragraph 54, ff) werden fur den Paragraph 56, AsylG im Vergleich zu Paragraph 55, AsylG
gerade nicht idente PrifungsmaRstdbe vorausgesetzt. So fiihrte der Verwaltungsgerichtshof wiederholt aus, dass im
Unterschied zum Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG (,Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK"),
dessen Erteilung jedenfalls voraussetzt, dass ,dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK geboten ist”, der Paragraph 56, AsylG unter dort ndher genannten
zeitlichen und inhaltlichen (insbesondere den Grad der Integration betreffenden) Voraussetzungen die Erteilung eines
+Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen” vorsieht. Von dieser Bestimmung sollen jene
Konstellationen erfasst sein, in denen die hohere Schwelle des Artikel 8, EMRK, sodass gemaR Paragraph 55, AsylG ein
Aufenthaltstitel zu erteilen waren, noch nicht erreicht wird vergleiche VWGH vom 21.12.2022, Ro 2020/21/001;
22.03.2021, Ra 2020/21/0448 bis 0450).

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte auch aus, dass der in§8 56 AsylG geregelte Aufenthaltstitel in besonders
berucksichtigungswirdigen Fallen, der nicht auf die Asylwerbereigenschaft des Antragstellers abstellt und neben
weiteren Bedingungen einen zumindest fiinfidhrigen durchgingigen Aufenthalt in Osterreich verlangt, nicht an die
Voraussetzungen anknipft, dass eine aufenthaltsbeendende MaBnahme aus Griinden des Art. 8 EMRK (auf Dauer)
unzuldssig ist. Das ist aber der im Verfahren betreffend Ausweisung zu beachtende (héhere) Mal3stab (vgl. VWGH vom
26.07.2022, Ra 2021/21/0361; vom 16.07.2020, Ra 2020/21/0133).Der Verwaltungsgerichtshof fihrte auch aus, dass der
in Paragraph 56, AsylG geregelte Aufenthaltstitel in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen, der nicht auf die
Asylwerbereigenschaft des Antragstellers abstellt und neben weiteren Bedingungen einen zumindest finfjahrigen
durchgingigen Aufenthalt in Osterreich verlangt, nicht an die Voraussetzungen anknipft, dass eine
aufenthaltsbeendende MaRRnahme aus Grinden des Artikel 8, EMRK (auf Dauer) unzuldssig ist. Das ist aber der im
Verfahren betreffend Ausweisung zu beachtende (hohere) MaRstab vergleiche VwWGH vom 26.07.2022, Ra
2021/21/0361; vom 16.07.2020,Ra 2020/21/0133).

So ist der Gesetzeszweck des§ 56 AsylG die Bereinigung von besonders berticksichtigungs-wirdigen "Altfallen" unter
isolierter Bewertung allein des faktischen - notwendigerweise mindestens zur Halfte rechtmaRigen - Aufenthaltes
sowie des Grades der in Osterreich erlangten Integration. Den betroffenen Drittstaatsangehérigen soll in diesen Fallen
die Moglichkeit zur Legalisierung ihres Aufenthalts durch Erteilung eines Aufenthaltstitels gegeben werden, wobei
hiervon jene Konstellationen erfasst sein sollen, in denen die Schwelle des Art. 8 EMRK, sodass gemal & 55 AsylG ein
Aufenthaltstitel zu erteilen ware, noch nicht erreicht wird (vgl. VwGH vom 22.03.2021, Ra 2020/21/0448; vom
29.04.2010, 2009/21/0255; vom 26.06.2019,Ra 2019/21/0032, 0033).So ist der Gesetzeszweck des Paragraph 56, AsylG
die Bereinigung von besonders berUcksichtigungs-wurdigen "Altfallen" unter isolierter Bewertung allein des faktischen
- notwendigerweise mindestens zur Hilfte rechtmaRigen - Aufenthaltes sowie des Grades der in Osterreich erlangten
Integration. Den betroffenen Drittstaatsangehorigen soll in diesen Fallen die Moglichkeit zur Legalisierung ihres
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Aufenthalts durch Erteilung eines Aufenthaltstitels gegeben werden, wobei hiervon jene Konstellationen erfasst sein
sollen, in denen die Schwelle des Artikel 8, EMRK, sodass gemal} Paragraph 55, AsylG ein Aufenthaltstitel zu erteilen
ware, noch nicht erreicht wird vergleiche VWGH vom 22.03.2021, Ra 2020/21/0448; vom 29.04.2010,2009/21/0255;
vom 26.06.2019, Ra 2019/21/0032, 0033).

AuBerdem fihrte der Verwaltungsgerichtshof wiederholt zudem aus, es mdge rechtspolitisch als Manko empfunden
werden, dass der Gesetzgeber fur derartige Falle einer gelungenen Integration mit kurzer Aufenthaltsdauer (hier noch
nicht ganz vier Jahre) kein humanitares Aufenthaltsrecht vorgesehen hat. Das kann aber nicht dazu fuhren, dass die -
im Vergleich zum ,Aufenthaltstitel in besonders berlcksichtigungswurdigen Fallen” nach 8 56 AsylG 2005 - strengeren
Voraussetzungen fur die nach 8 9 Abs. 3 BFA-VG vorzunehmende Feststellung der dauernden Unzuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung und die inhaltsgleichen Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55
AsylG 2005 unterlaufen werden (vgl. VwGH vom 07.10.2021,Ra 2020/21/0195; vom 27.08.2020, Ra 2020/21/0156 u.a.).
AuBerdem fiihrte der Verwaltungsgerichtshof wiederholt zudem aus, es mdge rechtspolitisch als Manko empfunden
werden, dass der Gesetzgeber fur derartige Falle einer gelungenen Integration mit kurzer Aufenthaltsdauer (hier noch
nicht ganz vier Jahre) kein humanitares Aufenthaltsrecht vorgesehen hat. Das kann aber nicht dazu fuhren, dass die -
im Vergleich zum ,Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen” nach Paragraph 56, AsylG 2005 -
strengeren Voraussetzungen fir die nach Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG vorzunehmende Feststellung der dauernden
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung und die inhaltsgleichen Voraussetzungen fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraph 55, AsylG 2005 unterlaufen werden vergleiche VwGH vom 07.10.2021, Ra
2020/21/0195; vom 27.08.2020, Ra 2020/21/0156 u.a.).

So ist hier erkennbar, dass die Prifung des8§ 56 AsylG 2005 nicht ident mit der Prifung des8 55 AsylG 2005 in
Verbindung mit einer Ruckkehrentscheidung nach § 52 Abs. 2 FPG ist, da der PrifungsmaRstab unterschiedlich istSo
ist hier erkennbar, dass die Prifung des Paragraph 56, AsylG 2005 nicht ident mit der Prifung des Paragraph 55, AsylG
2005 in Verbindung mit einer Rickkehrentscheidung nach Paragraph 52, Absatz 2, FPG ist, da der Prifungsmal3stab
unterschiedlich ist.

In einem anderen Erkenntnis fUhrte der VWGH weiter aus, dass dieses Ergebnis im vorliegenden Fall dadurch
abgemildert wird, dass der Mitbeteiligte die Voraussetzungen fur den Aufenthaltstitel nach § 56 AsylG 2005 in zeitlicher
Hinsicht bereits Ende Oktober 2020 erfullen wird und hierflr - bei unverandertem Sachverhalt - auch die Ubrigen
Bedingungen voraussichtlich gegeben sein werden (VwWGH vom 16.07.2020, Ra 2020/21/0133-4). So ist auch hier
erkennbar, dass der VWGH nicht davon ausgeht, dass nach einer fir den Mitbeteiligten negativen Entscheidung Uber
die Ruckkehrentscheidung, es ihm verwehrt ware unmittelbar danach einen Antrag auf § 56 AsylG 2005 zu stellen, und
dieser nicht wegen unverandertem Sachverhalt nach &8 58 Abs. 10 AsylG 2005 zuriickzuweisen ware.In einem anderen
Erkenntnis fUhrte der VWGH weiter aus, dass dieses Ergebnis im vorliegenden Fall dadurch abgemildert wird, dass der
Mitbeteiligte die Voraussetzungen fir den Aufenthaltstitel nach Paragraph 56, AsylG 2005 in zeitlicher Hinsicht bereits
Ende Oktober 2020 erfullen wird und hierfir - bei unverandertem Sachverhalt - auch die Ubrigen Bedingungen
voraussichtlich gegeben sein werden (VWGH vom 16.07.2020, Ra 2020/21/0133-4). So ist auch hier erkennbar, dass der
VWGH nicht davon ausgeht, dass nach einer fir den Mitbeteiligten negativen Entscheidung Uber die
Ruckkehrentscheidung, es ihm verwehrt ware unmittelbar danach einen Antrag auf Paragraph 56, AsylG 2005 zu
stellen, und dieser nicht wegen unverandertem Sachverhalt nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zuriickzuweisen
ware.

Die unterschiedlichen Schwellen der Priifung zeigt sich auch in den Vorgangerbestimmungen des NAG idMBGBL | Nr.
112/2011. Da nach einer Aufenthaltsberechtigung gemaR § 55, 56 AsylG eine Niederlassungsbewilligung nach dem NAG
erteilt werden kann, ist hierzu entsprechend der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes anzufihren, dass die
Beurteilung des Integrationsgrades gemdfRR§ 41a Abs. 10 NAG 2005 (,Rot-WeiR-Rot-Karte plus”) nicht in einer
gesamtheitlichen Priufung der Kriterien des Art. 8 EMRK besteht, sondern lediglich in einer isolierten Bewertung des
Integrationsgrades. In 8 11 Abs. 3 NAG 2005 genannte Gesichtspunkte kdnnen in dem MaRe einflieen, als sie auf den
Integrationsgrad des betreffenden Fremden Auswirkungen haben (VwGH vom 03.10.2013, 2012/22/0062). § 43 Abs. 4
NAG 2005 greift gerade dann, wenn kein Anspruch auf einen Aufenthaltstitel aus humanitaren Grinden iSd Art. 8
EMRK erfolgreich geltend gemacht werden kann. Aus der Tatsache, dass eine Ausweisung nach Interessenabwagung
zulassig ist, darf nicht gefolgert werden, dass kein besonders bertcksichtigungswurdiger Fall iSd § 43 Abs. 4 NAG 2005
vorliegt (VWGH vom 11.11.2013, 2012/22/0109; E 26. Februar 2013,2011/22/0320).Die unterschiedlichen Schwellen der
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Prifung zeigt sich auch in den Vorgangerbestimmungen des NAG in der Fassung BGBL romisch eins Nr. 112 aus 2011,.
Da nach einer Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 55, 56, AsylG eine Niederlassungsbewilligung nach dem NAG
erteilt werden kann, ist hierzu entsprechend der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes anzufihren, dass die
Beurteilung des Integrationsgrades gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 10, NAG 2005 (,Rot-WeiR-Rot-Karte plus”) nicht in
einer gesamtheitlichen Prifung der Kriterien des Artikel 8, EMRK besteht, sondern lediglich in einer isolierten
Bewertung des Integrationsgrades. In Paragraph 11, Absatz 3, NAG 2005 genannte Gesichtspunkte kénnen in dem
MaRe einflieBen, als sie auf den Integrationsgrad des betreffenden Fremden Auswirkungen haben (VWGH vom
03.10.2013, 2012/22/0062). Paragraph 43, Absatz 4, NAG 2005 greift gerade dann, wenn kein Anspruch auf einen
Aufenthaltstitel aus humanitaren Grinden iSd Artikel 8, EMRK erfolgreich geltend gemacht werden kann. Aus der
Tatsache, dass eine Ausweisung nach Interessenabwagung zuldssig ist, darf nicht gefolgert werden, dass kein
besonders bertcksichtigungswurdiger Fall iSd Paragraph 43, Absatz 4, NAG 2005 vorliegt (VwGH vom 11.11.2013,
2012/22/0109; E 26. Februar 2013,2011/22/0320).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits darauf hingewiesen, dass zwar bei der Prifung, ob
ein besonders berucksichtigungswurdiger Fall iSd NAG 2005 vorliegt, auch die in § 11 Abs. 3 NAG 2005 genannten, bei
der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK zu beachtenden Gesichtspunkte in die
Beantwortung der Frage einflieBen kdnnen, ob ein ,besonders berlicksichtigungswirdiger Fall” vorliegt. Dies aber nur
in dem Mal3e, als sie auf den Integrationsgrad des betreffenden Fremden Auswirkungen haben. Daran kann schon
deshalb kein Zweifel bestehen, weil 8 41a Abs. 10 NAG 2005 (ebenso wie 8 43 Abs. 4 NAG 2005) erkennbar vor allem
jene Konstellationen erfassen soll, in denen die Schwelle des Art. 8 EMRK, sodass gemaR § 11 Abs. 3 NAG ein
Aufenthaltstitel zu erteilen ware, noch nicht erreicht wird (VWGH vom 18.03.2014, 2013/22/0191).Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits darauf hingewiesen, dass zwar bei der Prifung, ob ein
besonders berlcksichtigungswuirdiger Fall iSd NAG 2005 vorliegt, auch die in Paragraph 11, Absatz 3, NAG 2005
genannten, bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK zu beachtenden
Gesichtspunkte in die Beantwortung der Frage einflieRen kdnnen, ob ein ,besonders berlcksichtigungswirdiger Fall”
vorliegt. Dies aber nur in dem Mal3e, als sie auf den Integrationsgrad des betreffenden Fremden Auswirkungen haben.
Daran kann schon deshalb kein Zweifel bestehen, weil Paragraph 41 a, Absatz 10, NAG 2005 (ebenso wie Paragraph
43, Absatz 4, NAG 2005) erkennbar vor allem jene Konstellationen erfassen soll, in denen die Schwelle des Artikel 8,
EMRK, sodass gemald Paragraph 11, Absatz 3, NAG ein Aufenthaltstitel zu erteilen ware, noch nicht erreicht wird
(VWGH vom 18.03.2014, 2013/22/0191).

Gerade die héhere Schwelle des Art. 8 EMRK - sodass gemaf38 55 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel zu erteilen ware - die
auch im gegenstandlichen Fall im Vorverfahren im Rahmen der Rickkehrentscheidung vom XXXX 2020 gepruft wurde,
muss laut Rechtsprechung bei der Prifung gemald § 56 AsylG 2005 nicht erreicht werden.Gerade die héhere Schwelle
des Artikel 8, EMRK - sodass gemafld Paragraph 55, AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel zu erteilen ware - die auch im
gegenstandlichen Fall im Vorverfahren im Rahmen der Ruckkehrentscheidung vom rémisch 40 2020 gepruft wurde,
muss laut Rechtsprechung bei der Prifung gemald Paragraph 56, AsylG 2005 nicht erreicht werden.

So geht das erkennende Gericht nicht davon aus, dass mit der vorangegangen Rickkehrentscheidung der gleiche
Prifungsmalistab vorliegt, um von einer Identitdt der Sache und in weiterer Folge von einer entschiedenen Sache
ausgehen zu konnen, da schlichtweg ein geeigneter Vergleichsbescheid bzw. eine geeignetes rechtskraftiges
JVergleichserkenntnis” fehlt. So prifte das Bundesverwaltungsgericht im vorangegangenen rechtskraftigen Erkenntnis
eine Ruckkehrentscheidung gegen den BF gemalR 8 52 FPG im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK. Eine rechtskraftige Entscheidung Gber einen Antrag gemaRs
56 AsylG 2005 liegt gegenstandlich nicht vor und kann - aufgrund der angeflhrten Rechtsprechung und nicht identen
Prifungsmalistabe - sohin nicht davon ausgegangen werden, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. So ist es auch standige Judikatur des
VWGH, dass die Bindung zum Heimatstaat des Fremden und die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden
in Zeitpunkt entstand, indem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthalts bewusst waren (8 9 Abs.2Z5und Z 8
BFA-VG) nicht Gegenstand der Prufung im Sinne des 8 56 AsylG 2005 (vgl VWGH vom 26.06.2019,Ra 2019/21/0032),
jedoch schon Gegenstand der Prifung bei der Rickkehrentscheidung nach 8 52 FPG, sind. Schon daraus ergibt sich ein
geanderter Sachverhalt, der nicht zu einer Zurlickweisung des Bescheides nach 8 58 Abs. 10 AsylG 2005iVm. 8 56 AsylG
2005 fuhren kannSo geht das erkennende Gericht nicht davon aus, dass mit der vorangegangen
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Rackkehrentscheidung der gleiche Prufungsmalistab vorliegt, um von einer Identitat der Sache und in weiterer Folge
von einer entschiedenen Sache ausgehen zu kdnnen, da schlichtweg ein geeigneter Vergleichsbescheid bzw. eine
geeignetes rechtskraftiges ,Vergleichserkenntnis” fehlt. So priufte das Bundesverwaltungsgericht im vorangegangenen
rechtskraftigen Erkenntnis eine Ruckkehrentscheidung gegen den BF gemal3 Paragraph 52, FPG im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8,
EMRK. Eine rechtskraftige Entscheidung Uber einen Antrag gemal Paragraph 56, AsylG 2005 liegt gegenstandlich nicht
vor und kann - aufgrund der angefiihrten Rechtsprechung und nicht identen PrifungsmaRstabe - sohin nicht davon
ausgegangen werden, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich
untersucht und entschieden werden darf. So ist es auch standige Judikatur des VwGH, dass die Bindung zum
Heimatstaat des Fremden und die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in Zeitpunkt entstand, indem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthalts bewusst waren (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5 und Ziffer 8, BFA-VG)
nicht Gegenstand der Prufung im Sinne des Paragraph 56, AsylG 2005 vergleiche VwWGH vom 26.06.2019, Ra
2019/21/0032), jedoch schon Gegenstand der Prifung bei der Rickkehrentscheidung nach Paragraph 52, FPG, sind.
Schon daraus ergibt sich ein geanderter Sachverhalt, der nicht zu einer Zurtickweisung des Bescheides nach Paragraph
58, Absatz 10, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 56, AsylG 2005 fuhren kann.

Somit erfolgte in Anbetracht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Zurlickweisung des Antrags des BF
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen gemaR § 58 Abs. 10 Satz 2 AsylG
2005 zu Unrecht. Im gegenstandlichen Fall wurde die Frage, ob eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- und
Familienleben iSv Art. 8 EMRK eingreift und verletzt, mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX 2020
gepruft und verneint. Eine rechtskraftige Entscheidung zu § 56 AsylG und somit ein geeigneter VergleichsmaRstab fiir
die Prufung eines malgeblich gednderten Sachverhalts ist damit jedoch nicht gegeben, weil die héhere Schwelle des
Art. 8 EMRK bei der Prifung des § 56 AsylG gerade nicht erreicht werden mussSomit erfolgte in Anbetracht der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Zurlckweisung des Antrags des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen gemaR Paragraph 58, Absatz 10, Satz 2 AsylG 2005 zu
Unrecht. Im gegenstandlichen Fall wurde die Frage, ob eine Rickkehrentscheidung in das Privat- und Familienleben iSv
Artikel 8, EMRK eingreift und verletzt, mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40 2020 gepriift
und verneint. Eine rechtskraftige Entscheidung zu Paragraph 56, AsylG und somit ein geeigneter Vergleichsmalstab fur
die Prufung eines malgeblich gednderten Sachverhalts ist damit jedoch nicht gegeben, weil die héhere Schwelle des
Artikel 8, EMRK bei der Priufung des Paragraph 56, AsylG gerade nicht erreicht werden muss.

Weiters liegt im gegenstandlichen Fall keine bereits ergangene inhaltliche Entscheidung Uber einen Antrag gemafl§ 56
AsylG vor, welcher eine res iudicata bilden wirdeWeiters liegt im gegenstandlichen Fall keine bereits ergangene
inhaltliche Entscheidung Uber einen Antrag gemald Paragraph 56, AsylG vor, welcher eine res iudicata bilden wirde.

Der Antrag des BF auf einen Aufenthaltstitel in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen ware inhaltlich zu prufen
gewesen.

3.4. Erkennt das Bundesverwaltungsgericht eine Zurlickweisung nach § 58 Abs. 10 fur rechtswidrig, kann es nur mit
einer Behebung vorgehen, und nicht etwa im Sinne einer inhaltlichen Entscheidung den Titel zuerkennen. Bei einer
inhaltlichen Entscheidung hatte daher das Bundesverwaltungsgericht den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens
Uberschritten.3.4. Erkennt das Bundesverwaltungsgericht eine Zurlckweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, fur
rechtswidrig, kann es nur mit einer Behebung vorgehen, und nicht etwa im Sinne einer inhaltlichen Entscheidung den
Titel zuerkennen. Bei einer inhaltlichen Entscheidung hatte daher das Bundesverwaltungsgericht den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens Uberschritten.

Fur das vom Bundesamt fortzusetzende Verfahren ergibt sich, dass der verfahrensgegenstandliche Antrag des BF vom
XXXX weiter unerledigt ist.Fir das vom Bundesamt fortzusetzende Verfahren ergibt sich, dass der
verfahrensgegenstandliche Antrag des BF vom rémisch 40 weiter unerledigt ist.

Der Beschwerde war daher stattzugeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben.
Zu B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten im Spruchteil A
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Schlagworte
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