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Entscheidungsdatum

18.03.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
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10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 glltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W135 2276093-1/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX,

geb. XXXX , vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fir Wien, Niederosterreich und Burgenland,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 17.07.2023, betreffend Abweisung des
Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Ivona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen
Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber die Beschwerde von rémisch 40, , geb. rémisch 40,
vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland, gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 17.07.2023, betreffend Abweisung des Antrages auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3, 2.
Satz  Verwaltungsgerichtverfahrensgesetz  (VWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Sozialministeriumservice zurtickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben
und die Angelegenheit gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz Verwaltungsgerichtverfahrensgesetz (VWGVG) zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice zurickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Am 06.02.2023 stellte die Beschwerdefuhrerin, bevollmachtigt vertreten durch den Kriegsopfer- und
Behindertenverband fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (KOBV) einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (im Folgenden: belangte Behorde) und legte ein

Konvolut an medizinischen Befunden vor.

Die belangte Behorde holte daraufhin ein Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Augenheilkunde vom
20.02.2023 ein, in dem die Funktionseinschrankung ,mittelgradige Kurzsichtigkeit rechts, hochgradige Kurzsichtigkeit
links, leichter Astigmatismus beidseits, Verminderung der zentralen Sehscharfe rechts auf 0,8 und links auf 0,5
bewertet nach der Positionsnummer 11.02.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der

Behinderung von 20 v.H. eingeschatzt wurde.

Die belangte Behérde holte weiters ein Sachversténdigengutachten einer Fachérztin fur Unfallchirurgie, Arztin fir
Allgemeinmedizin vom 16.03.2023 ein, in dem die Funktionseinschrankung ,Degenerative Veranderungen des Stitz-
und Bewegungsapparates”, bewertet nach der Positionsnummer 02.02.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung
mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H. eingeschatzt wurde. Der gewahlte Rahmensatz wurde wie folgt
begriindet: ,Oberer Rahmensatz, da leichte Beschwerden mit geringer Bewegungs- und Belastungseinschrankung vor

allem im Bereich der Kniegelenke und des linken Vorful3es.”

Mit Schreiben vom 13.04.2023 Ubermittelte die Beschwerdeflihrerin den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt
(PV) vom 04.04.2023 betreffend Abweisung des Antrages auf Gewahrung einer Invaliditdtspension vom 30.08.2022.
Ausgesprochen wurde in diesem Bescheid weiters, dass die Beschwerdeflihrerin ab 01.09.2023 fur die weitere Dauer
der vortibergehenden Invaliditat Anspruch auf Rehabilitationsgeld hat. Diesem Bescheid ist weiters zu entnehmen,
dass als medizinische MalRinahme der Rehabilitation zur Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit ein stationdres
psychiatrisches Rehabilitationsverfahren erforderlich ist.

Die BeschwerdefUihrerin Ubermittelte mit Schreiben vom 02.05.2023 weiters das im Rahmen des PV-Verfahrens
eingeholte Gutachten eines Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie vom 30.01.2023.

Die belangte Behdrde holte ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie vom
06.06.2023 ein, in dem die Funktionseinschrankungen ,Depression mit generalisierten Angsten und
Tranquilizerabusus, Hw a. OPS", bewertet nach der Positionsnummer 03.06.01 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung von 30 v.H. (Begrindung fir den gewahlten
Rahmensatz: Eine Stufe unter dem oberen Rahmensatz, da soziale Rickzugstendenz, grobmaschige facharztliche
Betreuung, keine befundbestatigte Psychotherapie, die vom Facharzt vorgeschlagene stationare Therapie/Entzug bis
dato nicht wahrgenommen) eingeschatzt wurde.

In der Gesamtbeurteilung, vorgenommen am 06.06.2023 von der beigezogenen Fachérztin fur Unfallchirurgie, Arztin
far Allgemeinmedizin, wurden die bei der Beschwerdeflhrerin vorliegenden Funktionseinschrankungen wie folgt
zusammengefasst:

1. Depression mit generalisierten Angsten und Tranquilizerabusus, Hw a. OPS, bewertet nach der Positionsnummer
03.06.01 mit einem Einzelgrad der Behinderung von

30 v.H.,1. Depression mit generalisierten Angsten und Tranquilizerabusus, Hw a. OPS, bewertet nach der
Positionsnummer 03.06.01 mit einem Einzelgrad der Behinderung von, 30 v.H.,

2. Degenerative Veranderungen des Stltz-und Bewegungsapparates, bewertet nach der Positionsnummer 02.02.01
mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H.,

3. mittelgradige Kurzsichtigkeit rechts, hochgradige Kurzsichtigkeit links, leichter Astigmatismus beidseits,
Verminderung der zentralen Sehschéarfe rechts auf 0,8 und links auf 0,5, bewertet nach der Positionsnummer 11.02.01
mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H.,



Die medizinische Sachverstandige schatzte den Gesamtgrad der Behinderung mit 30 v.H. ein, da das Leiden 1. durch
die Ubrigen Leiden zwei bis drei den Gesamtgrad der Behinderung mangels mal3geblicher unginstiger
Leidensbeeinflussung nicht weiter erhdhen.

Mit Schreiben vom 06.06.2023 Ubermittelte die Beschwerdefihrerin ein im PV-Verfahren eingeholtes
Augenfacharztliche Gutachten vom 14.12.2022.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 12.06.2023 wurden der vertretenen Beschwerdeflihrerin die eingeholten
Sachverstandigengutachten Ubermittelt und ihr die Moglichkeit der Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme binnen
zwei Wochen eingeraumt. Die Beschwerdefihrerin gab keine Stellungnahme ab.

Mit angefochtenem Bescheid vom 17.07.2023 stellte die belangte Behdrde fest, dass die Beschwerdefiihrerin mit
einem Grad der Behinderung von 30 v.H. die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht
erfulle, weshalb der Antrag vom 06.02.2023 abzuweisen sei. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, welche einen Bestandteil der Begriindung bilde, zu entnehmen. Der
Beschwerdefihrerin sei Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen.
Da eine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist nicht eingelangt sei, habe vom Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden kénnen. Mit dem Bescheid wurden der Beschwerdefiihrerin
nochmals die drztlichen Sachverstandigengutachten vom 20.02.2023 (Augenheilkunde), vom 16.03.2023
(Unfallchirurgie, Allgemeinmedizin), vom 06.06.2023 (Neurologie und Psychiatrie) und vom 06.06.2023
(Gesamtbeurteilung Unfallchirurgie, Allgemeinmedizin) Gbermittelt.

Gegen diesen Bescheid erhob die vertretene Beschwerdefuhrerin rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde. Darin
brachte sie zusammengefasst vor, dass aufgrund ihres Augenleidens ein héherer Gesamtgrad der Behinderung als 30
v.H. vorlage. Die Beschwerdefihrerin kdnne das Haus nicht alleine verlassen, da sie ihre Umgebung nicht sehe und
ihre Besorgungen nicht alleine erledigen kénne. Sie bendtige auch jemanden fur ihre schriftlichen Angelegenheiten.

Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 03.08.2023 zur
Entscheidung vorgelegt.

Die belangte Behorde legte am 07.08.2023 einen von der Beschwerdeflhrerin nachgereichten Befund vom 31.07.2023

vor.

Mit Schreiben vom 05.09.2023 legte die Beschwerdefuhrerin einen augenarztlichen Befund vom 01.09.2023 vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu A)

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg.cit. hat Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Absatz 2, leg.cit. hat Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal} § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behérde dem nicht bei der
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Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des 8 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung nach & 28 Abs. 3 VWGVG nicht erforderlich ist. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), 8§ 28 VwGVG, Anm. 11.).Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG nicht erforderlich ist. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
Zuruckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Paragraph 28, VwWGVG, Anmerkung 11.).

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof fihrt in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des § 28 Abs.
3 2. Satz aus, dass vom prinzipiellen Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
auszugehen ist. Nach der Bestimmung des § 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung
eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fur die
Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt feststeht (vgl. auch Art. 130 Abs. 4 Z 1 B-VG). Dies wird jedenfalls dann der Fall
sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren geklart wurde,
zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen
(im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen
den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in
seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz aus, dass vom
prinzipiellen Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auszugehen ist. Nach der
Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung eines
Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fiir die Entscheidung
malgebliche Sachverhalt feststeht vergleiche auch Artikel 130, Absatz 4, Ziffer eins, B-VG). Dies wird jedenfalls dann
der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehérdlichen Verfahren geklart
wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdrdlichen Bescheid getroffenen
Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen

in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Ist die Voraussetzung des§ 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG erfiillt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) in der Sache selbst zu entscheiden. Ist die Voraussetzung des
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG erflllt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) in der Sache selbst zu entscheiden.

Das im§& 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Das im Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem
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insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, verlangt, dass von der Mdglichkeit der Zurtckverweisung nur
bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben angefuhrten Erkenntnis ausgefiihrt hat, wird eine Zurlckverweisung der
Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek,
Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f). Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben angeflihrten Erkenntnis ausgefuhrt hat,
wird eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vergleiche Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).

Die gegenstandlich relevanten Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:
+~BEHINDERTENPASS

§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpal auszustellen, wennParagraph 40, (1) Behinderten Menschen
mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehéren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.
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8 41. (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschéatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
[..]"

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermitteInden Sachverhalt aus den folgenden Grinden als

mangelhaft:

Die Beschwerdefiuhrerin legte im Rahmen der Antragstellung zwei ophthalmologische Befunde vor, in welchem der
Visus der Beschwerdefihrerin am rechten Auge mit -4,25+1,00 70/0, 8 bzw. 0,7 und am linken Auge mit -8,50+1,00
100/0,5 angegeben wird (vgl. Befunde vom 18.10.2022 und 19.12.2022).Die Beschwerdefuhrerin legte im Rahmen der
Antragstellung zwei ophthalmologische Befunde vor, in welchem der Visus der Beschwerdeflihrerin am rechten Auge
mit -4,25+1,00 70/0, 8 bzw. 0,7 und am linken Auge mit -8,50+1,00 100/0,5 angegeben wird vergleiche Befunde vom
18.10.2022 und 19.12.2022).

Die von der belangten Behdrde beigezogene Facharztin fur Augenheilkunde stellte auf Grundlage der vorgelegten
Befunde in ihrem Aktengutachten vom 17.02.2023 als Funktionseinschrankung ,mittelgradige Kurzsichtigkeit rechts,
hochgradige Kurzsichtigkeit links, leichter Astigmatismus beidseits, Verminderung der zentralen Sehscharfe rechts auf
0,8 und links auf 0,5, fest, und bewertete diese nach der Positionsnummer 11.02.01 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H. Der gewahlte Rahmensatz wurde wie
folgt begrundet: ,g z Tabelle Kolonne 1 Zeile 5, Position berucksichtigt Anisometropie”. Weiters hielt die
Sachverstandige fest, dass der von der Beschwerdeflihrerin angegebene Gesichtsfeldausfall in der oberen Halfte
beidseits nicht objektivierbar sei und abklarende Befunde (Papillen OCT, ev cran MRT) nicht vorliegen wurden.
Glaskorpertrubungen wirden keinen Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung bedingen.

Die Anlage zur Einschatzungsverordnung, BGBI. 1l 261/2010 idF BGBI. 1l 251/2012, sieht im Abschnitt 11 auszugsweise
Folgendes vor:Die Anlage zur Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,, sieht im Abschnitt 11 auszugsweise Folgendes vor:

»11 Augen und Augenanhangsgebilde
11.02 Sehstérungen

Fur die Beurteilung des Sehvermdgens ist die korrigierte Sehscharfe (Prufung mit optischem Sehausgleich) mal3geblich.
Daneben sind zusatzlich auch Ausfalle des Gesichts- und des Blickfeldes zu berucksichtigen.

Bei der Beurteilung des Sehvermogens ist darauf zu achten, dass der morphologische Befund die Sehstérung erklart.
Malignome sind nach Abschnitt 13 einzuschatzen

11.02.01 Stérung des zentralen Sehens (Sehscharfe mit Korrektur) nach Tabelle
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Bei Erkrankung des Auges (Glaukom, Netzhauterkrankungen) hangt der GdB vor allem vom AusmaR der
Sehbehinderung (Sehschérfe, Gesichtsfeld) ab. Darlber hinausgehende GdB-Werte kommen nur in Betracht, wenn
zusatzlich Uber die Einschrankung des Sehvermogens hinausgehende Behinderungen vorliegen.

Nach Hornhauttransplantationen richtet sich der GdB allein nach dem Sehvermdgen.

Linsenverlust eins Auges und Korrektur durch intraokulare Kunstlinse oder Kontaktlinse ist nach der Tabelle
Sehscharfe ohne zusatzliche Anhebung des GdB einzuschatzen.

Ausfall des Farbsinns bedingt keine Einschatzung



Einschrankung der Dunkeladaption (Nachtblindheit) oder des Dammerungssehens bedingt keine Einschatzung.

Bei Kombinationen von Stdrungen des zentralen Sehens (Verminderung der Sehscharfe) und mafigeblichen
Gesichtsfeldausfallen, kann wegen der ausgepragten wechselseitigen Leidensbeeinflussung eine Addition des GdB der
einzelnen Ein-schatzungen vorgenommen werden, wenn es in Hinblick auf das Gesamtbild der Behinderung
gerechtfertigt erscheint.

Bei Sehstérungen mit ausgepragtem Nystagmus (Horizontal-, Pendelnystagmus) ist bei der Prifung der Sehscharfe nur
der Visus der innerhalb einer Sekunde erreicht wird, fiir die Beurteilung heranzuziehen.

Bei ZNS-bedingten Sehstérungen, welche nicht den vorgegebenen Positionen zuzuordnen sind, sind in Hinblick auf das
Gesamtbild der Sehbehinderung neuroophtalmologische Untersuchungsbefunde miteinzubeziehen und entsprechend
der Behinderung mittels Analogposition einzuschatzen.

[..]"

Legt man nun die von der Sachverstandigen erhobene Sehscharfe der Beschwerdefiihrerin mit rechts 0,8 und links 0,5
auf die Tabelle der Position 11.02.01 um, ergibt sich ein Grad der Behinderung in Héhe von 10 % (Kolonne 1 Zeile 3).
Warum die Sachverstandige hier die Zeile 5 der Kolonne 1 mit einem Grad der Behinderung von 20 % heranzieht ist fur
das Bundesverwaltungsgericht nicht schlussig nachvollziehbar.

Schon aus diesem Grund wird das von der belangten Behdrde eingeholte und dem angefochtenen Bescheid zugrunde
gelegte augenfacharztliche Aktengutachten vom 17.02.2023 aufgrund der unschlissigen Begrindung der
Sachverstandigen beziglich des gewahlten Rahmensatzes den Anforderungen an die SchlUssigkeit eines derartigen

Gutachtens nicht gerecht.

Die Beschwerdefihrerin legte im Beschwerdeverfahren weiters einen ophthalmologischen Befund vom 31.07.2023
(Visus: rechts 0,6 und links 0,5) sowie einen augenfacharztlichen Befund vom 01.09.2023 vor, welchem in Vergleich zu
den Vorbefunden eine deutlich hoéhere Sehminderung (rechts 0,2 wund links 0,2-1) sowie eine

Gesichtsfeldeinschrankung (links 5 Grad, rechts 10 Grad) entnommen werden kann.

Vor dem Hintergrund der vorliegenden, voneinander inhaltlich deutlich abweichenden Befunde ware gegenstandlich -
insbesondere im Zusammenhang mit der vorgebrachten Gesichtsfeldeinschrankung - auch eine facharztliche

Untersuchung der Beschwerdeflhrerin nétig gewesen.

Der Sachverhalt ist daher in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig und im gegebenen Zusammenhang nicht
geeignet, zur ausreichenden Sachverhaltsklarung beizutragen. Im gegenstandlichen Fall ist somit davon auszugehen,
dass die belangte Behorde im Sinne der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes den Sachverhalt nur
ansatzweise ermittelt bzw. die Ermittlung des Sachverhaltes in entscheidungswesentlichen Fragen an das

Verwaltungsgericht delegiert hat.

Die unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht lage angesichts des gegenstandlichen,
mangelhaft gefihrten verwaltungsbehdordlichen Ermittlungsverfahrens nicht im Interesse der Raschheit und ware auch
nicht mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden. Aufgrund der infrastrukturellen Gegebenheiten des
Bundesverwaltungsgerichts kann das gegenstandliche Verfahren im Vergleich zur belangten Behdorde nicht rascher,
sondern nur kostenintensiver durch Einholung weiterer Sachverstandigengutachten durchgefihrt werden. Zu
berucksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch, dass mit dem verwaltungsgerichtlichen Mehrparteienverfahren
ein héherer Aufwand verbunden ist.

Die Voraussetzungen des 8 28 Abs. 2 VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da, wie
bereits ausgefuhrt, der maligebliche Sachverhalt im gegenstandlichen Fall noch nicht feststeht und vom
Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und kostenglnstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der
dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid der belangten Behdrde gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG zu
beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behérde zurlckzuverweisen.
Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht
gegeben. Da, wie bereits ausgefuhrt, der maRRgebliche Sachverhalt im gegenstdandlichen Fall noch nicht feststeht und
vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und kostengiinstig festgestellt werden kann, war in
Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid der belangten Behdrde gemaf
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
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die belangte Behorde zurtickzuverweisen.

Die belangte Behorde wird sich im fortgesetzten Verfahren mit dem bei der Beschwerdefihrerin vorliegenden
Augenleiden sachgerecht auseinanderzusetzen und ein entsprechendes medizinisches Sachverstandigengutachten
aus dem Fachbereich der Augenheilkunde einzuholen haben. Die Gutachtenserstellung wird auf Grundlage einer
eingehenden persodnlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin und wunter Berlcksichtigung der im
Beschwerdeverfahren vorgelegten augenfacharztlichen Befunde zu erfolgen haben.

Was die weiteren Leiden der Beschwerdefuhrerin betrifft, ist festzuhalten, dass das Sachverstandigengutachten der
Fachéarztin fir Unfallchirurgie, Arztin fir Allgemeinmedizin vom 16.03.2023 und das Sachverstandigengutachten des
Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie vom 06.06.2023 von der Beschwerdeflhrerin nicht bestritten wurden. Im
fortgesetzten Verfahren wird nach Einholung des Augenarztlichen Gutachtens eine Gesamtbeurteilung aller
Sachverstandigengutachten zu erfolgen haben und der Gesamtgrad der Behinderung unter Berlcksichtigung der
wechselseitigen Leidensbeeinflussungen festzustellen sein.

Von den Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird die Beschwerdefiihrerin mit der Méglichkeit zur Abgabe
einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen sein.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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