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B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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G308 2287015-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Ungarn, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 02.02.2024, Zahl XXXX , betreffend Aufenthaltsverbot, Nichterteilung -eines
Durchsetzungsaufschubes sowie Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, geboren
am roémisch 40, Staatsangehdrigkeit: Ungarn, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
02.02.2024, Zahl rémisch 40, betreffend Aufenthaltsverbot, Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes sowie

Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht:
A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Karnten, vom 02.02.2024 wurde
gegen die Beschwerdefiihrerin gemal3 8 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von drei Jahren
erlassen (Spruchpunkt 1.), der Beschwerdefiihrerin weiters gemaR 8 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub nicht
erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gema38 18 Abs. 3 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.).1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Karnten, vom 02.02.2024 wurde gegen die Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 67, Absatz eins
und Absatz 2, FPG ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von drei Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), der
Beschwerdefiihrerin weiters gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchpunkt
réomisch zwei.) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, die Beschwerdefihrerin sei zu einem unbekannten
Zeitpunkt in das Bundesgebiet eingereist und in eine Mietwohnung gezogen, ohne einen Wohnsitz anzumelden, um in
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dieser Wohnung ungestdrt Wohnungsprostitution ausiben zu kénnen. Sie habe ihren Dienst tber die Online-Plattform

"

XXXX angeboten, und zwar ,Erotikmassage...handjob bis zur Vollendung... lecken, kissen...” und damit Formen
sexueller Handlungen, welche der Prostitution zugerechnet werden und ausschlie8lich unter Auflagen in behdrdlich
bewilligten Betriebsstatten erlaubt wdaren. Am 02.02.2024 hatten Polizeibeamte aufgrund einer Anzeige wegen
ungebuhrlichem Larm gegen die Beschwerdefuhrerin und ihren Kunden einschreiten mussen. Sie hatte sich wahrend
der Amtshandlung renitent gegeniber den Beamten verhalten und habe nach mehrmaliger Abmahnung
festgenommen werden mussen. Die Beschwerdeflhrerin habe nicht Uber die zur Auslbung der Prostitution
erforderlichen behordlichen Genehmigungen verflgt, habe kein aktuelles Gesundheitszeugnis vorlegen kénnen und
kénnen den Nachweis nicht erbringen, dass sie aufgrund des wdchentlichen Untersuchungsvermerks frei von
Geschlechtskrankheiten sei und eine HIV-Infektion nicht vorliege. Durch ihr Verhalten habe sie den Tatbestand der
Strafbestimmung des Karntner Prostitutionsgesetzes erfiillt und stelle das Verhalten der Beschwerdeflhrerin auch
eine erhebliche, tatsachliche und gegenwartige Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft, namlich den
Schutz der Volksgesundheit und die Verhinderung schwerer ansteckender Krankheiten, berlUhre. Die
Beschwerdefiihrerin sei weiters zur Aufenthaltsermittlung fur ein Gericht wegen des Verdachts des Betruges
ausgeschrieben. Auch in Deutschland lagen drei nationale Haftbefehle wegen Diebstahls und dem Erschleichen von
Leistungen vor. In Ungarn lagen kriminalpolizeiliche Vormerkungen wegen Drogenmissbrauch, Betrug und Diebstahl
vor. Die Beschwerdefiihrerin verfiige in Osterreich iiber keine Anmeldebescheinigung, sie gehe weiters keiner legalen
und sozialversicherten Erwerbstatigkeit nach und verflige Uber keine Barmittel, um sich Gber einen langeren Zeitraum
im Bundesgebiet aufhalten zu kénnen. Ihren Lebensunterhalt habe sie durch illegale Wohnungsprostitution bestritten.
Es bestiinden keinerlei private und familidre Bindungen im Bundesgebiet und sei sie ausschlieBlich zum Zwecke der
Prostitutionsauslibung in das Bundesgebiet eingereist. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in der Dauer von drei
Jahren sei notwendig und verhaltnismaRig. Aufgrund des Gesamtverhaltens der Beschwerdeflhrerin sei ihr zudem
kein Durchsetzungsaufschub zu erteilen und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen. Zur
aufschiebenden Wirkung hielt das Bundesamt weiters fest, dass davon auszugehen sei, dass im Falle der
Beschwerdefiihrerin auch in Hinkunft mit einschlagigem rechtswidrigem Verhalten zu rechnen sei. Auch liege
Fluchtgefahr vor, zumal sie wegen Betruges von der Staatsanwaltschaft zur Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben sei
und auch in Deutschland trotz dreier Haftbefehle untergetaucht sei.Begrindend wurde im Wesentlichen
zusammengefasst ausgefuhrt, die Beschwerdeflhrerin sei zu einem unbekannten Zeitpunkt in das Bundesgebiet
eingereist und in eine Mietwohnung gezogen, ohne einen Wohnsitz anzumelden, um in dieser Wohnung ungestort
Wohnungsprostitution ausliben zu kdénnen. Sie habe ihren Dienst Uber die Online-Plattform rémisch 40 angeboten,
und zwar ,Erotikmassage...handjob bis zur Vollendung... lecken, kissen...” und damit Formen sexueller Handlungen,
welche der Prostitution zugerechnet werden und ausschlieBlich unter Auflagen in behdérdlich bewilligten
Betriebsstatten erlaubt waren. Am 02.02.2024 hatten Polizeibeamte aufgrund einer Anzeige wegen ungebuhrlichem
Larm gegen die BeschwerdeflUhrerin und ihren Kunden einschreiten mussen. Sie hatte sich wahrend der
Amtshandlung renitent gegenliber den Beamten verhalten und habe nach mehrmaliger Abmahnung festgenommen
werden mdussen. Die Beschwerdefihrerin habe nicht Uber die zur Austbung der Prostitution erforderlichen
behordlichen Genehmigungen verflgt, habe kein aktuelles Gesundheitszeugnis vorlegen kénnen und kénnen den
Nachweis nicht erbringen, dass sie aufgrund des wochentlichen Untersuchungsvermerks frei von
Geschlechtskrankheiten sei und eine HIV-Infektion nicht vorliege. Durch ihr Verhalten habe sie den Tatbestand der
Strafbestimmung des Karntner Prostitutionsgesetzes erflillt und stelle das Verhalten der Beschwerdefihrerin auch
eine erhebliche, tatsachliche und gegenwartige Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft, namlich den
Schutz der Volksgesundheit und die Verhinderung schwerer ansteckender Krankheiten, berthre. Die
Beschwerdefiihrerin sei weiters zur Aufenthaltsermittlung fiUr ein Gericht wegen des Verdachts des Betruges
ausgeschrieben. Auch in Deutschland lagen drei nationale Haftbefehle wegen Diebstahls und dem Erschleichen von
Leistungen vor. In Ungarn lagen kriminalpolizeiliche Vormerkungen wegen Drogenmissbrauch, Betrug und Diebstahl
vor. Die Beschwerdefiihrerin verfiige in Osterreich Giber keine Anmeldebescheinigung, sie gehe weiters keiner legalen
und sozialversicherten Erwerbstatigkeit nach und verfuge Uber keine Barmittel, um sich tGber einen langeren Zeitraum
im Bundesgebiet aufhalten zu kénnen. lhren Lebensunterhalt habe sie durch illegale Wohnungsprostitution bestritten.
Es bestinden keinerlei private und familiare Bindungen im Bundesgebiet und sei sie ausschlieBlich zum Zwecke der
Prostitutionsausibung in das Bundesgebiet eingereist. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in der Dauer von drei
Jahren sei notwendig und verhaltnismaRig. Aufgrund des Gesamtverhaltens der Beschwerdeflhrerin sei ihr zudem



kein Durchsetzungsaufschub zu erteilen und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen. Zur
aufschiebenden Wirkung hielt das Bundesamt weiters fest, dass davon auszugehen sei, dass im Falle der
Beschwerdefiihrerin auch in Hinkunft mit einschlagigem rechtswidrigem Verhalten zu rechnen sei. Auch liege
Fluchtgefahr vor, zumal sie wegen Betruges von der Staatsanwaltschaft zur Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben sei
und auch in Deutschland trotz dreier Haftbefehle untergetaucht sei.

Der gegenstandliche Bescheid sowie die Verfahrensanordnung wurden der BeschwerdefUhrerin durch personliche
Ubergabe am 03.02.2024 zugestellt.

2. Noch am 07.02.2024 wurde die Beschwerdeflhrerin aus dem Bundesgebiet nach Ungarn abgeschoben.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin mit Schriftsatz ihrer bevollméachtigten Rechtsvertretung vom
09.02.2024, beim Bundesamt am selben Tag einlangend, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Es wurde
beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mdge eine mundliche Verhandlung durchfuhren, der Beschwerde stattgeben
und das Aufenthaltsverbot ersatzlos beheben; in eventu die Dauer des Aufenthaltsverbotes herabsetzen; in eventu
den angefochtenen Bescheid aufheben und das Verfahren an das Bundesamt zuriickverweisen.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin als Unionsbirgerin in Osterreich
aufenthaltsberechtigt sei und in der Vergangenheit bereits legal in Osterreich gearbeitet habe. Sie habe erst vor
kurzem die neue Wohnung bezogen und sich ehestmoglich dort mit einem Wohnsitz melden wollen. Die
Beschwerdefiihrerin habe auf der Online-Plattform XXXX Massagen angeboten, ihr Dienstleistungsangebot habe
jedoch keinerlei Sexualverkehr im Sinne einer illegalen Wohnungsprostitution umfasst. Sie habe mit keinem ihrer
Kunden geschlafen, sei frei von Geschlechtskrankheiten und stelle damit sowohl kiinftig als auch in der Vergangenheit
keine Gefahr fur die Volksgesundheit dar. Die Beschwerdeflhrerin sei aus ihrer Sicht einer legalen Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet nachgegangen, habe damit von ihrem Freizligigkeitsreicht zur Arbeitsaufnahme Gebrauch gemacht und
wolle dies auch kinftig tun. Die Festnahme vom 02.02.2024 sei unrechtmallig erfolgt, ebenso wie die Verhangung der
Schubhaft. Die Beschwerdeflhrerin sei in Osterreich strafgerichtlich unbescholten, bereit, sich an die gesetzlichen
Vorschriften zu halten und stelle keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit bzw. die Volksgesundheit
dar. Hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin sei eine positive Zukunftsprognose zu treffen und erweise sich das
Aufenthaltsverbot als rechtswidrig, da keinerlei Wiederholungsgefahr bestehe. Es sei weiters ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren gefihrt worden. Darlber hinaus ware der Beschwerdefihrerin jedenfalls ein
Durchsetzungsaufschub zu gewdhren gewesen und erweise sich auch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde als rechtswidrig. Begriindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass die Beschwerdefihrerin als
Unionsbiirgerin in Osterreich aufenthaltsberechtigt sei und in der Vergangenheit bereits legal in Osterreich gearbeitet
habe. Sie habe erst vor kurzem die neue Wohnung bezogen und sich ehestmdglich dort mit einem Wohnsitz melden
wollen. Die Beschwerdefiihrerin habe auf der Online-Plattform rémisch 40 Massagen angeboten, ihr
Dienstleistungsangebot habe jedoch keinerlei Sexualverkehr im Sinne einer illegalen Wohnungsprostitution umfasst.
Sie habe mit keinem ihrer Kunden geschlafen, sei frei von Geschlechtskrankheiten und stelle damit sowohl kinftig als
auch in der Vergangenheit keine Gefahr fur die Volksgesundheit dar. Die Beschwerdefiihrerin sei aus ihrer Sicht einer
legalen Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nachgegangen, habe damit von ihrem Freizlgigkeitsreicht zur
Arbeitsaufnahme Gebrauch gemacht und wolle dies auch kinftig tun. Die Festnahme vom 02.02.2024 sei
unrechtmiRig erfolgt, ebenso wie die Verhdngung der Schubhaft. Die Beschwerdefiihrerin sei in Osterreich
strafgerichtlich unbescholten, bereit, sich an die gesetzlichen Vorschriften zu halten und stelle keine Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit bzw. die Volksgesundheit dar. Hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin sei eine positive
Zukunftsprognose zu treffen und erweise sich das Aufenthaltsverbot als rechtswidrig, da keinerlei
Wiederholungsgefahr bestehe. Es sei weiters ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren gefihrt worden. Dartiber hinaus
ware der Beschwerdefiihrerin jedenfalls ein Durchsetzungsaufschub zu gewahren gewesen und erweise sich auch die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde als rechtswidrig.

4. Die gegenstandliche Beschwerde und der malgebliche Verwaltungsakt wurden vom Bundesamt dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, wo diese am 22.02.2024 einlangten.

Im Rahmen des Vorlageberichtes wurde seitens des Bundesamtes dem Beschwerdevorbringen ausfihrlich
entgegengetreten und darUber hinaus beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge die Beschwerde abweisen und
die Dauer des Aufenthaltsverbotes allenfalls erhdhen.



5. Mit Beschwerdenachreichung vom 23.02.2024 wurden seitens des Bundesamtes noch zwei Strafverfigungen der
Stadt XXXX vom Mai 2023 und Juli 2023 wegen Verletzung des AIDS-Gesetzes zu jeweils einer Geldstrafe in Hohe von
EUR 600,00 bzw. einer Ersatzfreiheitsstrafe von jeweils einem Tag vorgelegt.5. Mit Beschwerdenachreichung vom
23.02.2024 wurden seitens des Bundesamtes noch zwei Strafverfigungen der Stadt romisch 40 vom Mai 2023 und Juli
2023 wegen Verletzung des AIDS-Gesetzes zu jeweils einer Geldstrafe in Hohe von EUR 600,00 bzw. einer

Ersatzfreiheitsstrafe von jeweils einem Tag vorgelegt.
6. Am 26.02.2024 Gbermittelte das Bundesamt zudem einen ECRIS-Auszug der Beschwerdefuhrerin fur Deutschland.

7. In weiterer Folge holte das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin einen ECRIS-Auszug fur
Ungarn ein, welcher am 28.02.2024 einlangte.

8. Am 06.03.2024 langte seitens des Bundesamtes nach entsprechender Urgenz des Bundesverwaltungsgerichtes eine
lesbare Form des mit 23.02.2024 vorgelegten Berichts Uber den neuerlichen Aufgriff der Beschwerdefuhrerin im

Bundesgebiet ein.

Am selben Tag langte weiters die Bestatigung der Rechtskraft der gegen die Beschwerdefihrerin bereits vorliegenden

Verwaltungsstrafen wegen Ubertretungen des AIDS-Gesetzes beim Bundesverwaltungsgericht ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrerin:

Die Beschwerdefuhrerin ist ungarische Staatsangehorige (vgl. Auszug aus dem Fremdenregister und dem Zentralen
Melderegister jeweils vom 06.03.2024 und die dort jeweils angeflhrten Ausweisdaten). Die Beschwerdeflhrerin ist
ungarische Staatsangehdrige vergleiche Auszug aus dem Fremdenregister und dem Zentralen Melderegister jeweils
vom 06.03.2024 und die dort jeweils angefihrten Ausweisdaten).

Sie verfiigte in Osterreich bisher tber keine Anmeldebescheinigung und hat eine solche auch nicht beantragt (vgl.
Auszug aus dem Fremdenregister vom 06.03.2024).Sie verfiigte in Osterreich bisher (iber keine
Anmeldebescheinigung und hat eine solche auch nicht beantragt vergleiche Auszug aus dem Fremdenregister vom
06.03.2024).

Aus dem Zentralen Melderegister ergeben sich nachfolgende Wohnsitzmeldungen (vgl. Auszug aus dem Zentralen
Melderegister vom 06.03.2024):Aus dem Zentralen Melderegister ergeben sich nachfolgende Wohnsitzmeldungen

vergleiche Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 06.03.2024):
- 17.06.2022 bis 24.06.2022 Nebenwohnsitz

- 12.09.2022 bis 22.09.2022 Nebenwohnsitz

- 23.09.2022 bis 26.09.2022 Nebenwohnsitz

- 28.11.2022 bis 19.12.2022 Nebenwohnsitz

- 02.02.2024 bis 06.02.2024 Nebenwohnsitz Polizeianhaltezentrum

Aktenkundig sind zudem nachfolgende Sozialversicherungszeiten (vgl. Sozialversicherungsdatenauszug vom
06.03.2024):Aktenkundig sind zudem nachfolgende Sozialversicherungszeiten vergleiche
Sozialversicherungsdatenauszug vom 06.03.2024):

- 11.06.2022 bis 23.06.2022 Arbeiterin
- 27.07.2022 bis 28.07.2022 Arbeiterin
- 01.08.2022 bis 31.08.2022 Arbeiterin

Die Beschwerdefuhrerin ist gesund und arbeitsfahig (vgl. Niederschrift Bundesamt vom 02.02.2024, AS 47Die
Beschwerdefihrerin ist gesund und arbeitsfahig vergleiche Niederschrift Bundesamt vom 02.02.2024, AS 47).

Die Beschwerdefuhrerin reiste zu einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt Anfang bis Mitte des Jahres 2022 in das
Bundesgebiet ein, reiste zwischendurch aber auch wieder nach Ungarn und kehrte dann wieder nach Osterreich
zuruick (vgl. Niederschrift Bundesamt vom 02.02.2024, AS 47; iVm. mit den Melde- und Sozialversicherungsdaten



jeweils vom 06.03.2024; Verwaltungsstrafverfigungen, OZ 2).Die Beschwerdeflhrerin reiste zu einem nicht naher
feststellbaren Zeitpunkt Anfang bis Mitte des Jahres 2022 in das Bundesgebiet ein, reiste zwischendurch aber auch
wieder nach Ungarn und kehrte dann wieder nach Osterreich zuriick vergleiche Niederschrift Bundesamt vom
02.02.2024, AS 47; in Verbindung mit mit den Melde- und Sozialversicherungsdaten jeweils vom 06.03.2024;
Verwaltungsstrafverfigungen, OZ 2).

Sie hat in Osterreich keinerlei familidre oder private Bindungen. In Ungarn hat die Beschwerdefiihrerin, trotz
Nachfrage nicht naher angefluhrte, Verwandte (vgl. Niederschrift Bundesamt vom 02.02.2024, AS 47).Sie hat in
Osterreich keinerlei familidre oder private Bindungen. In Ungarn hat die Beschwerdefiihrerin, trotz Nachfrage nicht
naher angefuhrte, Verwandte vergleiche Niederschrift Bundesamt vom 02.02.2024, AS 47).

1.2. Zum Verhalten der Beschwerdefthrerin:

1.2.1. Bei den Nebenwohnsitzmeldungen der Beschwerdefihrerin im September 2022 und im Dezember 2022 handelt
es sich um drei verschiedene Laufhauser, namlich um das XXXX in XXXX , um das Laufhaus XXXX in XXXX und das
Laufhaus XXXX in XXXX (vgl. Internetrecherche tUber Google vom 06.03.2024; Beschwerdevorlage vom 09.02.2024, OZ
1).1.2.1. Bei den Nebenwohnsitzmeldungen der Beschwerdefiihrerin im September 2022 und im Dezember 2022
handelt es sich um drei verschiedene Laufhduser, ndmlich um das romisch 40in romisch 40, um das Laufhaus
rémisch 40 in romisch 40 und das Laufhaus rémisch 40 in romisch 40 vergleiche Internetrecherche Gber Google vom
06.03.2024; Beschwerdevorlage vom 09.02.2024, OZ 1).

1.2.2. Mit Verwaltungsstrafverfligung des Strafamtes der Stadt XXXX vom XXXX .05.2023, Zahl: XXXX , rechtskraftig am
XXXX .06.2023, wurde wegen Ubertretung des 8§ 9 Abs. 1 Z 2 iVm. § 4 Abs. 2 erster Satz AIDS-Gesetz durch die
Beschwerdefiihrerin eine Geldstrafe in Héhe von EUR 600,00 bzw. im Falle der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag verhangt (vgl. aktenkundige Strafverfiigung, OZ 2; Rechtskraft, OZ 5). 1.2.2. Mit
Verwaltungsstrafverfigung des Strafamtes der Stadtromisch 40vom romisch 40.05.2023, Zahl: rémisch 40,
rechtskréftig am rémisch 40 .06.2023, wurde wegen Ubertretung des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung
mit Paragraph 4, Absatz 2, erster Satz AIDS-Gesetz durch die Beschwerdefihrerin eine Geldstrafe in Héhe von EUR
600,00 bzw. im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag verhangt vergleiche aktenkundige
Strafverfigung, OZ 2; Rechtskraft, OZ 5).

Der Strafverfligung lag zugrunde, dass die Beschwerdefihrerin am XXXX .05.2023 um XXXX Uhr Anbahnungsversuche
fur gewerbsmaRige sexuelle Handlungen am eigenen Korper tatigte (ihr Verhalten war offensichtlich das einer
Prostituierten, sie inserierte im Internet auf XXXX unter dem Namen XXXX sexuelle Dienstleistungen gegen Entgelt. Vor
Ort bot sie an: EUR 400,00 fur eine Stunde diverse sexuelle Handlungen), ohne sich vor Aufnahme der Prostitution
einer amtsarztlichen Untersuchung auf das Vorliegen einer HIV-Infektion unterzogen zuhaben.Der Strafverfigung lag
zugrunde, dass die Beschwerdefiihrerin am rémisch 40.05.2023 um rémisch 40 Uhr Anbahnungsversuche fur
gewerbsmaRige sexuelle Handlungen am eigenen Korper tatigte (ihr Verhalten war offensichtlich das einer
Prostituierten, sie inserierte im Internet auf romisch 40 unter dem Namen romisch 40 sexuelle Dienstleistungen gegen
Entgelt. Vor Ort bot sie an: EUR 400,00 fur eine Stunde diverse sexuelle Handlungen), ohne sich vor Aufnahme der
Prostitution einer amtsarztlichen Untersuchung auf das Vorliegen einer HIV-Infektion unterzogen zuhaben.

1.2.3. Mit Verwaltungsstrafverfligung des Strafamtes der Stadt XXXX vom XXXX .07.2023, Zahl: XXXX , rechtskraftig mit
XXXX .03.2024, wurde wegen Ubertretung des &8 9 Abs. 1 Z 2 iVm. § 4 Abs. 2 erster Satz AIDS-Gesetz durch die
Beschwerdefiihrerin neuerlich eine Geldstrafe in Héhe von EUR 600,00 bzw. im Falle der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag verhangt (vgl. aktenkundige Strafverfiigung, OZ 2; Rechtskraft, OZ 5). 1.2.3. Mit
Verwaltungsstrafverfigung des Strafamtes der Stadtrdmisch 40vom rdmisch 40.07.2023, Zahl: rémisch 40,
rechtskréftig mit rémisch 40 .03.2024, wurde wegen Ubertretung des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung
mit Paragraph 4, Absatz 2, erster Satz AIDS-Gesetz durch die Beschwerdeflihrerin neuerlich eine Geldstrafe in Hohe
von EUR 600,00 bzw. im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag verhangt vergleiche
aktenkundige Strafverfiigung, OZ 2; Rechtskraft, OZ 5).

Der Strafverfliigung lag zugrunde, dass die Beschwerdefihrerin am XXXX .06.2023 um XXXX Uhr Anbahnungsversuche
fur gewerbsmaRige sexuelle Handlungen am eigenen Korper tatigte (ihr Verhalten war offensichtlich das einer
Prostituierten, sie inserierte im Internet auf XXXX unter dem Namen XXXX sexuelle Dienstleistungen gegen Entgelt. Vor
Ort bot sie an: EUR 150,00 fur eine Stunde diverse sexuelle Handlungen), ohne sich vor Aufnahme der Prostitution



einer amtsarztlichen Untersuchung auf das Vorliegen einer HIV-Infektion unterzogen zuhaben.Der Strafverfiigung lag
zugrunde, dass die Beschwerdefuhrerin am rémisch 40.06.2023 umrémisch 40 Uhr Anbahnungsversuche fur
gewerbsmalBige sexuelle Handlungen am eigenen Korper tatigte (ihr Verhalten war offensichtlich das einer
Prostituierten, sie inserierte im Internet auf romisch 40 unter dem Namen romisch 40 sexuelle Dienstleistungen gegen
Entgelt. Vor Ort bot sie an: EUR 150,00 fur eine Stunde diverse sexuelle Handlungen), ohne sich vor Aufnahme der
Prostitution einer amtsarztlichen Untersuchung auf das Vorliegen einer HIV-Infektion unterzogen zuhaben.

1.2.4. Am 02.02.2024 wurde eine Polizeistreife wegen eines Nachbarschaftsstreits zu einer Adresse in Villach gerufen.
Vor Ort stellte sich heraus, dass die angezeigte Beschwerdefihrerin Gber XXXX sexuelle Handlungen, ausgenommen
Geschlechts- und Oralverkehr um EUR 100,00 anbot und an der Adresse, bei welcher es sich um die Wohnung ihres
Kunden gehandelt hat, ein Treffen zur Erotikmassage (inklusive des Geschlechtsteils) vereinbart hatte und diese fur
etwa 30 Minuten durchfiihrte. Der Kunde war jedoch mit der Dienstleistung der Beschwerdefiihrerin nicht zufrieden,
da sie Geschlechts- und Oralverkehr verweigert hat. Da die Beschwerdefihrerin Gber keinen gemeldeten Wohnsitz
verflgte und sich nach Einhebung einer Sicherheitsleistung von EUR 100,00 gegenlber den Polizeibeamten zu
schreien begann, sich - trotz mehrerer Abmahnungen - nicht beruhigen lie3 und sich aggressiv verhielt, wurde sie
schlie3lich festgenommen und angezeigt (vgl. Bericht der Polizei vom 02.02.2024, AS 5 ff; Screenshot der Anzeige der
Beschwerdefiihrerin auf XXXX , Vorlagebericht, OZ 1).1.2.4. Am 02.02.2024 wurde eine Polizeistreife wegen eines
Nachbarschaftsstreits zu einer Adresse in Villach gerufen. Vor Ort stellte sich heraus, dass die angezeigte
Beschwerdefiihrerin Uber rémisch 40 sexuelle Handlungen, ausgenommen Geschlechts- und Oralverkehr um EUR
100,00 anbot und an der Adresse, bei welcher es sich um die Wohnung ihres Kunden gehandelt hat, ein Treffen zur
Erotikmassage (inklusive des Geschlechtsteils) vereinbart hatte und diese fir etwa 30 Minuten durchfiihrte. Der Kunde
war jedoch mit der Dienstleistung der Beschwerdefihrerin nicht zufrieden, da sie Geschlechts- und Oralverkehr
verweigert hat. Da die Beschwerdeflhrerin Gber keinen gemeldeten Wohnsitz verfiigte und sich nach Einhebung einer
Sicherheitsleistung von EUR 100,00 gegenlber den Polizeibeamten zu schreien begann, sich - trotz mehrerer
Abmahnungen - nicht beruhigen lieR und sich aggressiv verhielt, wurde sie schlieBlich festgenommen und angezeigt
vergleiche Bericht der Polizei vom 02.02.2024, AS 5 ff; Screenshot der Anzeige der Beschwerdeflhrerin auf rémisch 40,
Vorlagebericht, OZ 1).

Dabei musste die Beschwerdefhrerin wegen des weiteren renitenten und aggressiven Verhaltens in einer ,Tobzelle"
untergebracht werden (vgl. Anhalteinformation vom 02.02.2024, AS 11).Dabei musste die Beschwerdeflihrerin wegen
des weiteren renitenten und aggressiven Verhaltens in einer ,Tobzelle” untergebracht werden vergleiche
Anhalteinformation vom 02.02.2024, AS 11).

1.2.5. Die Beschwerdeflhrerin verflgte zu keiner Zeit Uber ein ,Gesundheitsbuch” und unterzog sich auch nicht den
wochentlichen amtsarztlichen Untersuchungen Uber das Freisein von Geschlechtskrankheiten und HIV (vgl.
Niederschrift Bundesamt vom 02.02.2024, AS 47; Verwaltungsstrafverfigungen, OZ 2). 1.2.5. Die Beschwerdeflhrerin
verflgte zu keiner Zeit Uber ein ,Gesundheitsbuch” und unterzog sich auch nicht den wdchentlichen amtsarztlichen
Untersuchungen Uber das Freisein von Geschlechtskrankheiten und HIV vergleiche Niederschrift Bundesamt vom
02.02.2024, AS 47; Verwaltungsstrafverfugungen, OZ 2).

1.2.6. Uber die Beschwerdefiihrerin wurde mit Mandatsbescheid vom 07.02.2024 rechtskréftig die Schubhaft verhangt
und sie noch am 07.02.2024 aus dem Bundesgebiet nach Ungarn abgeschoben (vgl. Fremdenregisterauszug vom
06.03.2024).1.2.6. Uber die Beschwerdefilhrerin wurde mit Mandatsbescheid vom 07.02.2024 rechtskraftig die
Schubhaft verhangt und sie noch am 07.02.2024 aus dem Bundesgebiet nach Ungarn abgeschoben vergleiche
Fremdenregisterauszug vom 06.03.2024).

1.2.7. Die Beschwerdefuhrerin kehrte jedoch offensichtlich bereits kurze Zeit darauf wieder in das Bundesgebiet zurtick
und wurde am 21.02.2024 von Polizeibeamten der LPD XXXX beim rechtswidrigen Aufenthalt im Rahmen einer
weiteren Ermittlung wegen Wohnungsprostitution in einem Hotel betreten. Sie verflgte abermals Uber kein
Gesundheitsbuch und musste wegen ihres Verhaltens neuerlich festgenommen werden (vgl. OZ 4).1.2.7. Die
Beschwerdefiihrerin kehrte jedoch offensichtlich bereits kurze Zeit darauf wieder in das Bundesgebiet zurtick und
wurde am 21.02.2024 von Polizeibeamten der LPD romisch 40 beim rechtswidrigen Aufenthalt im Rahmen einer
weiteren Ermittlung wegen Wohnungsprostitution in einem Hotel betreten. Sie verflgte abermals Uber kein
Gesundheitsbuch und musste wegen ihres Verhaltens neuerlich festgenommen werden vergleiche OZ 4).



1.2.8. In Osterreich ist die Beschwerdefiihrerin noch strafgerichtlich unbescholten (vgl. Strafregisterauszug vom
06.03.2024). Sie ist jedoch weiters in Osterreich wegen Betrugs- und Félschungsdelikten zur Aufenthaltsermittlung
durch die Staatsanwaltschaft XXXX ausgeschrieben (vgl. AS 16).1.2.8. In Osterreich ist die Beschwerdefiihrerin noch
strafgerichtlich unbescholten vergleiche Strafregisterauszug vom 06.03.2024). Sie ist jedoch weiters in Osterreich
wegen Betrugs- und Falschungsdelikten zur Aufenthaltsermittiung durch die Staatsanwaltschaft rémisch 40

ausgeschrieben vergleiche AS 16).

1.2.9. Aus den eingeholten und aktenkundigen ECRIS-Ausziigen vom 23.02.2024 bzw. 27.02.2024 fir Deutschland
sowie vom 28.02.2024 fur Ungarn ergeben sich dartber hinaus insgesamt finf Verurteilungen der Beschwerdefihrerin
in Deutschland und weitere drei Verurteilungen in Ungarn (vgl. ECRIS-Auszige iVm. Niederschrift Bundesamt vom
02.02.2024, AS 49 ff):1.2.9. Aus den eingeholten und aktenkundigen ECRIS-Ausziigen vom 23.02.2024 bzw. 27.02.2024
far Deutschland sowie vom 28.02.2024 fur Ungarn ergeben sich darUber hinaus insgesamt funf Verurteilungen der
Beschwerdefiihrerin in Deutschland und weitere drei Verurteilungen in Ungarn vergleiche ECRIS-Ausziige in
Verbindung mit Niederschrift Bundesamt vom 02.02.2024, AS 49 ff):

1. XXXX (Ungarn), XXXX , vom XXXX .04.2020 (rechtskraftig am XXXX .08.2020); Unerlaubter Konsum von Drogen
und ihr Erwerb, Gewinnung oder Herstellung von Drogen, die ausschlieBlich fur den persoénlichen Gebrauch bestimmt
sind (nationale Bezeichnung laut Google Translate: ,Drogenkonsum mit dem Ziel, kleine Drogenmengen zu
konsumieren; Straftat des Drogenbesitzes durch Erwerb oder Besitz"), Datum der ersten Tathandlung: XXXX .11.2019,
Datum der letzten Tathandlung: XXXX .11.2019; Geldstrafe in HOhe von 200 Tagessatzen zu je HUF 1.000,00;
nachtragliche Umwandlung der Strafe am 18.02.2021 in eine Freiheitsstrafe von 196 Tagen (vgl. ECRIS Pos. 01 fur
Ungarn);1 . rémisch 40 (Ungarn), romisch 40, vom rdmisch 40.04.2020 (rechtskraftig am rémisch 40.08.2020);
Unerlaubter Konsum von Drogen und ihr Erwerb, Gewinnung oder Herstellung von Drogen, die ausschlielich fur den
persénlichen Gebrauch bestimmt sind (nationale Bezeichnung laut Google Translate: ,Drogenkonsum mit dem Ziel,
kleine Drogenmengen zu konsumieren; Straftat des Drogenbesitzes durch Erwerb oder Besitz), Datum der ersten
Tathandlung: romisch 40 .11.2019, Datum der letzten Tathandlung: rémisch 40 .11.2019; Geldstrafe in Hohe von 200
Tagessatzen zu je HUF 1.000,00; nachtragliche Umwandlung der Strafe am 18.02.2021 in eine Freiheitsstrafe von 196
Tagen vergleiche ECRIS Pos. 01 fiir Ungarn);

2. XXXX (Ungarn), XXXX , vom XXXX .04.2020 (rechtskraftig am XXXX .06.2021); Betrugsdelikte (nationale
Bezeichnung laut Google Translate: ,geschaftsmalig begangen wird und dabei ein Schaden entsteht, der die
Wertgrenze des VerstoRes nicht Ubersteigt; Straftat des Betrugs”), Datum der ersten Tathandlung: XXXX .06.2014,
Datum der letzten Tathandlung: XXXX .06.2016; Strafe: MalBnahme Fihrungsaufsicht flr eine Probezeit von einem Jahr
und 6 Monaten (vgl. ECRIS Pos. 02 fur Ungarn);2.rémisch 40 (Ungarn), rémisch 40, vom rdémisch 40 .04.2020
(rechtskraftig am romisch 40 .06.2021); Betrugsdelikte (nationale Bezeichnung laut Google Translate: ,geschaftsmaRig
begangen wird und dabei ein Schaden entsteht, der die Wertgrenze des VerstolRes nicht Ubersteigt; Straftat des
Betrugs”), Datum der ersten Tathandlung: romisch 40 .06.2014, Datum der letzten Tathandlung: romisch 40 .06.2016;
Strafe: MaBnahme Fihrungsaufsicht fur eine Probezeit von einem Jahr und 6 Monaten vergleiche ECRIS Pos. 02 fir
Ungarn);

3. XXXX (Ungarn), XXXX , vom XXXX .11.2021 (rechtskraftig am XXXX .04.2022); mehrfacher Diebstahl (nationale
Bezeichnung laut Google Translate: ,Drogenkonsum mit dem Ziel, kleine Drogenmengen zu konsumieren; Straftat des
Drogenbesitzes durch Erwerb oder Besitz”), Datum der ersten Tathandlung: XXXX .04.2020, Datum der letzten
Tathandlung: XXXX .07.2020; Geldstrafe in Hohe von 150 Tagessatzen zu je HUF 1.000,00; nachtragliche Umwandlung
der Strafe am 04.08.2022 in eine Freiheitsstrafe von 150 Tagen (vgl. ECRIS Pos. 03 fur Ungarn);3. rémisch 40 (Ungarn),
réomisch 40, vom rdmisch 40.11.2021 (rechtskraftig am rémisch 40.04.2022); mehrfacher Diebstahl (nationale
Bezeichnung laut Google Translate: ,Drogenkonsum mit dem Ziel, kleine Drogenmengen zu konsumieren; Straftat des
Drogenbesitzes durch Erwerb oder Besitz"), Datum der ersten Tathandlung: romisch 40 .04.2020, Datum der letzten
Tathandlung: romisch 40 .07.2020; Geldstrafe in Hohe von 150 Tagessatzen zu je HUF 1.000,00; nachtragliche
Umwandlung der Strafe am 04.08.2022 in eine Freiheitsstrafe von 150 Tagen vergleiche ECRIS Pos. 03 fir Ungarn);

4. Amtsgericht XXXX (Deutschland), XXXX , vom XXXX .09.2018 (rechtskraftig am XXXX .12.2018); Diebstahl, Datum
der letzten Tathandlung: XXXX .03.2018; Geldstrafe in Héhe von 45 Tagessatzen zu je EUR 15,00 (vgl. ECRIS Pos. 01 fur
Deutschland);4 . Amtsgericht rémisch 40 (Deutschland), rémisch 40, vom rémisch 40.09.2018 (rechtskraftig am
rémisch 40.12.2018); Diebstahl, Datum der letzten Tathandlung: rémisch 40.03.2018; Geldstrafe in Hohe von 45



Tagessatzen zu je EUR 15,00 vergleiche ECRIS Pos. 01 fur Deutschland);

5. Amtsgericht XXXX (Deutschland), XXXX , vom XXXX .11.2018 (rechtskraftig am XXXX .01.2019); Betrug bei
offentlichen Leistungen sowie bei Sozial- oder Familienleistungen (nationale Bezeichnung: Erschleichen von
Leistungen), Datum der letzten Tathandlung: XXXX .05.2018; Geldstrafe in Hohe von 10 Tagessatzen zu je EUR 10,00
(vgl. ECRIS Pos. 02 fur Deutschland);5. Amtsgericht romisch 40 (Deutschland), romisch 40, vom rémisch 40.11.2018
(rechtskraftig am rémisch 40 .01.2019); Betrug bei 6ffentlichen Leistungen sowie bei Sozial- oder Familienleistungen
(nationale Bezeichnung: Erschleichen von Leistungen), Datum der letzten Tathandlung: romisch 40 .05.2018; Geldstrafe
in Hohe von 10 Tagessatzen zu je EUR 10,00 vergleiche ECRIS Pos. 02 fur Deutschland);

6. Amtsgericht XXXX (Deutschland), XXXX , vom XXXX .11.2020 (rechtskraftig am XXXX .05.2022); Diebstahl (nationale
Bezeichnung: Diebstahl geringwertiger Sachen), Datum der letzten Tathandlung: XXXX .10.2020; Geldstrafe in Hohe von
15 Tagessatzen zu je EUR 10,00 (vgl. ECRIS Pos. 03 fur Deutschland);6. Amtsgericht romisch 40 (Deutschland), romisch
40, vom romisch 40 .11.2020 (rechtskraftig am romisch 40.05.2022); Diebstahl (nationale Bezeichnung: Diebstahl
geringwertiger Sachen), Datum der letzten Tathandlung: rémisch 40 .10.2020; Geldstrafe in Hohe von 15 Tagessatzen
zu je EUR 10,00 vergleiche ECRIS Pos. 03 fir Deutschland);

7. Amtsgericht XXXX (Deutschland), XXXX , vom XXXX .11.2021 (rechtskraftig am XXXX .12.2021); Betrug bei
offentlichen Leistungen sowie bei Sozial- oder Familienleistungen (nationale Bezeichnung: Erschleichen von
Leistungen), Datum der letzten Tathandlung: XXXX .09.2021; Geldstrafe in Hohe von 20 Tagessatzen zu je EUR 15,00
(vgl. ECRIS Pos. 04 fur Deutschland);7. Amtsgericht romisch 40 (Deutschland), romisch 40, vom rémisch 40 .11.2021
(rechtskraftig am rémisch 40 .12.2021); Betrug bei 6ffentlichen Leistungen sowie bei Sozial- oder Familienleistungen
(nationale Bezeichnung: Erschleichen von Leistungen), Datum der letzten Tathandlung: rémisch 40 .09.2021; Geldstrafe
in Hoéhe von 20 Tagessatzen zu je EUR 15,00 vergleiche ECRIS Pos. 04 fur Deutschland);

8. Amtsgericht XXXX (Deutschland), XXXX , vom XXXX .05.2022 (rechtskraftig am XXXX .05.2022); Betrug bei
offentlichen Leistungen sowie bei Sozial- oder Familienleistungen (nationale Bezeichnung: Erschleichen von Leistungen
in vier Fallen), Datum der letzten Tathandlung: XXXX .01.2020; Geldstrafe in Hohe von 75 Tagessatzen zu je EUR 15,00
(vgl. ECRIS Pos. 05 fur Deutschland);8. Amtsgericht romisch 40 (Deutschland), romisch 40, vom rémisch 40 .05.2022
(rechtskraftig am rémisch 40 .05.2022); Betrug bei 6ffentlichen Leistungen sowie bei Sozial- oder Familienleistungen
(nationale Bezeichnung: Erschleichen von Leistungen in vier Fallen), Datum der letzten Tathandlung: rémisch 40
.01.2020; Geldstrafe in Hohe von 75 Tagessatzen zu je EUR 15,00 vergleiche ECRIS Pos. 05 fur Deutschland);

Demnach wurde die Beschwerdefuhrerin in Deutschland und Ungarn in einem Zeitraum von 2018 bis 2022 insgesamt
acht Mal rechtskraftig strafgerichtlich wegen Diebstahls, dem Erschleichen 6ffentlicher Leistungen sowie wegen des
unerlaubten Umganges mit Suchtgiften verurteilt, wobei zwei der primar als Geldstrafe verhangten Strafen in Ungarn
bereits in Ersatzfreiheitsstrafen von knapp einem Jahr umgewandelt wurden.

Alle drei in Deutschland verhdngten Strafen hat die Beschwerdefihrerin offensichtlich nicht bezahlt und ist deswegen
in Deutschland zur Festnahme zur Strafvollstreckung ausgeschrieben, wobei in einem Fall eine Ersatzfreiheitsstrafe
verhangt wurde (vgl. Auskunft der deutschen Behdrden, AS 24 ff). Alle drei in Deutschland verhangten Strafen hat die
Beschwerdefiihrerin offensichtlich nicht bezahlt und ist deswegen in Deutschland zur Festnahme zur
Strafvollstreckung ausgeschrieben, wobei in einem Fall eine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt wurde vergleiche Auskunft
der deutschen Behorden, AS 24 ff).

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:



Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehorigkeit der
Beschwerdefihrerin getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm hinsichtlich der Beschwerdefihrerin Einsicht in das Fremdenregister, das
Strafregister, das Zentrale Melderegister und die Sozialversicherungsdaten und holte die aktenkundigen Auszige ein.

Die strafgerichtlichen Vorstrafen der Beschwerdefihrerin in Ungarn und Deutschland ergeben sich aus den
aktenkundigen ECRIS-Auszigen und hat die Beschwerdefihrer diese insgesamt auch im Rahmen der Einvernahme vor
dem Bundesamt im Wesentlichen zugegeben, wenngleich sie zuerst auf die entsprechenden Fragen verneinte, dann
auf Nachfrage aber doch einrdumte, ,wegen kleiner Dinge” verurteilt worden zu sein. |hr ist weiters bekannt, dass sie
in Osterreich zur Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben ist. Diesbeziiglich hat sie sich aber nicht an die Polizei gewandt
oder sonst versucht, am Verfahren mitzuwirken. Insgesamt hat die Beschwerdefuhrerin diese Umstande nicht
bestritten und kénnen diese daher der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt werden (vgl. AS 49 ff). Die
strafgerichtlichen Vorstrafen der Beschwerdefihrerin in Ungarn und Deutschland ergeben sich aus den aktenkundigen
ECRIS-Auszliigen und hat die Beschwerdefiihrer diese insgesamt auch im Rahmen der Einvernahme vor dem
Bundesamt im Wesentlichen zugegeben, wenngleich sie zuerst auf die entsprechenden Fragen verneinte, dann auf
Nachfrage aber doch einraumte, ,wegen kleiner Dinge” verurteilt worden zu sein. lhr ist weiters bekannt, dass sie in
Osterreich zur Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben ist. Diesbeziiglich hat sie sich aber nicht an die Polizei gewandt
oder sonst versucht, am Verfahren mitzuwirken. Insgesamt hat die Beschwerdefuhrerin diese Umstande nicht
bestritten und kdnnen diese daher der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt werden vergleiche AS 49 ff).

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet auch nicht, die ihr vorgeworfenen Handlungen vorgenommen zu haben und hat
auch angegeben, Uber kein Gesundheitsbuch zu verfigen bzw. sich nicht woéchentlich auf das Freisein von
Geschlechtskrankheiten und HIV untersuchen zu lassen, weil sie der Meinung ist, die von ihr angebotenen
Erotikmassagen inklusive der Geschlechtsteile bis zum ,Happy End” wirden nicht unter den Begriff der Prostitution in
Osterreich fallen. Dabei handelt es sich um eine Rechtsfrage und wird diesbeziiglich auf die rechtliche Beurteilung

verwiesen.

Ausgehend von den Meldungen der Nebenwohnsitze der Beschwerdefuhrerin in diversen Laufhausern von September
2022 bis Dezember 2022 und den rechtskraftigen Verwaltungsstrafverfigungen aus dem Bundesland XXXX wegen
Ubertretung des AIDS-Gesetzes im Mai und Juli 2023 sowie dem neuerlichen Betreten der Beschwerdefiihrerin bei der
Ausubung von Wohnungsprostitution im Februar 2024 - wieder ohne Gesundheitsbuch - jedenfalls davon auszugehen,
dass die Beschwerdefuhrerin Uber die entsprechenden rechtlichen Rahmenbedingungen zur AuslUbung der
Prostitution in Osterreich informiert gewesen ist und diese dennoch weiterhin wissentlich missachtet und mehrfache
gegen das Geschlechtskrankheiten- und AIDS-Gesetz verstolRen hat.Ausgehend von den Meldungen der
Nebenwohnsitze der Beschwerdefihrerin in diversen Laufhdusern von September 2022 bis Dezember 2022 und den
rechtskréftigen Verwaltungsstrafverfiigungen aus dem Bundesland rémisch 40 wegen Ubertretung des AIDS-Gesetzes
im Mai und Juli 2023 sowie dem neuerlichen Betreten der Beschwerdefiihrerin bei der Ausibung von
Wohnungsprostitution im Februar 2024 - wieder ohne Gesundheitsbuch - jedenfalls davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin Uber die entsprechenden rechtlichen Rahmenbedingungen zur Auslbung der Prostitution in
Osterreich informiert gewesen ist und diese dennoch weiterhin wissentlich missachtet und mehrfache gegen das
Geschlechtskrankheiten- und AIDS-Gesetz verstof3en hat.

Auch das Ubrige Verhalten der Beschwerdeflihrerin gegenlber Polizeibeamten und Beamten des Bundesamtes,
welches als renitent bis aggressiv beschrieben wurde und zudem bei der Festhahme die Unterbringung in einer
.Tobzelle” erforderte, das insbesondere in der Niederschrift vor dem Bundesamt festgehaltene Verhalten, wonach der
Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der Prostitution in Osterreich, der Ausschreibung zur Aufenthaltsvermittiung in
Osterreich, den Haftbefehlen in Deutschland sowie den Vorstrafen in Deutschland und Ungarn keinerlei
Unrechtsbewusstsein zeigte sowie das Vorbringen in der Beschwerde, wonach die Beschwerdefiihrerin im
Bundesgebiet verbleiben und ihre ,Tatigkeit” weiter austiben wolle, 1dsst jedenfalls nicht auf eine kinftig zu erwartende
Rechtstreue der Beschwerdefiihrerin schlieRen, sodass davon auszugehen ist, dass sie in Osterreich ihr bisheriges
Verhalten fortsetzen wird, was sich auch schon an dem Umstand zeigt, dass die Beschwerdefiihrerin trotz ihrer
Abschiebung am 07.02.2024 inzwischen am 21.02.2024 neuerlich im Bundesgebiet bei der Ausibung von der
Prostitution zurechenbaren Handlungen betreten wurde, ohne Uber ein Gesundheitsbuch oder die sonstigen



Voraussetzungen zu erfullen und neuerlich zur Anzeige gebracht wurde.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus den im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden Beweismitteln, welche
jeweils in Klammer zitiert und von der Beschwerdefiihrerin zu keiner Zeit substanziiert bestritten wurden, sowie den
Angaben der Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde, welche der gegenstandlichen Entscheidung im Rahmen der
freien BeweiswUrdigung zugrunde gelegt werden.

Der Sachverhalt steht im gegenstandlichen Fall fest. Strittig ist ausschlieRlich dessen rechtliche Beurteilung.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A): Zur Abweisung der Beschwerde:

3.1. Vorweg ist zur Ruge in der gegenstandlichen Beschwerde, das Bundesamt hdtte kein ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren durchgefuhrt, da bei der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme in der Regel auf die
Verschaffung eines persénlichen Eindruckes nicht verzichtet werden durfe und der persénliche Eindruck auch bei der
Beurteilung der Frage des Privat- und Familienlebens in Osterreich Bedeutung zukomme, darauf zu verweisen, dass die
Beschwerdefihrerin vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen wurde und ihr damit sehr wohl das Recht
auf Parteiengehor sowie die Gelegenheit eingeraumt wurde, zu ihrem Privat- und Familienleben Angaben zu machen,
die sie aber auf konkrete Nachfrage verweigerte. DarlUber hinaus ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichthofes zu verweisen, wonach Verfahrensfehler im erstinstanzlichen Verfahren im
Berufungsverfahren (nunmehr: Beschwerdeverfahren) sanierbar sind. Weiters fiihrt eine behauptete Verletzung von
Verfahrensvorschriften nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides, wenn die Behdrde bei Vermeidung
dieses Mangels zu einem anderen Ergebnis hatte kommen koénnen, was der Beschwerdeflhrer durch konkretes
tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen hat. Eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides kann aber dann nicht Platz
greifen, wenn sich der Beschwerdefuhrer darauf beschrankt hat, einen Verfahrensmangel aufzuzeigen, ohne konkret
darzulegen, was er vorgebracht hatte, wenn der behauptete Verfahrensmangel nicht vorgelegen ware (vgl. VWGH vom
29.01.2009, 2007/09/0033). Ein solches Vorbringen hat die Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde nicht erstattet. Die
Relevanz der behaupteten Verletzung des Parteiengehdrs in Bezug auf das Privat- und Familienleben der
Beschwerdefihrerin ist somit nicht erkennbar, zumal dazu auch keine Ausfuhrungen in der Beschwerde getroffen
wurden und samtliche dartberhinausgehende Angaben in der Beschwerde der gegenstandlichen Entscheidung
ohnehin als Feststellung zugrunde gelegt wurden.3.1. Vorweg ist zur Rlge in der gegenstdndlichen Beschwerde, das
Bundesamt hatte kein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt, da bei der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme in der Regel auf die Verschaffung eines personlichen Eindruckes nicht verzichtet
werden durfe und der personliche Eindruck auch bei der Beurteilung der Frage des Privat- und Familienlebens in
Osterreich Bedeutung zukomme, darauf zu verweisen, dass die BeschwerdefUhrerin vor dem Bundesamt
niederschriftlich einvernommen wurde und ihr damit sehr wohl das Recht auf Parteiengehdr sowie die Gelegenheit
eingeraumt wurde, zu ihrem Privat- und Familienleben Angaben zu machen, die sie aber auf konkrete Nachfrage
verweigerte. Dartber hinaus ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes zu verweisen, wonach
Verfahrensfehler im erstinstanzlichen Verfahren im Berufungsverfahren (nunmehr: Beschwerdeverfahren) sanierbar
sind. Weiters fuhrt eine behauptete Verletzung von Verfahrensvorschriften nur dann zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides, wenn die Behdrde bei Vermeidung dieses Mangels zu einem anderen Ergebnis hatte
kommen koénnen, was der BeschwerdefUhrer durch konkretes tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen hat. Eine
Aufhebung des angefochtenen Bescheides kann aber dann nicht Platz greifen, wenn sich der Beschwerdefiihrer darauf
beschrankt hat, einen Verfahrensmangel aufzuzeigen, ohne konkret darzulegen, was er vorgebracht hatte, wenn der
behauptete Verfahrensmangel nicht vorgelegen ware vergleiche VWGH vom 29.01.2009, 2007/09/0033). Ein solches
Vorbringen hat die Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde nicht erstattet. Die Relevanz der behaupteten Verletzung
des Parteiengehors in Bezug auf das Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrerin ist somit nicht erkennbar,
zumal dazu auch keine Ausflhrungen in der Beschwerde getroffen wurden und samtliche darlberhinausgehende
Angaben in der Beschwerde der gegenstandlichen Entscheidung ohnehin als Feststellung zugrunde gelegt wurden.

3.2. Zum Aufenthaltsverbot:
§ 67 FPG lautet:Paragraph 67, FPG lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
BuUrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
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offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung
oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafir wirbt.(3) Ein
Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere, 1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als fiunf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;, 2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-
Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a,
StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehort hat, terroristische
Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph
278 d, StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);, 3.
auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Burger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder, 4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den
Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem
Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal3 §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
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des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4. der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzogerungen begriindet ist.(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:, 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,, 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,, 3. die Schutzwirdigkeit
des Privatlebens,, 4. der Grad der Integration,, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,, 6. die strafgerichtliche
Unbescholtenheit,, 7. VerstdRe gegen die dffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,, 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
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Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krdfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Kréafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

Gemal § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

GemalR § 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich
ist.Gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann bei EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden,
wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit erforderlich ist.

3.2.1. Da von der Beschwerdeflhrerin, die aufgrund ihrer ungarischen Staatsangehdrigkeit in den persdnlichen
Anwendungsbereich von 88 66 und 67 FPG fallt, die Voraussetzung eines rechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet
seit finf bzw. zehn Jahren nicht erfullt ist, kommt flir diese der Prifungsmalstab des § 67 Abs. 1 Satz 2 FPG zur
Anwendung.3.2.1. Da von der Beschwerdeflhrerin, die aufgrund ihrer ungarischen Staatsangehorigkeit in den
persénlichen Anwendungsbereich von Paragraphen 66 und 67 FPG fallt, die Voraussetzung eines rechtmaRigen
Aufenthalts im Bundesgebiet seit funf bzw. zehn Jahren nicht erfillt ist, kommt fUr diese der Prifungsmallstab des
Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 FPG zur Anwendung.

Bei der Erstellung von Gefahrdungsprognosen ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die
jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung
bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich
daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose
geht schon aus dessen Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist
und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres die erforderliche Gefdahrdungsprognose begrinden
kénnen (VWGH 27.04.2020,Ra 2019/21/0367 mwN).Bei der Erstellung von Gefdahrdungsprognosen ist das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf
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die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild
abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dessen
Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,persdnliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche
Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres die erforderliche Gefahrdungsprognose begrinden kénnen (VwGH
27.04.2020, Ra 2019/21/0367 mwN).

Nun ist im Sinne des8 67 FPG das personliche Verhalten des Betroffenen zu beurteilen und insbesondere auf die
durch die konkreten Straftaten bewirkten Eingriffe in die o6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande und
Begleitumstande der Taten und auch sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen,
ob das Allgemeininteresse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende
Momente, wie etwa auch das Familien- und Privatleben des Betroffenen.Nun ist im Sinne des Paragraph 67, FPG das
personliche Verhalten des Betroffenen zu beurteilen und insbesondere auf die durch die konkreten Straftaten
bewirkten Eingriffe in die 6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande und Begleitumstande der Taten und auch
sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen, ob das Allgemeininteresse an der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende Momente, wie etwa auch das Familien-
und Privatleben des Betroffenen.

Bei der von der Beschwerdeflhrerin zu erstellenden Gefahrdungsprognose steht nach Ansicht des Bundesamtes die
Ausubung illegaler Wohnungsprostitution ohne Vorhandensein eines entsprechenden Gesundheitszeugnisses bzw.
Nachweisen Uber das Freisein von Geschlechtskrankheiten und die sich daraus (allenfalls) ableitbare Gefahrdung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit sowie weiters die acht Vorstrafen der Beschwerdefuhrerin in Ungarn und
Deutschland wegen Diebstahls und Betrugsdelikten sowie die Aufenthaltsermittlung gegen die Beschwerdefiihrerin
wegen Betrugsdelikten in Osterreich (diesbeziiglich erfolgte noch keine strafgerichtliche Verurteilung in Osterreich) im
Mittelpunkt.

3.2.2. In Bezug auf den gegenstandlich heranzuziehenden GefahrdungsmalRstab ist zunadchst auf die Unterschiede der
Gefédhrdungsmalstabe bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemalR § 67 FPG und eines Einreiseverbotes
gemal §8 53 FPG zu verweisen, wie in der nachfolgend dargestellten Judikatur des VWGH ersichtlich3.2.2. In Bezug auf
den gegenstandlich heranzuziehenden Gefdhrdungsmalistab ist zundchst auf die Unterschiede der
Gefédhrdungsmalstabe bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemdaR Paragraph 67, FPG und eines
Einreiseverbotes gemal Paragraph 53, FPG zu verweisen, wie in der nachfolgend dargestellten Judikatur des VwGH
ersichtlich:

Die Erfullung eines Tatbestandes des§& 53 Abs. 2 FPG indiziert grundsatzlich (nur) das Vorliegen einer nicht weiter
qualifizierten Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit (vgl. VWGH vom 02.09.2021, Ra 2021/21/0103, Rn
15).Die Erfullung eines Tatbestandes des Paragraph 53, Absatz 2, FPG indiziert grundsatzlich (nur) das Vorliegen einer
nicht weiter qualifizierten Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit vergleiche VWGH vom 02.09.2021, Ra
2021/21/0103, Rn 15).

Hingegen sieht& 53 Abs. 3 FPG Einreiseverbote fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren bzw. unbefristet vor, wenn
bestimmte, insbesondere in 8 53 Abs. 3 Z 1 bis 9 FPG genannte, Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt (vgl. VwGH vom 02.09.2021, Ra 2021/21/0103, Rn 16).Hingegen sieht Paragraph 53, Absatz 3, FPG
Einreiseverbote flr die Dauer von hochstens zehn Jahren bzw. unbefristet vor, wenn bestimmte, insbesondere in
Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 9 FPG genannte, Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fiur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt vergleiche
VwGH vom 02.09.2021, Ra 2021/21/0103, Rn 16).

Der im vorliegenden Fall anzuwendende Gefahrdungsmalstab des& 67 Abs. 1 FPG (,tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”)
entspricht dem erhohten Gefahrdungsmalstab des & 52 Abs. 6 FPG fir Drittstaatsangehorige und erfordert daher
einen hoheren Gefdhrdungsgrad als & 53 Abs. 3 FPG (,schwerwiegende Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung und
Sicherheit”) (vgl. VwGH vom 02.09.2021,Ra 2021/21/0103, Rn 17).Der im vorliegenden Fall anzuwendende
Gefédhrdungsmalstab des Paragraph 67, Absatz eins, FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fiir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt”) entspricht dem erhdhten
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Gefédhrdungsmalstab des Paragraph 52, Absatz 6, FPG fur Drittstaatsangehorige und erfordert daher einen héheren
Gefédhrdungsgrad als Paragraph 53, Absatz 3, FPG (,schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Ordnung und
Sicherheit”) vergleiche VwGH vom 02.09.2021, Ra 2021/21/0103, Rn 17).

Stellen VerstoRe, die nur eine Gefahrdungsannahme iSd8 53 Abs. 2 FPG rechtfertigen, aber nicht einmal einen fur die
Bejahung einer Gefdhrdung nach § 53 Abs. 3 FPG ausreichenden Tatbestand dar, so gilt dies aufgrund der Abstufung
der Gefahrdungsmalstabe umso mehr fur die Annahme einer Gefahrdung iSd 8 67 Abs. 1 FPG bzw. § 52 Abs. 6 FPG.
Demnach kénnen im Regelfall einmalige VerstdRe dieser Art keine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
begriinden, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt (vgl. VWGH vom 02.09.2021, Ra 2021/21/0103, Rn 16
mwN).Stellen VerstoRe, die nur eine Gefahrdungsannahme iSd Paragraph 53, Absatz 2, FPG rechtfertigen, aber nicht
einmal einen fur die Bejahung einer Gefahrdung nach Paragraph 53, Absatz 3, FPG ausreichenden Tatbestand dar, so
gilt dies aufgrund der Abstufung der Gefahrdungsmafstdbe umso mehr fir die Annahme einer Gefdhrdung iSd
Paragraph 67, Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 52, Absatz 6, FPG. Demnach kénnen im Regelfall einmalige VerstoRe
dieser Art keine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr begriinden, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
beruhrt vergleiche VwGH vom 02.09.2021, Ra 2021/21/0103, Rn 16 mwN).

3.2.3 GemaR & 1 der Verordnung der Bundesministerin fir Gesundheit Gber gesundheitliche Vorkehrungen fur
Personen, die sexuelle Dienstleistungen erbringen (BGBI. I Nr. 198/2015) (nachfolgend:
Geschlechtskrankheitenverordnung) haben sich Personen, die gewerbsmaRig sexuelle Handlungen am eigenen Korper
dulden oder solche Handlungen an anderen vornehmen, vor Beginn dieser Tatigkeit (Eingangsuntersuchung) sowie in
regelmafigen Abstdnden von sechs Wochen einer amtsarztlichen Untersuchung (Kontrolluntersuchung) auf das
Freisein von Geschlechtskrankheiten zu unterziehen. Im Rahmen der Eingangsuntersuchung ist insbesondere auf das
Freisein von Tripper und Syphilis zu untersuchen, die Kontrolluntersuchung auf das Freisein von Tripper ist im Abstand
von sechs Wochen und auf das Freisein von Syphilis im Abstand von zwdlf Wochen zu wiederholen.3.2.3 GemaR
Paragraph eins, der Verordnung der Bundesministerin fir Gesundheit Uber gesundheitliche Vorkehrungen fir
Personen, die sexuelle Dienstleistungen erbringen Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 198 aus 2015,) (nachfolgend:
Geschlechtskrankheitenverordnung) haben sich Personen, die gewerbsmaRig sexuelle Handlungen am eigenen Korper
dulden oder solche Handlungen an anderen vornehmen, vor Beginn dieser Tatigkeit (Eingangsuntersuchung) sowie in
regelmafigen Abstanden von sechs Wochen einer amtsarztlichen Untersuchung (Kontrolluntersuchung) auf das
Freisein von Geschlechtskrankheiten zu unterziehen. Im Rahmen der Eingangsuntersuchung ist insbesondere auf das
Freisein von Tripper und Syphilis zu untersuchen, die Kontrolluntersuchung auf das Freisein von Tripper ist im Abstand
von sechs Wochen und auf das Freisein von Syphilis im Abstand von zwdlf Wochen zu wiederholen.

In  weiterer Folge ist den Personen gemaR 8 2 der Geschlechtskrankheitenverordnung, die bei der
Eingangsuntersuchung frei von Geschlechtskrankheiten befunden wurden, ein zur Identitatsfeststellung geeigneter
Lichtbildausweis auszustellen und hat die Bezirksverwaltungsbehdrde die erfolgte Vornahme der
Kontrolluntersuchung im Ausweis nach & 3 leg. cit. zu bestatigen. Der AuslUbung ist gemalR 8 5 leg. cit. bei der
Austibung der Tatigkeit mitzufiUhren und Organen der Bezirksverwaltungsbehdrde und des offentlichen
Sicherheitsdienstes auf Verlangen zur Uberprifung auszuhandigen.In weiterer Folge ist den Personen gemaR
Paragraph 2, der Geschlechtskrankheitenverordnung, die bei der Eingangsuntersuchung frei von
Geschlechtskrankheiten befunden wurden, ein zur Identitatsfeststellung geeigneter Lichtbildausweis auszustellen und
hat die Bezirksverwaltungsbehorde die erfolgte Vornahme der Kontrolluntersuchung im Ausweis nach Paragraph 3,
leg. cit. zu bestatigen. Der Ausiibung ist gemald Paragraph 5, leg. cit. bei der Austiibung der Tatigkeit mitzufihren und
Organen der Bezirksverwaltungsbehérde und des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes auf Verlangen zur Uberpriifung
auszuhandigen.

Gemald § 4 Abs. 2 AIDS-Gesetz haben sich Personen vor der Aufnahme einer Tatigkeit, bei der sie gewerbsmaRig
sexuelle Handlungen am eigenen Korper dulden oder solche Handlungen an anderen vornehmen, neben den nach
dem Geschlechtskrankheitengesetz, StGBI. Nr. 152/1945, und auf seiner Grundlage erlassenen Verordnungen
vorgeschriebenen Untersuchungen einer amtsarztlichen Untersuchung auf das Vorliegen einer HIV-Infektion zu
unterziehen. DarUber hinaus haben sich Personen, die Tatigkeiten im Sinne des Abs. 1 ausuben, periodisch
wiederkehrend, mindestens jedoch in Abstanden von drei Monaten, einer amtsarztlichen Untersuchung auf das
Vorliegen einer HIV-Infektion zu unterziehen.Gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, AIDS-Gesetz haben sich Personen vor der
Aufnahme einer Tatigkeit, bei der sie gewerbsmaRig sexuelle Handlungen am eigenen Korper dulden oder solche
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Handlungen an anderen vornehmen, neben den nach dem Geschlechtskrankheitengesetz, StGBI. Nr. 152 aus 1945,,
und auf seiner Grundlage erlassenen Verordnungen vorgeschriebenen Untersuchungen einer amtsarztlichen
Untersuchung auf das Vorliegen einer HIV-Infektion zu unterziehen. Dartber hinaus haben sich Personen, die
Tatigkeiten im Sinne des Absatz eins, ausuben, periodisch wiederkehrend, mindestens jedoch in Abstanden von drei
Monaten, einer amtsarztlichen Untersuchung auf das Vorliegen einer HIV-Infektion zu unterziehen.

Gemald 8§ 9 Abs. 1iVm. 8 4 Abs. 1 und Abs. 2 AIDS-Gesetz begeht, sofern die Tat nicht in den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsubertretung und ist hierfir mit
Geldstrafe bis zu EUR 7.260,00 zu bestrafen, wer entgegen § 4 Abs. 1 AIDS-G gewerbsmaRig sexuelle Handlungen am
eigenen Korper duldet oder solche Handlungen an anderen vornimmt (Z 1) oder gewerbsmaRig sexuelle Handlungen
am eigenen Korper duldet oder solche Handlungen an anderen vornimmt, ohne sich vor der Aufnahme dieser Tatigkeit
oder regelmaRig wiederkehrend einer amtsarztlichen Untersuchung gemal § 4 Abs. 2 AIDS-G zu unterziehen.Gemaf3
Paragraph 9, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins und Absatz 2, AIDS-Gesetz begeht, sofern die Tat
nicht in den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine
Verwaltungsiibertretung und ist hierfir mit Geldstrafe bis zu EUR 7.260,00 zu bestrafen, wer entgegen Paragraph 4,
Absatz eins, AIDS-G gewerbsmaliig sexuelle Handlungen am eigenen Korper duldet oder solche Handlungen an
anderen vornimmt (Ziffer eins,) oder gewerbsmaRig sexuelle Handlungen am eigenen Korper duldet oder solche
Handlungen an anderen vornimmt, ohne sich vor der Aufnahme dieser Tatigkeit oder regelmaRig wiederkehrend einer
amtsarztlichen Untersuchung gemafd Paragraph 4, Absatz 2, AIDS-G zu unterziehen.

Beim Begriff der ,sexuellen Handlungen” iSd. 88 4 und 9 AIDS-G bzw. der Verordnung der Bundesministerin flr
Gesundheit Uber gesundheitliche Vorkehrungen fur Personen, die sexuelle Dienstleistungen erbringen (BGBI. Il Nr.
198/2015) ist es belanglos, ob Geschlechtsverkehr oder andere sexuelle Handlungen ausgelbt werden. Zweck des
Gesetzes ist die Vorbeugung und dass unter allen Umstdnden verhindert wird, dass gewerbliche
Sexualdienstleistungen ohne vorangegangene HIV-Untersuchung ausgelbt werden. Eine teleologische Reduktion
dahingehend, Praktiken, bei denen mit hoher Wahrscheinlichkeit kein Austausch von Kérperflissigkeiten stattfindet,
nicht als sexuelle Handlungen iSd AIDS-G oder der Verordnung der BMG Uber gesundheitliche Vorkehrungen fir
Personen, die sexuelle Dienstleistungen erbringen, BGBI 11 2015/198, zu qualifizieren, entspricht nicht der Intention des
Gesetzgebers. Oralverkehr mit Schutzgummi, Handonanie mit Einmalhandschuhen und die Duldung von Betastungen
am nackten Korper (vgl. VWGH vom 19.12.1994, 94/10/0171), sind sexuelle Handlungen iSd G und besteht daher
Untersuchungspflicht, wenn sie gewerbsmaRig ausgetbt werden. Dasselbe gilt zufolge der Judikatur des VWGH fir
Lingammassagen und Prostatamassagen, erotische Massagen (vgl. VWGH vom 17.09.2014, Ro 2014/04/0060) und
Sexualassistenz fur Menschen mit Behinderung (vgl. VwGH vom 17.09.2014, Ro 2014/04/0060) (vgl. Hummelbrunner in
Neumayr/Resch/Wallner, GmundKomm2 § 9 AIDS-G 1993 (Stand 01.01.2022, rdb.at)).Beim Begriff der ,sexuellen
Handlungen” iSd. Paragraphen 4 und 9 AIDS-G bzw. der Verordnung der Bundesministerin fir Gesundheit Uber
gesundheitliche Vorkehrungen fir Personen, die sexuelle Dienstleistungen erbringen Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 198
aus 2015,) ist es belanglos, ob Geschlechtsverkehr oder andere sexuelle Handlungen ausgelbt werden. Zweck des
Gesetzes ist die Vorbeugung und dass unter allen Umstanden verhindert wird, dass gewerbliche
Sexualdienstleistungen ohne vorangegangene HIV-Untersuchung ausgelbt werden. Eine teleologische Reduktion
dahingehend, Praktiken, bei denen mit hoher Wahrscheinlichkeit kein Austausch von Kérperflissigkeiten stattfindet,
nicht als sexuelle Handlungen iSd AIDS-G oder der Verordnung der BMG Uber gesundheitliche Vorkehrungen fir
Personen, die sexuelle Dienstleistungen erbringen, BGBI romisch zwei 2015/198, zu qualifizieren, entspricht nicht der
Intention des Gesetzgebers. Oralverkehr mit Schutzgummi, Handonanie mit Einmalhandschuhen und die Duldung von
Betastungen am nackten Korper vergleiche VwWGH vom 19.12.1994, 94/10/0171), sind sexuelle Handlungen iSd G und
besteht daher Untersuchungspflicht, wenn sie gewerbsmaRig ausgelbt werden. Dasselbe gilt zufolge der Judikatur des
VwWGH fUr Lingammassagen und Prostatamassagen, erotische Massagen vergleiche VwGH vom 17.09.2014, Ro
2014/04/0060) und Sexualassistenz fur Menschen mit Behinderung vergleiche VwWGH vom 17.09.2014,Ro
2014/04/0060) vergleiche Hummelbrunner in Neumayr/Resch/Wallner, GmundKkomm2 Paragraph 9, AIDS-G 1993
(Stand 01.01.2022, rdb.at)).

Demnach fallen die von der Beschwerdeflhrerin unstrittig auf der Online-Plattform XXXX gegen Entgelt angebotenen
Handlungen, namlich Erotikmassagen bis zum ,Happy End"” inklusive der Geschlechtsteile sowie Handonanie jedenfalls
unter den Begriff gewerbsmaBiger sexueller Handlungen iSd. oben angefiihrten Bestimmungen des
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Geschlechtskrankheitengesetzes in Verbindung mit der dazu ergangenen Verordnung sowie des AIDS-Gesetzes, auch
wenn sie keinen direkten Geschlechts- oder Oralverkehr angeboten hat. Der diesbezlgliche Einwand der
Beschwerdefihrerin, sie sei zur Vornahme der dargestellten amtsarztlichen Untersuchungen und Mitfuhrung eines
Gesundheitsbuches nicht verpflichtet gewesen, geht somit ins Leere. Demnach fallen die von der Beschwerdefiihrerin
unstrittig auf der Online-Plattform rémisch 40 gegen Entgelt angebotenen Handlungen, namlich Erotikmassagen bis
zum ,Happy End” inklusive der Geschlechtsteile sowie Handonanie jedenfalls unter den Begriff gewerbsmaRiger
sexueller Handlungen iSd. oben angefliihrten Bestimmungen des Geschlechtskrankheitengesetzes in Verbindung mit
der dazu ergangenen Verordnung sowie des AIDS-Gesetzes, auch wenn sie keinen direkten Geschlechts- oder
Oralverkehr angeboten hat. Der diesbezlgliche Einwand der Beschwerdefiihrerin, sie sei zur Vornahme der
dargestellten amtsarztlichen Untersuchungen und Mitfihrung eines Gesundheitsbuches nicht verpflichtet gewesen,
geht somit ins Leere.

3.2.4. Zur Prostitution ist festzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des VwGH der Gefahrdungsmal3stab
nach § 67 Abs. 1 erster bis vierter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt”) bei mehrfachen Verstdf3en gegen das
Geschlechtskrankheitengesetz erfullt sein kann, weil die 6ffentliche Ordnung auf dem Gebiet des Gesundheitswesens
erheblich gefahrdet und ein Grundinteresse der Gesellschaft an der Bekampfung ansteckender Krankheiten verletzt
wird, wenn aus dem Verhalten der Fremden abzuleiten ist, dass sie weiterhin die Prostitution austiben werde, ohne
ihrer Verpflichtung zu regelmaRigen amtsarztlichen Untersuchungen fristgerecht nachzukommen (vgl. zuletzt VwGH
vom 30.03.2023, Ra 2023/21/0016, mit Verweis auf VwGH vom 07.05.2014,2013/22/0233, mwN, und darauf Bezug
nehmend VwGH vom 28.01.2016, Ra 2016/21/0017).3.2.4. Zur Prostitution ist festzuhalten, dass nach der standigen
Rechtsprechung des VwWGH der Gefdhrdungsmalistab nach Paragraph 67, Absatz eins, erster bis vierter Satz FPG
(,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die offentlichen Ordnung oder Sicherheit, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”) bei mehrfachen Verstof3en gegen das Geschlechtskrankheitengesetz erfullt
sein kann, weil die &ffentliche Ordnung auf dem Gebiet des Gesundheitswesens erheblich gefdhrdet und ein
Grundinteresse der Gesellschaft an der Bekampfung ansteckender Krankheiten verletzt wird, wenn aus dem Verhalten
der Fremden abzuleiten ist, dass sie weiterhin die Prostitution ausiben werde, ohne ihrer Verpflichtung zu
regelmafigen amtsarztlichen Untersuchungen fristgerecht nachzukommen vergleiche zuletzt VwGH vom 30.03.2023,
Ra 2023/21/0016, mit Verweis auf VwGH vom 07.05.2014,2013/22/0233, mwN, und darauf Bezug nehmend VwWGH vom
28.01.2016, Ra 2016/21/0017).

Hinsichtlich der BeschwerdefUhrerin liegen bereits aus Mai und Juli 2023 zwei rechtskraftige Verwaltungsstrafen zu
jeweils EUR 600,00 wegen Ubertretungen des § 9 Abs. 1 Z 2 iVm. § 4 Abs. 2 erster Satz AIDS-Gesetz durch die
Beschwerdefiihrerin  vor. Den Strafverfligungen lag jeweils zugrunde, dass die Beschwerdefuhrerin
Anbahnungsversuche fir gewerbsmaRige sexuelle Handlungen am eigenen Korper tatigte (ihr Verhalten war
offensichtlich das einer Prostituierten, sie inserierte im Internet aufXXXX unter dem Namen XXXX sexuelle
Dienstleistungen gegen Entgelt. Vor Ort bot sie an: EUR 400,00 bzw. EUR 150,00 fur diverse sexuelle Handlungen), ohne
sich vor Aufnahme der Prostitution einer amtsarztlichen Untersuchung auf das Vorliegen einer HIV-Infektion
unterzogen zuhaben.Hinsichtlich der BeschwerdefUhrerin liegen bereits aus Mai und Juli 2023 zwei rechtskraftige
Verwaltungsstrafen zu jeweils EUR 600,00 wegen Ubertretungen des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung
mit Paragraph 4, Absatz 2, erster Satz AIDS-Gesetz durch die Beschwerdefiihrerin vor. Den Strafverfligungen lag
jeweils zugrunde, dass die Beschwerdefuhrerin Anbahnungsversuche fir gewerbsmaflige sexuelle Handlungen am
eigenen Korper tatigte (ihr Verhalten war offensichtlich das einer Prostituierten, sie inserierte im Internet auf rémisch
40 unter dem Namen romisch 40 sexuelle Dienstleistungen gegen Entgelt. Vor Ort bot sie an: EUR 400,00 bzw. EUR
150,00 fur diverse sexuelle Handlungen), ohne sich vor Aufnahme der Prostitution einer amtsarztlichen Untersuchung
auf das Vorliegen einer HIV-Infektion unterzogen zuhaben.

Zuletzt wurde die Beschwerdeflihrerin abermals am 02.02.2024 bei der Vornahme gewerblicher sexueller Handlungen
betreten, ohne Uber die erforderlichen amtsarztlichen Untersuchungen verflgt zu haben. Weiters hat sie offensichtlich
gegen die Bestimmungen des Karntner Prostitutionsgesetzes betreffend die verbotene Wohnungsprostitution
verstol3en. DiesbezUglich liegt jedoch noch keine Verwaltungsstrafe vor.

Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerdeflihrerin somit bereits zumindest drei Mal wegen Anbahnung von
Prostitution sowie wegen des VerstoRes gegen das Geschlechtskrankheitengesetz und des AIDS-Gesetzes betreten und
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zumindest zwei Mal rechtskréftig wegen Ubertretung des AIDS-Gesetzes bestraft. Die Beschwerdefiihrerin hat somit
bereits zwei Mal den Tatbestand des 8 53 Abs. 2 Z 5 FPG (,wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die
Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden ist”) erfillt. Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerdefuhrerin
somit bereits zumindest drei Mal wegen Anbahnung von Prostitution sowie wegen des VerstoBes gegen das
Geschlechtskrankheitengesetz und des AIDS-Gesetzes betreten und zumindest zwei Mal rechtskraftig wegen
Ubertretung des AIDS-Gesetzes bestraft. Die Beschwerdefiihrerin hat somit bereits zwei Mal den Tatbestand des
Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 5, FPG (,wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution
geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden ist”) erfullt.

Die Beschwerdeflhrerin zeigt sich vollig uneinsichtig und hat ihren Angaben nach auch kinftig vor, ihr Verhalten
fortzusetzen, weil sie der Ansicht ist, dass sie die erforderlichen Untersuchungen nicht durchfihren muss, da sie
keinen direkten Geschlechts- oder Oralverkehr ausubt.

Weiters hat die Beschwerdeflhrerin gegen das Meldegesetz verstoRen, verflgt auch nicht tber eine entsprechende
Sozialversicherung als selbststandig Erwerbstatige. Es ist jedenfalls nicht anzunehmen, dass die Beschwerdefuhrerin
vorhatte, ihre Einklnfte zu versteuern.

Es ist daher bei bereits dreimaliger Betretung der Beschwerdeflhrerin jedenfalls davon auszugehen, dass sie - wie sie
selbst angegeben hat - in einem Zeitraum von insgesamt rund einem Jahr in Osterreich durch die Prostitution
jedenfalls mehrfach gegen das Geschlechtskrankheitengesetz und das AIDS-Gesetz verstof3en hat. Auch kann in ihrem
Fall nicht mehr gesagt werden, es lage keine besonders ins Gewicht fallende Dauer der Prostitutionsaustbung vor (vgl.
dazu abermals VwGH vom30.03.2023, Ra 2023/21/0016).Es ist daher bei bereits dreimaliger Betretung der
Beschwerdefiihrerin jedenfalls davon auszugehen, dass sie - wie sie selbst angegeben hat - in einem Zeitraum von
insgesamt rund einem Jahr in Osterreich durch die Prostitution jedenfalls mehrfach gegen das
Geschlechtskrankheitengesetz und das AIDS-Gesetz verstoRBen hat. Auch kann in ihrem Fall nicht mehr gesagt werden,
es lage keine besonders ins Gewicht fallende Dauer der Prostitutionsaustibung vor vergleiche dazu abermals VWGH
vom30.03.2023, Ra 2023/21/0016).

Vor dem Hintergrund, dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich zur Aufenthaltsermittlung wegen Betrugsdelikten
durch die Staatsanwaltschaft ausgeschrieben ist, in Ungarn und Deutschland in einem Zeitraum von 2018 bis 2022
insgesamt acht rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilungen wegen Diebstahls- und Betrugsdelikten (Erschleichung
von Sozialleistungen) vorliegen, in Deutschland drei Haftbefehle aufrecht sind, weil die Beschwerdefihrerin
offensichtlich die verhdangten Geldstrafen nicht bezahlt hat, die Beschwerdeflhrerin weiters im Verfahren vor der
Polizei und dem Bundesamt besonders uneinsichtig und teilweise auch aggressiv gewesen ist und inzwischen trotz der
am 07.02.2024 erfolgten Abschiebung infolge der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der gegenstandlichen
Beschwerde bereits wieder am 21.02.2024 in Osterreich betreten wurde, l3sst nicht auf eine besondere Rechtstreue
der Beschwerdefiihrerin schlieRen, sodass begriindet davon auszugehen ist, dass sie in Osterreich ihr bisheriges
Verhalten fortsetzen wird.

Zusammengefasst ergibt sich flr das erkennende Gericht im gegenstandlichen Fall, dass die Beschwerdefiihrerin mit
ihrem Verhalten als Prostituierte in Zusammenschau mit dem strafrechtlich sowie fremdenrechtlich relevanten
Fehlverhalten jedenfalls den Gefdhrdungsmalstab des § 67 Abs. 1 erster bis vierter Satz FPG erflllt, zumal der
Beschwerdefiihrerin auch noch vorzuwerfen ist, dass sie hinsichtlich der von ihr ausgelbten Prostitution keine
Meldung ihrer Erwerbstatigkeit an die Sozialversicherung erstattet hat.Zusammengefasst ergibt sich fir das
erkennende Gericht im gegenstandlichen Fall, dass die BeschwerdefUhrerin mit ihrem Verhalten als Prostituierte in
Zusammenschau mit dem strafrechtlich sowie fremdenrechtlich relevanten Fehlverhalten jedenfalls den
GefahrdungsmalRstab des Paragraph 67, Absatz eins, erster bis vierter Satz FPG erfullt, zumal der Beschwerdefiihrerin
auch noch vorzuwerfen ist, dass sie hinsichtlich der von ihr ausgelbten Prostitution keine Meldung ihrer
Erwerbstatigkeit an die Sozialversicherung erstattet hat.

Aufgrund des beschriebenen Gesamtfehlverhaltens der Beschwerdefihrerin kann zum Entscheidungszeitpunkt
jedenfalls keine positive Zukunftsprognose getroffen werden. Es kann der belangten Behdrde im Ergebnis nicht
entgegengetreten werden, wenn sie annahm, von der BeschwerdefUhrerin gehe eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr im Sinne des § 67 Abs. 1 FPG aus, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrtAufgrund des
beschriebenen Gesamtfehlverhaltens der Beschwerdefluhrerin kann zum Entscheidungszeitpunkt jedenfalls keine
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positive Zukunftsprognose getroffen werden. Es kann der belangten Behdrde im Ergebnis nicht entgegengetreten
werden, wenn sie annahm, von der BeschwerdefUhrerin gehe eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
im Sinne des Paragraph 67, Absatz eins, FPG aus, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers
mit den entgegenstehenden o&ffentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes nicht rechtfertigen, zumal die Beschwerdeflhrerin zu keiner Zeit das Vorliegen von maf3geblichen
privaten oder familidren Interessen im Bundesgebiet geltend gemacht hat und diese auch sonst nicht
hervorgekommen sind. Es leben keine Familienangehdrigen im Bundesgebiet, die Beschwerdeflihrerin war lediglich
2022 kurz fur etwa zwei Monate sozialversichert erwerbstatig, ging dartber hinaus aber nur der illegalen Prostitution
unter Missachtung der gesetzlichen Vorschriften insbesondere des Geschlechtskrankheiten- und AIDS-Gesetzes nach
und wird auch in Osterreich ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren wegen Betrugsdelikten gefiihrt. Es wurde
keinerlei Engagement hinsichtlich ihrer Integration vorgewiesen und sind auch sonst keine berucksichtigungswirdigen
privaten Bindungen hervorgekommen. Mit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes ist damit kein maf3geblicher Eingriff
in die familiaren und privaten Interessen der Beschwerdeflhrerin verbunden.Auch die im Lichte des Paragraph 9, BFA-
VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers mit den entgegenstehenden
offentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht rechtfertigen,
zumal die Beschwerdeflhrerin zu keiner Zeit das Vorliegen von maRgeblichen privaten oder familidren Interessen im
Bundesgebiet geltend gemacht hat und diese auch sonst nicht hervorgekommen sind. Es leben keine
Familienangehorigen im Bundesgebiet, die Beschwerdeflhrerin war lediglich 2022 kurz fir etwa zwei Monate
sozialversichert erwerbstatig, ging darUber hinaus aber nur der illegalen Prostitution unter Missachtung der
gesetzlichen Vorschriften insbesondere des Geschlechtskrankheiten- und AIDS-Gesetzes nach und wird auch in
Osterreich ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren wegen Betrugsdelikten gefiihrt. Es wurde keinerlei Engagement
hinsichtlich ihrer Integration vorgewiesen und sind auch sonst keine bertcksichtigungswirdigen privaten Bindungen
hervorgekommen. Mit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes ist damit kein maRgeblicher Eingriff in die familidaren und
privaten Interessen der Beschwerdeflhrerin verbunden.

Das gegen die Beschwerdefiihrerin erlassene Aufenthaltsverbot erweist sich als gemaR§ 9 BFA-VG zulassig, ist es doch
zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit,
Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen durch den Beschwerdefihrer, Schutz der Rechte Dritter) dringend
geboten. Das gegen die Beschwerdefuhrerin erlassene Aufenthaltsverbot erweist sich als gemal Paragraph 9, BFA-VG
zuladssig, ist es doch zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen durch den
Beschwerdefiihrer, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die
(allenfalls vorliegenden) gegenlaufigen privaten Interessen der BeschwerdefUhrerin. Unter diesen Umsténden ist die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach 8 9 BFA-VG als zuldssig zu
werten.Die 6ffentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die
(allenfalls vorliegenden) gegenlaufigen privaten Interessen der BeschwerdefUhrerin. Unter diesen Umsténden ist die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach Paragraph 9, BFA-VG als zulassig
zu werten.

Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in der Dauer von drei Jahren erweist sich bei dem vorliegenden
Gesamtfehlverhalten der Beschwerdefiihrerin jedenfalls als angemessen und verhaltnismaRig.

3.3. Zum Durchsetzungsaufschub und der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid weiters gemalR§ 70 Abs. 3 FPG keinen
Durchsetzungsaufschub erteilt und gemaR 8 18 Abs. 3 BFA-VG der Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die
aufschiebende Wirkung aberkannt.Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid weiters gemalR
Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen Durchsetzungsaufschub erteilt und gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG der
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung des& 70 Abs. 3 FPG 2005 namlich§ 86 Abs. 3 FPG 2005 in der bis zum
Inkrafttreten des FrAG 2011 am 1. Juli 2011 geltenden Stammfassung, judizierte der VWGH, dass die ausnahmsweise
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Nichtgewahrung des einem Fremden zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer besonderen, Uber die schon fur die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafRgeblichen Erwagungen hinausgehenden Begriindung bedarf, verlangt doch die
Versagung des Durchsetzungsaufschubes die nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fur ein
(weiteres) Monat gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (vgl. VwGH 31.3.2008, 2008/21/0127). Allgemein auf
die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung iber
die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdgen die Begrindung fir die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug auf§ 70
Abs. 3 FPG 2005 (in der seit 1. Juli 2011 unverdndert geltenden Fassung des FrAG 2011) vermdgen Uberlegungen, die
schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, die Begriindung fir die
Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen (vgl. VWGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit
Verweis auf VWGH vom 12.09.2013, 2013/21/0094).Zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung des Paragraph 70, Absatz 3,
FPG 2005, namlich Paragraph 86, Absatz 3, FPG 2005 in der bis zum Inkrafttreten des FrAG 2011 am 1. Juli 2011
geltenden Stammfassung, judizierte der VwGH, dass die ausnahmsweise Nichtgewdhrung des einem Fremden
zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer besonderen, tber die schon fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
malgeblichen Erwdgungen hinausgehenden Begrindung bedarf, verlangt doch die Versagung des
Durchsetzungsaufschubes die nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fir ein (weiteres) Monat
gefahrde die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit vergleiche VWGH 31.3.2008, 2008/21/0127). Allgemein auf die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung iiber die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdgen die Begriindung fur die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug auf
Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005 (in der seit 1. Juli 2011 unverandert geltenden Fassung des FrAG 2011) vermégen
Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung (iber die Verhidngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, die
Begrindung fir die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen vergleiche VwWGH vom
16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit Verweis auf VwGH vom 12.09.2013,2013/21/0094).

Demnach ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung vom BFA abzuerkennen,
wenn - wie bei der Versagung eines Durchsetzungsaufschubs nach

§ 70 Abs. 3 FPG 2005 - die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. Daflir genlgt es nicht, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende -
Geféhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dartber hinaus
darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des
Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die
schon bei der Entscheidung Utber die Verhdangung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme selbst mal3geblich gewesen
sind. Dies gilt sinngemal auch fur die unter den (im Wesentlichen) inhaltsgleichen Voraussetzungen gemaR § 18 Abs. 3
BFA-VG 2014 mogliche Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot. Es bedarf daher einer Uber die Erwagungen fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach § 67
FPG 2005 hinausgehenden besonderen Begriindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt
des Fremden wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart,
dass die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides -
ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist (vgl. VwGH vom 16.01.2020,
Ra 2019/21/0360).Demnach ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom
BFA abzuerkennen, wenn - wie bei der Versagung eines Durchsetzungsaufschubs nach , Paragraph 70, Absatz 3, FPG
2005 - die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist. Dafiir genlgt es nicht, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung
der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dartber hinaus darzutun,
warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens -
zu erfolgen hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fihren, die schon bei der
Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden MaBnahme selbst mal3geblich gewesen sind. Dies gilt
sinngemal auch fiur die unter den (im Wesentlichen) inhaltsgleichen Voraussetzungen gemaR Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG 2014 mogliche Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot. Es bedarf daher einer Uber die Erwagungen fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach
Paragraph 67, FPG 2005 hinausgehenden besonderen Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der
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weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich
ist vergleiche VwGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).

Das Bundesamt fuhrte dabei zur Nichterteilung des Durchsetzungsaufschubes begriindend aus, dass aufgrund des
bisherigen Verhaltens und der bereits ausfuhrlich erdrterten Zukunftsprognose die sofortige Ausreise im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit jedenfalls geboten sei. Da der Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin dem Zweck der
Prostitutionsaustbung diene und ihr keine anderen legalen Einkunftsquellen zuganglich seien, sei ihre unverzigliche
Ausreise geboten und habe ihr ein amtswegiger Durchsetzungsaufschub nicht erteilt werden kénnen.

Im Ergebnis wurde der Beschwerdeflhrerin zu Recht kein Durchsetzungsaufschub zuerkannt bzw. der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt:

Die BeschwerdefUhrerin versucht fortgesetzt der illegalen Wohnungsprostitution nachgehen, ohne die erforderlichen
regelmafligen amtsarztlichen Untersuchungen vornehmen zu lassen und dariber einen Nachweis zu fuhren. Es kann
der belangten Behodrde daher nicht entgegengetreten werden, wenn diese ausfihrte, das Verhalten der
Beschwerdefiihrerin in der Vergangenheit wirde begriindet annehmen lassen, dass die Beschwerdeflhrerin auch
wahrend eines Beschwerdeverfahrens ihr bisheriges Verhalten weiter fortsetzen wirde, zumal sie Uber keinerlei
andere Einkunftsquelle verflgte und hier auch Gber keine maRRgeblichen sonstigen privaten oder familidaren Bindungen
oder einen geregelten Arbeitsplatz verflgte. Eine Vorbereitungszeit fir die Rickkehr nach Ungarn war daher nicht
notig und geféhrdet die Beschwerdeflhrerin mit ihnrem Verhalten die Gesundheit mehrerer Menschen.

DarUber hinaus wurde die Beschwerdeflhrerin bereits wahrend des gegenstandlichen Verfahrens abgeschoben,
jedoch kurze Zeit darauf neuerlich im Bundesgebiet betreten, sodass keine Zweifel daran bestehen, dass die
Beschwerdefiihrerin ihr bisheriges Verhalten auch klnftig fortsetzen wird.

Die Beschwerdefiihrerin hat auch keine substantiierten Ausfihrungen in Bezug auf allféllige Eingriffe in ihre in der
EMRK verbrieften Rechte getatigt; weder in ihrer Beschwerde noch in ihrer Stellungnahme aufgrund eines dazu
gewahrten Parteiengehors.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

DarlUber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
Malnahmen der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung zwar sowohl in
Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch hinsichtlich der fur die Abwagung nach Art. 8 EMRK sonst relevanten
Umstande besondere Bedeutung zukommt, daraus aber noch keine generelle Pflicht zur DurchfUhrung einer
mundlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MalRnahmen abzuleiten ist. Eine beantragte
mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn in eindeutigen Fallen, in denen bei Berucksichtigung aller zugunsten
des Fremden sprechenden Umstande auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das
Bundesverwaltungsgericht von ihm einen (allenfalls positiven) persdnlichen Eindruck verschafft (vgl. VwGH 26.01.2017,
Ra 2017/21/0233).Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch hinsichtlich der fir die Abwagung nach
Artikel 8, EMRK sonst relevanten Umstadnde besondere Bedeutung zukommt, daraus aber noch keine generelle Pflicht
zur Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MaBnahmen abzuleiten ist.
Eine beantragte mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn in eindeutigen Fallen, in denen bei Berlcksichtigung
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aller zugunsten des Fremden sprechenden Umstande auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist,
wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen (allenfalls positiven) persénlichen Eindruck verschafft
vergleiche VWGH 26.01.2017, Ra 2017/21/0233).

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin wurde der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Der Sachverhalt
istim Gegenstand aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart.

Eine Herabsetzung oder ein Entfall des Aufenthaltsverbotes bei Durchfuhrung einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung kdme zudem selbst bei einem von der Beschwerdefihrerin beim Bundesverwaltungsgericht
hinterlassenen positiven Eindruck nicht in Betracht, sodass die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung gemaf §
21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben konnte.Eine Herabsetzung oder ein Entfall des Aufenthaltsverbotes bei Durchfihrung
einer mundlichen Beschwerdeverhandlung kame zudem selbst bei einem von der Beschwerdefiihrerin beim
Bundesverwaltungsgericht hinterlassenen positiven Eindruck nicht in Betracht, sodass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung gemaf3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben konnte.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Erlassung von Aufenthaltsverboten und zur Interessensabwagung
gemal &8 9 BFA-VG ab, noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu bewerten. Sonstige Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.Die ordentliche Revision ist
unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Erlassung von Aufenthaltsverboten und zur Interessensabwagung gemald Paragraph 9,
BFA-VG ab, noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu bewerten. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der gegenstandlich zu 16senden Rechtsfragen liegen nicht vor.
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