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AIVG §10

AIVG §38

AIVG §9

B-VG Art133 Abs4

VwWGVG §14
1. AIVG Art. 2 § 10 heute
2. AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
3. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
4. AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
5. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
6. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
8. AIVG Art. 2 8 10 gultig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
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. AIVG Art. 2 § 38 heute

AIVG Art. 2 § 38 glltig ab 22.12.1977

AIVG Art. 2 8 9 heute

AIVG Art. 2 § 9 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007

AIVG Art. 2 § 9 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004

AIVG Art. 2 § 9 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
AIVG Art. 2 § 9 gliltig von 01.07.1994 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 9 guiltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

AIVG Art. 2 § 9 gliltig von 01.01.1992 bis 31.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 682/1991

B-VG Art
B-VG Art
B-VG Art
B-VG Art
B-VG Art
B-VG Art

. 133 heute

. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 14 heute
2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 14 giltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W255 2287189-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichterinnen Mag. Natascha BAUMANN, MA und Mag. Jutta HAIDNER als Beisitzer lber die Beschwerde und den
Vorlageantrag von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 04.10.2023, VN: XXXX, in
der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 04.01.2024, GZ: WF 2023-0566-3-016030, betreffend den Verlust
des Anspruches auf Notstandshilfe fur den Zeitraum vom 21.08.2023 bis 01.10.2023, gemal? 8 38 iVvm. § 10
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), zu Recht erkannt:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichterinnen Mag. Natascha BAUMANN, MA und Mag. Jutta HAIDNER als Beisitzer lGber die Beschwerde und den
Vorlageantrag von rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice rémisch 40 vom
04.10.2023, VN: rémisch 40, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 04.01.2024, GZ: WF 2023-0566-3-
016030, betreffend den Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe fur den Zeitraum vom 21.08.2023 bis 01.10.2023,
gemal Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerdevorentscheidung wird wegen Unzustandigkeit der belangten Behdérde behobenrdmisch eins. Die
Beschwerdevorentscheidung wird wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde behoben.

Il. Die Beschwerde wird als unbegriundet abgewiesen.rémisch zwei. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
1. Verfahrensgang:

1.1.  Die Beschwerdefuhrerin (in der Folge: BF) stand zuletzt ab 30.10.2017 im Bezug von Arbeitslosengeld und steht

seit 11.07.2022 mit einer kurzen Unterbrechung im Bezug von Notstandshilfe.

1.2.  Am 27.06.2023 wurde zwischen der BF und dem Arbeitsmarktservice XXXX (in der Folge: AMS) verbindlich ein

Betreuungsplan, gtiltig bis 20.12.2023, vereinbart. Inhalt dieser Vereinbarung war unter anderem, dass das AMS die BF
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bei einer Suche nach einer Stelle als Burokraft bzw. Klichengehilfin und weiteren zumutbaren Stellen unterstutzt und
die BF sich auf Stellenangebote, die ihr das AMS Ubermittelt, bewirbt und dem AMS innerhalb von 8 Tagen
Rickmeldung Uber ihre Bewerbung gibt.1.2. Am 27.06.2023 wurde zwischen der BF und dem Arbeitsmarktservice
réomisch 40 (in der Folge: AMS) verbindlich ein Betreuungsplan, gultig bis 20.12.2023, vereinbart. Inhalt dieser
Vereinbarung war unter anderem, dass das AMS die BF bei einer Suche nach einer Stelle als Burokraft bzw.
Kuchengehilfin und weiteren zumutbaren Stellen unterstutzt und die BF sich auf Stellenangebote, die ihr das AMS
Ubermittelt, bewirbt und dem AMS innerhalb von 8 Tagen Riuckmeldung Gber ihre Bewerbung gibt.

1.3.  Am 07.07.2023 wurde der BF vom AMS ein Vermittlungsvorschlag fir die Beschaftigung als Kichengehilfin bei
der Dienstgeberin XXXX Ubermittelt und die BF aufgefordert, sich auf das vermittelte Stellenangebot zu bewerben. 1.3.
Am 07.07.2023 wurde der BF vom AMS ein Vermittlungsvorschlag fur die Beschaftigung als Kichengehilfin bei der
Dienstgeberin rémisch 40 Gbermittelt und die BF aufgefordert, sich auf das vermittelte Stellenangebot zu bewerben.

1.4. Am 21.08.2023 meldete die potentielle Dienstgeberin dem AMS, dass die BF sich nicht beworben habe.

1.5. Am 31.08.2023 wurde seitens des AMS eine Niederschrift mit der BF hinsichtlich der Nichtannahme bzw. des
Nichtzustandekommens der zugewiesenen Beschaftigung aufgenommen. Dabei gab die BF an, dass sie das
Stellenangebot nicht erhalten habe, da sie ein Problem mit ihrem Handy gehabt habe. Sie sei deswegen bei der Firma
XXXX gewesen, um es reparieren zu lassen. Jetzt funktioniere es wieder. 1.5. Am 31.08.2023 wurde seitens des AMS
eine Niederschrift mit der BF hinsichtlich der Nichtannahme bzw. des Nichtzustandekommens der zugewiesenen
Beschaftigung aufgenommen. Dabei gab die BF an, dass sie das Stellenangebot nicht erhalten habe, da sie ein Problem
mit ihrem Handy gehabt habe. Sie sei deswegen bei der Firma rémisch 40 gewesen, um es reparieren zu lassen. Jetzt
funktioniere es wieder.

1.6. Mit Schreiben des AMS vom 13.09.2023 wurde die BF aufgefordert, bis spatestens 29.09.2023 die Rechnung der
Firma XXXX Uber die Reparatur ihres Handys vorzulegen.1.6. Mit Schreiben des AMS vom 13.09.2023 wurde die BF
aufgefordert, bis spatestens 29.09.2023 die Rechnung der Firmaroémisch 40 Uber die Reparatur ihres Handys

vorzulegen.

1.7. Die BF teilte dem AMS am 21.09.2023 telefonisch mit, dass sie bei der XXXX persénlich vorsprechen gewesen sei,
allerdings keine Bestatigung darUber habe. Weiters kdnne sie keine Rechnung Uber die Reparatur ihres Handys
vorlegen, da keine Rechnung ausgestellt worden sei.

1.7. Die BF teilte dem AMS am 21.09.2023 telefonisch mit, dass sie bei der rémisch 40 personlich vorsprechen gewesen
sei, allerdings keine Bestatigung dariber habe. Weiters kdnne sie keine Rechnung Uber die Reparatur ihres Handys
vorlegen, da keine Rechnung ausgestellt worden sei. ,

1.8. Mit Bescheid des AMS vom 04.10.2023, VN: XXXX , wurde festgestellt, dass die BF den Anspruch auf
Notstandshilfe fir den Zeitraum von 21.08.2023 bis 01.10.2023 gemaR § 38 iVm. § 10 AIVG verloren habe. Begriindend
fUhrte das AMS aus, dass die vom AMS zugewiesene, zumutbare Beschaftigung als Kiichengehilfin bei der Firma XXXX
ab 21.08.2023 durch das Verschulden der BF nicht zustande gekommen sei. Grinde fir eine Nachsicht der
Rechtsfolgen lagen nicht vor bzw. hatten nicht berlcksichtigt werden kdnnen. 1.8. Mit Bescheid des AMS vom
04.10.2023, VN: romisch 40, wurde festgestellt, dass die BF den Anspruch auf Notstandshilfe fiir den Zeitraum von
21.08.2023 bis 01.10.2023 gemal’ Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, AIVG verloren habe. Begrindend
fihrte das AMS aus, dass die vom AMS zugewiesene, zumutbare Beschaftigung als Kichengehilfin bei der Firma
rémisch 40 ab 21.08.2023 durch das Verschulden der BF nicht zustande gekommen sei. Grinde fir eine Nachsicht der
Rechtsfolgen lagen nicht vor bzw. hatten nicht bertcksichtigt werden kénnen.

1.9. Am 20.10.2023 brachte die BF fristgerecht Beschwerde gegen den unter Punkt 1.8. genannten Bescheid des AMS
ein. Die BF brachte vor, dass sie sich am 21.08.2023 vorgestellt habe. Da sie bereits gewusst habe, dass sie ihren Kurs
zur Ausbildung einer Kindergartenassistentin am 11.09.2023 beginnen wirde, habe sie den vorgeschlagenen Job als
Kichenhilfe nicht angenommen. Das Einzige, was sie sich selber vorwerfen kdnne, sei, dass sie dem AMS darUber keine
Rickmeldung erstattet habe. Sie bitte um die Nachzahlung des Beitrages fur den verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum.

1.10. Mit Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) des AMS vom 04.01.2024, GZ: WF 2023-0566-3-016030, wurde die
Beschwerde der BF abgewiesen und der Bescheid des AMS vom 04.10.2023, VN: XXXX , bestatigt. Begrindend fuhrte
das AMS zusammengefasst aus, dass die BF telefonisch vom AMS darlber in Kenntnis gesetzt worden sei, dass sie



trotz des geplanten Kursbesuches vermittelte Beschaftigungen annehmen musse. Dem Vorbringen, dass sie das
Stellenangebot gar nicht erhalten habe, kdnne nicht gefolgt werden, da die BF selbst am 07.07.2023 ein E-Mail an das
AMS geschickt habe. Die Probleme mit dem Handy habe die BF erst nach der Information Uber die vorlaufige
Einstellung des Leistungsbezuges eingewandt und keine Nachweise Uber eine allfallige Reparatur vorgelegt. Die BF
habe auch die Behauptung, sich ohne Termin bei der Dienstgeberin vorgestellt zu haben, nicht belegen kénnen. Es
konne nicht bezweifelt werden, dass die BF mit ihrem Verhalten ihr mangelndes Interesse an der angebotenen
Beschaftigung zum Ausdruck bringen habe wollen und kein ausreichendes auf die Erlangung des Arbeitsplatzes
ausgerichtetes Verhalten entfaltet habe.1.10. Mit Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) des AMS vom 04.01.2024,
GZ: WF 2023-0566-3-016030, wurde die Beschwerde der BF abgewiesen und der Bescheid des AMS vom 04.10.2023,
VN: rémisch 40, bestatigt. Begriindend fuhrte das AMS zusammengefasst aus, dass die BF telefonisch vom AMS
daruber in Kenntnis gesetzt worden sei, dass sie trotz des geplanten Kursbesuches vermittelte Beschaftigungen
annehmen musse. Dem Vorbringen, dass sie das Stellenangebot gar nicht erhalten habe, kénne nicht gefolgt werden,
da die BF selbst am 07.07.2023 ein E-Mail an das AMS geschickt habe. Die Probleme mit dem Handy habe die BF erst
nach der Information Uber die vorlaufige Einstellung des Leistungsbezuges eingewandt und keine Nachweise Uber eine
allféllige Reparatur vorgelegt. Die BF habe auch die Behauptung, sich ohne Termin bei der Dienstgeberin vorgestellt zu
haben, nicht belegen kdnnen. Es kdnne nicht bezweifelt werden, dass die BF mit ihrem Verhalten ihr mangelndes
Interesse an der angebotenen Beschaftigung zum Ausdruck bringen habe wollen und kein ausreichendes auf die
Erlangung des Arbeitsplatzes ausgerichtetes Verhalten entfaltet habe.

1.11. Am 15.01.2024 beantragte die BF fristgerecht die Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
1.12. Am 23.02.2024 wurde der Beschwerdeakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

2.1. Feststellungen

2.1.1. Die BF ist am XXXX geboren. Sie ist seit 14.04.2021 mit Hauptwohnsitz in XXXX , gemeldet. 2.1.1. Die BF ist am
rémisch 40 geboren. Sie ist seit 14.04.2021 mit Hauptwohnsitz in rémisch 40, gemeldet.

2.1.2. Die BF stand erstmalig ab 01.03.2017 im Bezug von Arbeitslosengeld. Zuletzt bezog die BF ab 30.10.2021
Arbeitslosengeld und steht seit 11.07.2022 im Bezug von Notstandshilfe.

2.1.3. Am 27.06.2023 wurde zwischen der BF und dem AMS eine verbindliche Betreuungsvereinbarung vereinbart.
Darin wurde unter anderem vereinbart, dass das AMS die BF bei der Suche nach einer Stelle als BuUrokraft bzw.
Kdchengehilfin oder im Bereich aller zumutbaren Tatigkeiten unterstutzt. Es wurde vereinbart, dass die BF sich auf
Stellenangebote, die ihr das AMS Ubermittelt, bewirbt und dem AMS binnen 8 Tagen Riickmeldung erstattet.

2.1.4. Der BF wurde vom AMS am 07.07.2023 ein Vermittlungsvorschlag einer Beschaftigung als Kiichengehilfin bei der
Dienstgeberin XXXX in XXXX Ubermittelt und die BF aufgefordert, sich auf die vermittelte Stelle zu bewerben. Die BF hat
das Stellenangebot erhalten.2.1.4. Der BF wurde vom AMS am 07.07.2023 ein Vermittlungsvorschlag einer
Beschaftigung als Kuchengehilfin bei der Dienstgeberin rémisch 40 in rémisch 40 Gbermittelt und die BF aufgefordert,
sich auf die vermittelte Stelle zu bewerben. Die BF hat das Stellenangebot erhalten.

2.1.5. Die BF bewarb sich nicht auf die vermittelte Beschaftigung. Ein Dienstverhaltnis kam nicht zustande.

2.1.6. Am 31.08.2023 wurde die BF vom AMS zu den Griinden der Nichtannahme bzw. des Nichtzustandekommens
der zugewiesenen Beschaftigung befragt und gab an, dass sie das Stellenangebot nicht erhalten habe, da ihr
Mobiltelefon kaputt gewesen sei.

2.1.7. Die BF wurde wahrend ihres Leistungsbezuges vom AMS Uber die Rechtsfolgen gemaR 8 10 AIVG belehrt2.1.7.
Die BF wurde wahrend ihres Leistungsbezuges vom AMS Uber die Rechtsfolgen gemal} Paragraph 10, AIVG belehrt.

2.1.8. Mit Bescheid des AMS vom 04.10.2023, VN: XXXX , wurde festgestellt, dass die BF den Anspruch auf
Notstandshilfe fur den Zeitraum von 21.08.2023 bis 01.10.2023 gemald § 38 iVm. § 10 AIVG verloren hat. 2.1.8. Mit
Bescheid des AMS vom 04.10.2023, VN: romisch 40, wurde festgestellt, dass die BF den Anspruch auf Notstandshilfe
far den Zeitraum von 21.08.2023 bis 01.10.2023 gemal3 Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, AIVG verloren
hat.

2.1.9. Die BF brachte am 20.10.2023 fristgerecht Beschwerde gegen den unter Punkt. 2.1.8. genannten Bescheid ein.



2.1.10. Der unter Punkt 2.1.8. genannte Bescheid wurde mit Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 04.01.2024,
GZ: WF 2023-0566-3-016030, bestatigt und diese der BF am 09.01.2024 per RSb-Brief zugestellt.

2.1.11. Gegen die unter Punkt 2.1.10. genannte Beschwerdevorentscheidung brachte die BF am 15.01.2024 fristgerecht
einen Antrag zur Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht ein.

2.2. Beweiswirdigung
2.2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichts.

2.2.2. Das Geburtsdatum und die Wohnsitzverhaltnisse der BF (Punkt 2.1.1.) ergeben sich aus dem vorliegenden
Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

2.2.3. Die Feststellungen zum Bezug von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe (Punkt 2.1.2.) basieren auf dem
vorliegenden Bezugsverlauf des AMS wund der Einsichtnahme in die Daten des Dachverbandes der
Sozialversicherungstrager.

2.2.4. Die Feststellungen hinsichtlich der Betreuungsvereinbarung (Punkt 2.1.3.) grinden sich auf den im
Verfahrensakt einliegenden Betreuungsplan und sind unstrittig.

2.2.5. Die Feststellungen hinsichtlich des Vermittlungsvorschlages bei der Dienstgeberin XXXX (Punkt 2.1.4.) ergeben
sich aus dem vorliegenden Vermittlungsvorschlag. 2.2.5. Die Feststellungen hinsichtlich des Vermittlungsvorschlages
bei der Dienstgeberin romisch 40 (Punkt 2.1.4.) ergeben sich aus dem vorliegenden Vermittlungsvorschlag.

Hinsichtlich des Vorbringens der BF, sie habe das Stellenangebot nicht erhalten, da ihr Mobiltelefon kaputt gewesen
sei, ist beweiswurdigend auszufihren, dass der BF dieser Vermittlungsvorschlag am 07.07.2023 Ubermittelt wurde; am
selben Tag sendete die BF in einer anderen Angelegenheit eine E-Mail an das AMS, welche ebenfalls im Verwaltungsakt
einliegt. Selbst bei der Annahme, dass das Handy der BF tatsachlich kaputt gewesen ware, war es ihr offenkundig
moglich, E-Mails zu versenden, sodass sie auf dieselbe Weise - beispielsweise Uber ihren Computer - auch das
Stellenangebot hatte lesen kdnnen. Betreffend das kaputte Mobiltelefon ist Gberdies festzuhalten, dass die BF in der
niederschriftlichen Einvernahme vor dem AMS am 31.08.2023 sagte, dieses bei der Firma XXXX zur Reparatur gegeben
zu haben und es jetzt wieder funktioniere. Aufgefordert, eine Rechnung tber diese Reparatur vorzulegen, brachte die
BF vor, dass es lediglich verstellt gewesen sei und sie deswegen keine Rechnung erhalten habe, da das Problem in
kurzer Zeit behoben werden konnte. Bei einer Gesamtbetrachtung ist dieses Vorbringen unglaubhaft, da die BF
einerseits ihr Vorbringen steigerte bzw. auswich, als sie aufgefordert wurde, einen Beleg tber die Reparatur
vorzuweisen, und andererseits, da es der BF, wenn das Problem in derart kurzer Zeit behoben werde konnte, moglich
gewesen sein muss, an diesem Tag auch noch ihre Nachrichten zu empfangen und auf den Vermittlungsvorschlag zu
reagieren. Im weiteren Verlauf des Verfahrens brachte die BF dazu in Widerspruch stehend auch noch vor, sich bei der
XXXX beworben zu haben, was ihr nur mit Kenntnis des Stellenangebotes mdéglich gewesen sein kann. Hinsichtlich des
Vorbringens der BF, sie habe das Stellenangebot nicht erhalten, da ihr Mobiltelefon kaputt gewesen sei, ist
beweiswirdigend auszufuhren, dass der BF dieser Vermittlungsvorschlag am 07.07.2023 Gbermittelt wurde; am selben
Tag sendete die BF in einer anderen Angelegenheit eine E-Mail an das AMS, welche ebenfalls im Verwaltungsakt
einliegt. Selbst bei der Annahme, dass das Handy der BF tatsachlich kaputt gewesen ware, war es ihr offenkundig
moglich, E-Mails zu versenden, sodass sie auf dieselbe Weise - beispielsweise Uber ihren Computer - auch das
Stellenangebot hatte lesen konnen. Betreffend das kaputte Mobiltelefon ist Gberdies festzuhalten, dass die BF in der
niederschriftlichen Einvernahme vor dem AMS am 31.08.2023 sagte, dieses bei der Firma romisch 40 zur Reparatur
gegeben zu haben und es jetzt wieder funktioniere. Aufgefordert, eine Rechnung Uber diese Reparatur vorzulegen,
brachte die BF vor, dass es lediglich verstellt gewesen sei und sie deswegen keine Rechnung erhalten habe, da das
Problem in kurzer Zeit behoben werden konnte. Bei einer Gesamtbetrachtung ist dieses Vorbringen unglaubhaft, da
die BF einerseits ihr Vorbringen steigerte bzw. auswich, als sie aufgefordert wurde, einen Beleg Uber die Reparatur
vorzuweisen, und andererseits, da es der BF, wenn das Problem in derart kurzer Zeit behoben werde konnte, mdglich
gewesen sein muss, an diesem Tag auch noch ihre Nachrichten zu empfangen und auf den Vermittlungsvorschlag zu
reagieren. Im weiteren Verlauf des Verfahrens brachte die BF dazu in Widerspruch stehend auch noch vor, sich bei der
rémisch 40 beworben zu haben, was ihr nur mit Kenntnis des Stellenangebotes méglich gewesen sein kann.

Zusammengefasst ist daher das Vorbringen, dass die BF das Stellenangebot aufgrund ihres kaputten Mobiltelefons
nicht erhalten hat, nicht glaubhaft und kann diesem nicht gefolgt werden.



2.2.6. Die Feststellung, dass die BF sich nicht auf die vermittelte Stelle bewarb und ein Dienstverhaltnis nicht zustande
kam (Punkt 2.1.5.) basieren auf dem Verwaltungsakt sowie einer Gesamtbetrachtung des Beschwerdevorbringens der
BF.

Dass die BF in der Beschwerde vorbrachte, sich am 21.08.2023 bei der XXXX vorgestellt zu haben, aber die Stelle nicht
angenommen habe, da ihr Kurs zur Kindergartenassistentin bereits am 11.09.2023 beginnen wirde, ist insofern
unbeachtlich, da - wie die BF spater in ihren Vorlageantrag selbst vorbrachte - sie sich bei einer anderen XXXX als der
im Vermittlungsvorschlag genannten vorstellte. Dazu ist festzuhalten, dass die BF auch fir die Bewerbung bei der
falschen Dienstgeberin keine Nachweise vorlegen konnte.Dass die BF in der Beschwerde vorbrachte, sich am
21.08.2023 bei derrémisch 40 vorgestellt zu haben, aber die Stelle nicht angenommen habe, da ihr Kurs zur
Kindergartenassistentin bereits am 11.09.2023 beginnen witirde, ist insofern unbeachtlich, da - wie die BF spater in
ihren Vorlageantrag selbst vorbrachte - sie sich bei einer anderen romisch 40 als der im Vermittlungsvorschlag
genannten vorstellte. Dazu ist festzuhalten, dass die BF auch fur die Bewerbung bei der falschen Dienstgeberin keine

Nachweise vorlegen konnte.

Bei einer Gesamtbetrachtung ist das Vorbringen, warum kein Beschaftigungsverhaltnis zustande kam, widersprtchlich

und unglaubhaft.

2.2.7. Die Feststellung, dass die BF zu den Grunden fur die Nichtannahme bzw. das Nichtzustandekommen der
Beschaftigung befragt wurde und gegen die vermittelte Stelle keine Einwendungen hat (Punkt 2.1.6.), ergibt sich aus

der im Verwaltungsakt einliegenden Niederschrift vom 31.08.2023.

2.2.8. Die Feststellung hinsichtlich der erfolgten Belehrung der BF gemal3 § 10 AIVG (Punkt 2.1.7.) stiitzt sich auf den
Verwaltungsakt und ist unstrittig. 2.2.8. Die Feststellung hinsichtlich der erfolgten Belehrung der BF gemaR3 Paragraph
10, AIVG (Punkt 2.1.7.) stutzt sich auf den Verwaltungsakt und ist unstrittig.

2.2.9. Die Feststellungen hinsichtlich der ergangenen Bescheide bzw. der Beschwerdevorentscheidung (Punkt 2.1.8.
und Punkt 2.1.10.) sowie der Beschwerde der BF (Punkt 2.1.9.) ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.

2.2.10. Die rechtswirksame Zustellung der Beschwerdevorentscheidung (Punkt 2.1.10.) beruht auf dem im Akt
aufliegenden Zustellnachweis (RSb-Ruckschein) und ist unstrittig.

2.2.11. Dass die BF fristgerecht einen Vorlageantrag (Punkt 2.1.11.) einbrachte, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und
ist unstrittig.

2.3. Rechtliche Beurteilung

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88 6, 7 BVWGG iVm § 56 Abs. 2 AIVG. Die Beschwerde ist rechtzeitig und
auch sonst zulassig.Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter
Mitwirkung fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BVWGG in Verbindung mit Paragraph 56,
Absatz 2, AIVG. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig.

Zu A)

2.3.1. Die im vorliegenden Beschwerdefall maf3gebenden Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977
(AIVG) lauten:

Arbeitslosengeld

Voraussetzungen des Anspruches

8 7. (1) Anspruch auf Arbeitslosengeld hat, wer Paragraph 7, (1) Anspruch auf Arbeitslosengeld hat, wer
1. der Arbeitsvermittiung zur Verfligung steht,

2. die Anwartschaft erftllt und



3. die Bezugsdauer noch nicht erschopft hat.

(2) Der Arbeitsvermittlung steht zur Verfligung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf (Abs. 3) und
arbeitsfahig (8 8), arbeitswillig (8 9) und arbeitslos (8 12) ist. [...](2) Der Arbeitsvermittlung steht zur Verfiigung, wer eine
Beschaftigung aufnehmen kann und darf (Absatz 3,) und arbeitsfahig (Paragraph 8,), arbeitswillig (Paragraph 9,) und
arbeitslos (Paragraph 12,) ist. [...]

Arbeitswilligkeit

8 9. (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice
beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 88 2 bis 7 des
Arbeitsmarktforderungsgesetzes (AMFG), BGBI. Nr. 31/1969, durchfuhrenden Dienstleister vermittelte zumutbare
Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer im Sinn des 8 4 Abs. 2 ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke
beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an einer MalBnahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden Arbeitsmaoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus
alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den
personlichen Fahigkeiten zumutbar ist.Paragraph 9, (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale
Geschéftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den
Vorschriften der Paragraphen 2 bis 7 des Arbeitsmarktférderungsgesetzes (AMFG), Bundesgesetzblatt Nr. 31 aus 1969,
durchfihrenden Dienstleister vermittelte zumutbare Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer im
Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu
lassen, an einer MalRnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich
bietenden Arbeitsmaoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung
einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den personlichen Fahigkeiten zumutbar ist.

[...]
§10. (1) Wenn die arbeitslose PersonParagraph 10, (1) Wenn die arbeitslose Person

1. sich weigert, eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die
Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 88 2 bis 7 AMFG durchfuhrenden Dienstleister zugewiesene
zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, oder1. sich weigert,
eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung
im Einklang mit den Vorschriften der Paragraphen 2 bis 7 AMFG durchfiihrenden Dienstleister zugewiesene zumutbare
Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, oder

[...]

so verliert sie fur die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemal Z 1
bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhéht
sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemaf Z 1 bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die Erhéhung der
Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten des
Anspruchsverlustes verldngern sich um die in ihnen liegenden Zeitrdume, wahrend derer Krankengeld bezogen
wurde.so verliert sie fur die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung
gemal Ziffer eins bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des
Anspruchsverlustes erhéht sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemaR Ziffer eins bis 4 um weitere zwei Wochen
auf acht Wochen. Die Erhdéhung der Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen
Anwartschaft. Die Zeiten des Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitrdume, wahrend derer
Krankengeld bezogen wurde.

(3) Der Verlust des Anspruches gemal Abs. 1 ist in bertcksichtigungswirdigen Fallen wie zB bei Aufnahme einer
anderen Beschéaftigung nach Anhorung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen.(3) Der Verlust des
Anspruches gemdaR Absatz eins, ist in bericksichtigungswirdigen Fallen wie zB bei Aufnahme einer anderen
Beschaftigung nach Anhorung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen.

[...]

Allgemeine Bestimmungen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1969_31_0/1969_31_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4

§ 38. Soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, sind auf die Notstandshilfe die Bestimmungen des
Abschnittes 1 sinngemal anzuwenden.Paragraph 38, Soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, sind auf
die Notstandshilfe die Bestimmungen des Abschnittes 1 sinngemaR anzuwenden.

Entscheidung

§ 56. (1) Uber Anspriiche auf Leistungen entscheidet die regionale Geschéftsstelle. Uber die Anerkennung von
MaBnahmen gem&R § 18 Abs. 6 entscheidet die Landesgeschéftsstelle.Paragraph 56, (1) Uber Anspriche auf
Leistungen entscheidet die regionale Geschiftsstelle. Uber die Anerkennung von MaRnahmen geméaR Paragraph 18,
Absatz 6, entscheidet die Landesgeschaftsstelle.

(2) Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch einen
Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle betragt zehn
Wochen.

[..J"
2.3.2. Beschwerdevorentscheidung

2.3.2.1. GemaB8& 14 VwGVG steht es den Behdérden frei, innerhalb von zwei Monaten eine
Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, die den angefochtenen Bescheid aufhebt, abandert oder die Beschwerde
zurlickweist oder abweist. Fir das AMS besteht gemal’ § 56 Abs. 2 AIVG eine von 8 14 VwWGVG abweichende Frist von
zehn Wochen. Die Frist fir die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung beginnt mit dem Einlangen der
Beschwerde bei der belangten Behorde. Die Entscheidungsfrist ist gewahrt, wenn die Beschwerdevorentscheidung
zumindest einer Verfahrenspartei innerhalb der Entscheidungsfrist zugestellt wurde (vgl. Goldstein/Neudorfer in
Raschauer/Wessely (Hrsg), VWGVG 8 14 Rz 5 (Stand 31.3.2018, rdb.at). 2.3.2.1. GemaR Paragraph 14, VwWGVG steht es
den Behdrden frei, innerhalb von zwei Monaten eine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, die den angefochtenen
Bescheid aufhebt, abdndert oder die Beschwerde zurtickweist oder abweist. Fiir das AMS besteht gemal} Paragraph 56,
Absatz 2, AIVG eine von Paragraph 14, VWGVG abweichende Frist von zehn Wochen. Die Frist fur die Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung beginnt mit dem Einlangen der Beschwerde bei der belangten Behdrde. Die
Entscheidungsfrist ist gewahrt, wenn die Beschwerdevorentscheidung zumindest einer Verfahrenspartei innerhalb der
Entscheidungsfrist zugestellt wurde vergleiche Goldstein/Neudorfer in Raschauer/Wessely (Hrsg), VwWGVG Paragraph
14, Rz 5 (Stand 31.3.2018, rdb.at).

2.3.2.2. Im gegenstandlichen Fall erhob die BF am 20.10.2023 Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom
04.10.2023. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung begann sohin am 20.10.2023 und endete in
Anwendung des § 56 Abs. 2 AIVG am 29.12.2023. 2.3.2.2. Im gegenstandlichen Fall erhob die BF am 20.10.2023
Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom 04.10.2023. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
begann sohin am 20.10.2023 und endete in Anwendung des Paragraph 56, Absatz 2, AIVG am 29.12.2023.

2.3.2.3. Mit Ablauf der Entscheidungsfrist geht die Zustandigkeit auf das Verwaltungsgericht Gber und die belangte
Behorde verliert die Zustandigkeit zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (vgl. VWGH 22. 11. 2017, Ra
2017/19/0421). Eine dennoch erlassene Beschwerdevorentscheidung stammt sohin von einer unzustandigen Behérde
und ist rechtswidrig. Sofern sie mittels Vorlageantrag bekampft wird, hat das Verwaltungsgericht die verspatete
Beschwerdevorentscheidung wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde zu beheben und Uber die Beschwerde zu
entscheiden. Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts tritt sodann an die Stelle der verspateten
Beschwerdevorentscheidung (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 14 VWGVG, Rz 37 (Stand 1.3.2022, rdb.at)).2.3.2.3. Mit
Ablauf der Entscheidungsfrist geht die Zustdndigkeit auf das Verwaltungsgericht Uber und die belangte Behérde
verliert die Zustandigkeit zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung vergleiche VwWGH 22. 11. 2017, Ra
2017/19/0421). Eine dennoch erlassene Beschwerdevorentscheidung stammt sohin von einer unzustandigen Behérde
und ist rechtswidrig. Sofern sie mittels Vorlageantrag bekampft wird, hat das Verwaltungsgericht die verspatete
Beschwerdevorentscheidung wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde zu beheben und Uber die Beschwerde zu
entscheiden. Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts tritt sodann an die Stelle der verspateten
Beschwerdevorentscheidung vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 14, VwGVG, Rz 37 (Stand 1.3.2022,
rdb.at)).
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2.3.2.4. Das AMS hat die vorliegende Beschwerdevorentscheidung am 09.01.2024 erlassen. Die Entscheidungsfrist
endete, wie oben ausgefuhrt, am 29.12.2023. Die gegenstandliche Beschwerdevorentscheidung stammt daher von
einer (zum Erlassungszeitpunkt) unzustandigen Behdrde und war sohin zu beheben.

2.3.3. Abweisung der Beschwerde

2.3.4. Die Bestimmungen des 8 9 Abs. 1 und § 10 Abs. 1 AIVG (auf die Notstandshilfe sinngemafl anwendbar gemaR §
38 AIVG) sind Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde liegenden Gesetzeszwecks, den
arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines
Beschaftigungsverhaltnisses keinerlei Beschaftigung gefunden hat, moglichst rasch wieder durch Vermittlung in eine
ihm zumutbare Beschéftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne
Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten.2.3.4. Die Bestimmungen des Paragraph 9, Absatz eins und Paragraph
10, Absatz eins, AIVG (auf die Notstandshilfe sinngemall anwendbar gemal3 Paragraph 38, AIVG) sind Ausdruck des
dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde liegenden Gesetzeszwecks, den arbeitslos gewordenen
Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses
keinerlei Beschaftigung gefunden hat, moglichst rasch wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung
einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu

bestreiten.

2.3.5. Gemald 8 10 Abs. 1 Z 1 AIVG verliert die arbeitslose Person ihren Anspruch auf Notstandshilfe, wenn sie sich
weigert, eine ihr zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen. 2.3.5. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AIVG verliert die arbeitslose Person ihren Anspruch auf Notstandshilfe, wenn sie sich weigert, eine ihr
zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen.

Weigerung ist die ausdruckliche oder schlUssige Erklarung der arbeitslosen Person, einen ihr zugewiesene zumutbare
Beschaftigung nicht anzunehmen.
Weigerung ist die ausdruckliche oder schlUssige Erkldarung der arbeitslosen Person, einen ihr zugewiesene zumutbare
Beschaftigung nicht anzunehmen.,

Die BF hat sich auf die vermittelte Stelle bei der potentiellen Dienstgeberin nicht beworben und brachte im
Verfahrensverlauf unterschiedliche Grinde fir ihre Nichtbewerbung vor, indem sie zunachst einwandte, den
Vermittlungsvorschlag nicht erhalten zu haben, da ihr Mobiltelefon kaputt sei. Wie festgestellt und beweiswtrdigend
ausgefuhrt, hat die BF den Vermittlungsvorschlag erhalten. In der Folge brachte die BF vor, sich bei der falschen XXXX
vorgestellt zu haben; allerdings konnte sie dafir ebenso keine Belege vorlegen. Dadurch, dass die BF sich auf die
vermittelte Stelle nicht beworben hat, bringt sie unmissverstandlich ihren Unwillen, die vermittelte Beschaftigung
tatsachlich anzutreten, zum Ausdruck.Die BF hat sich auf die vermittelte Stelle bei der potentiellen Dienstgeberin nicht
beworben und brachte im Verfahrensverlauf unterschiedliche Grunde fir ihre Nichtbewerbung vor, indem sie zunachst
einwandte, den Vermittlungsvorschlag nicht erhalten zu haben, da ihr Mobiltelefon kaputt sei. Wie festgestellt und
beweiswirdigend ausgefihrt, hat die BF den Vermittlungsvorschlag erhalten. In der Folge brachte die BF vor, sich bei
der falschen romisch 40 vorgestellt zu haben; allerdings konnte sie daflir ebenso keine Belege vorlegen. Dadurch, dass
die BF sich auf die vermittelte Stelle nicht beworben hat, bringt sie unmissverstandlich ihren Unwillen, die vermittelte
Beschaftigung tatsachlich anzutreten, zum Ausdruck.

Die BF hat sich somit in Bezug auf die konkret vermittelte Beschaftigung nicht arbeitswillig gezeigt.

2.3.6. GemaR § 9 Abs 2 AIVG ist eine Beschéaftigung zumutbar, wenn sie den korperlichen Fahigkeiten der arbeitslosen
Person angemessen ist, ihre Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist, in einem nicht von
Streik oder Aussperrung betroffenen Betrieb erfolgen soll, in angemessener Zeit erreichbar ist oder eine
entsprechende Unterkunft am Arbeitsort zur Verfigung steht sowie gesetzliche Betreuungsverpflichtungen
eingehalten werden kdnnen.2.3.6. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, AIVG ist eine Beschaftigung zumutbar, wenn sie den
korperlichen Fahigkeiten der arbeitslosen Person angemessen ist, ihre Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet,
angemessen entlohnt ist, in einem nicht von Streik oder Aussperrung betroffenen Betrieb erfolgen soll, in
angemessener Zeit erreichbar ist oder eine entsprechende Unterkunft am Arbeitsort zur Verfigung steht sowie
gesetzliche Betreuungsverpflichtungen eingehalten werden kénnen.

Als angemessene Entlohnung gilt grundsatzlich eine zumindest den jeweils anzuwendenden Normen der
kollektivvertraglichen Rechtsgestaltung entsprechende Entlohnung (Sdoutz/Zechner, Arbeitslosenversicherungsgesetz,



15. Lfg. (Marz 2018), 8 9 AIVG, Rz 242). Als angemessene Entlohnung gilt grundsatzlich eine zumindest den jeweils
anzuwendenden Normen der kollektivvertraglichen Rechtsgestaltung entsprechende Entlohnung (Sdoutz/Zechner,
Arbeitslosenversicherungsgesetz, 15. Lfg. (Marz 2018), Paragraph 9, AIVG, Rz 242).

Am 10.11.2023 wurde die BF zur Wahrung des Parteiengehors zu etwaigen Einwendungen gegen die zugewiesene
Beschaftigung befragt. Die BF hat von der Moglichkeit, Einwendungen hinsichtlich der angebotenen beruflichen
Verwendung, der Arbeitszeit, der korperlichen Fahigkeiten, Gesundheit und Sittlichkeit, der taglichen Wegzeit, der
Betreuungspflichten und hinsichtlich sonstiger Griinde zu erheben, keinen Gebrauch gemacht. Es liegen auch keine
sonstigen Hinweise fur eine Unzumutbarkeit der Stelle vor.

Die zugewiesene Beschaftigung entsprach den Zumutbarkeitsbestimmungen des 8 9 AIVG.Die zugewiesene
Beschaftigung entsprach den Zumutbarkeitsbestimmungen des Paragraph 9, AIVG.

2.3.7. In einer Gesamtschau ist daher davon auszugehen, dass die BF im Hinblick auf die angebotene Stelle nicht
arbeitswillig war. Wenn das AMS daher bei einer Wirdigung des Gesamtverhaltens der BF von einer Vereitelung im
Sinne des 8 10 Abs. 1 AIVG ausgegangen ist, ist dem nicht entgegenzutreten.2.3.7. In einer Gesamtschau ist daher
davon auszugehen, dass die BF im Hinblick auf die angebotene Stelle nicht arbeitswillig war. Wenn das AMS daher bei
einer Wirdigung des Gesamtverhaltens der BF von einer Vereitelung im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, AIVG
ausgegangen ist, ist dem nicht entgegenzutreten.

Die Verhangung der Sperrfrist erfolgt aus dem Grund, dass die BF kein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes
ausgerichtetes Handeln entfaltete. Durch ihr Verhalten setzte sie eine Vereitelungshandlung im Sinne des § 10 AIVG.
Die Verhangung der Sperrfrist erfolgt aus dem Grund, dass die BF kein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes
ausgerichtetes Handeln entfaltete. Durch ihr Verhalten setzte sie eine Vereitelungshandlung im Sinne des Paragraph
10, AIVG.

Zur Kausalitat ist anzufuihren, dass hierbei nicht Voraussetzung ist, dass das Beschaftigungsverhaltnis ohne die
Vereitelungshandlung in jedem Fall zustande gekommen ware (vgl. VwGH 20.09.2006, ZI. 2005/08/0106). Vielmehr ist
Kausalitat dann gegeben, wenn die Chancen fir das Zustandekommen eines Beschaftigungsverhaltnisses aufgrund der
Vereitelungshandlung jedenfalls verringert wurden (vgl. VwGH 15.10.2014, ZI.Ro 2014/08/0042), was im
gegenstandlichen Fall als gegeben anzusehen ist. Es ist auch bedingter Vorsatz gegeben, zumal es der BF bewusst
gewesen sein muss, dass ihr Verhalten zu einem Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses fuhrt;
jedenfalls hat die BF durch ihr Verhalten das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses zumindest in
Kauf genommen.Zur Kausalitat ist anzufUhren, dass hierbei nicht Voraussetzung ist, dass das Beschaftigungsverhaltnis
ohne die Vereitelungshandlung in jedem Fall zustande gekommen ware vergleiche VwGH 20.09.2006, ZI.
2005/08/0106). Vielmehr ist Kausalitat dann gegeben, wenn die Chancen flir das Zustandekommen eines
Beschaftigungsverhaltnisses aufgrund der Vereitelungshandlung jedenfalls verringert wurden vergleiche VwGH
15.10.2014, ZI.Ro 2014/08/0042), was im gegenstandlichen Fall als gegeben anzusehen ist. Es ist auch bedingter
Vorsatz gegeben, zumal es der BF bewusst gewesen sein muss, dass ihr Verhalten zu einem Nichtzustandekommen
des Beschaftigungsverhadltnisses fuhrt; jedenfalls hat die BF durch ihr Verhalten das Nichtzustandekommen des

Beschaftigungsverhaltnisses zumindest in Kauf genommen.

Die BF hat daher den Tatbestand der Arbeitsunwilligkeit im Sinne des 8 10 Abs. 1 AIVG erfullt.Die BF hat daher den
Tatbestand der Arbeitsunwilligkeit im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, AIVG erfullt.

2.3.8. Nach § 10 Abs. 3 AIVG ist der Verlust des Anspruches in berlcksichtigungswtirdigen Fallen wie z.B. bei der
Aufnahme einer anderen Beschaftigung nach Anhérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen.2.3.8.
Nach Paragraph 10, Absatz 3, AIVG ist der Verlust des Anspruches in berucksichtigungswurdigen Fallen wie z.B. bei der
Aufnahme einer anderen Beschaftigung nach Anhérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen.

Berucksichtigungswirdig im Sinne des & 10 Abs. 3 AIVG sind nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Griinde, die dazu fihren, dass der Ausschluss vom Bezug der Leistung den Arbeitslosen aus
bestimmten Griinden unverhaltnismaRig harter trafe, als dies sonst allgemein der Fall ist (vgl. VwGH 26.01.2010,
2008/08/0018; 15.05.2013, 2010/08/0257; 25.06.2013, 2012/08/0236). Berticksichtigungswurdig im Sinne des Paragraph
10, Absatz 3, AIVG sind nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Grinde, die dazu fuhren,
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dass der Ausschluss vom Bezug der Leistung den Arbeitslosen aus bestimmten Grinden unverhaltnismaRig harter
trafe, als dies sonst allgemein der Fall ist vergleiche VWGH 26.01.2010, 2008/08/0018; 15.05.2013,2010/08/0257;
25.06.2013, 2012/08/0236).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 02.04.2008,2007/08/0234, mwN) kann ein
berucksichtigungswurdiger Fall im Sinn des § 10 Abs. 3 AIVG nur kann vorliegen, wenn der Arbeitslose in der Folge
entweder selbst ein Verhalten gesetzt hat, welches den potenztiellen Schaden ganz oder teilweise wieder beseitigt
(also insbesondere durch alsbaldige tatsachliche Aufnahme einer anderen Beschaftigung), oder wenn ihm sein
Verhalten ausnahmsweise aus besonderen (jedenfalls nicht auf Dauer vorliegenden und auch die Verfugbarkeit oder
die Arbeitsfahigkeit nicht ausschlieBenden) Grinden im Einzelfall nicht vorgeworfen werden kann. Es kommt dabei
aber nicht auf personliche finanzielle Umstdnde an (wie etwa Sorgfaltspflichten, vgl. VwGH 16.05.1995, 94/08/0150;
04.09.2013,2011/08/0201; 20.10.2010,2007/08/0231; 12.09.2012,2009/08/0247) . Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH 02.04.2008, 2007/08/0234, mwN) kann ein berilcksichtigungswuirdiger Fall
im Sinn des Paragraph 10, Absatz 3, AIVG nur kann vorliegen, wenn der Arbeitslose in der Folge entweder selbst ein
Verhalten gesetzt hat, welches den potenztiellen Schaden ganz oder teilweise wieder beseitigt (also insbesondere
durch alsbaldige tatsachliche Aufnahme einer anderen Beschéftigung), oder wenn ihm sein Verhalten ausnahmsweise
aus besonderen (jedenfalls nicht auf Dauer vorliegenden und auch die Verflgbarkeit oder die Arbeitsfahigkeit nicht
ausschlieenden) Grinden im Einzelfall nicht vorgeworfen werden kann. Es kommt dabei aber nicht auf persénliche
finanzielle Umstande an (wie etwa Sorgfaltspflichten, vergleiche VwGH 16.05.1995, 94/08/0150; 04.09.2013,
2011/08/0201; 20.10.2010, 2007/08/0231; 12.09.2012, 2009/08/0247).

Obwohl die amtswegige Prufung des Sachverhalts zumindest eine Auseinandersetzung mit moglichen
Nachsichtsgriinden im Sinne des § 10 Abs. 3 AIVG gebietet, muss die Behdrde nur solche Griinde prifen, die der
Arbeitslose vorbringt oder fir die es sonstige Hinweise in den Akten gibt (vgl. VwWGH 07.05.2008, 2007/07/0237;
19.01.2011,2008/08/0020;  10.04.2013,2012/08/0135;  25.06.2013,2011/08/0082;  19.07.2013,2012/08/0176;
04.09.2013, 2011/08/0201). Obwohl die amtswegige Prifung des Sachverhalts zumindest eine Auseinandersetzung mit
moglichen Nachsichtsgrinden im Sinne des Paragraph 10, Absatz 3, AIVG gebietet, muss die Behorde nur solche
Grinde prufen, die der Arbeitslose vorbringt oder fur die es sonstige Hinweise in den Akten gibt vergleiche VwWGH
07.05.2008, 2007/07/0237; 19.01.2011, 2008/08/0020;  10.04.2013,2012/08/0135;  25.06.2013,2011/08/0082;
19.07.2013, 2012/08/0176; 04.09.2013,2011/08/0201).

Im vorliegenden Fall sind keine Nachsichtsgriinde hervorgekommen.
Die Beschwerde gegen den Bescheid des AMS war daher abzuweisen.
2.3.9. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Abs. 3 leg cit hat die BF die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist, einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemal3 Abs. 4 leg cit kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anders
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der mundlichen Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (EMRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C vom 30.03.2010 S. 389 (GRC), entgegenstehen.GemdR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren. GemaR Absatz 3, leg cit hat die BF die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in
der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist, einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. Gemald Absatz 4, leg cit kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anders bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
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dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
mundlichen Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (EMRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C vom 30.03.2010 S. 389 (GRC), entgegenstehen.

Von der Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung wurde gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart schien. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt war damit weder in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedurftig, noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig. Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitdt vor. Dem Entfall der
mundlichen Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen. Seitens der BF wurde die
Durchfiihrung einer mdindlichen Verhandlung auch nicht beantragt.Von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung wurde gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG abgesehen, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart schien. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt war damit weder
in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedurftig, noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Zudem
liegt eine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat vor. Dem Entfall der mindlichen Verhandlung stehen auch
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegen. Seitens der BF wurde die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung auch nicht beantragt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbezlglichen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. In der rechtlichen Beurteilung zu Punkt
A) wurde ausfuhrlich auf die Judikatur des VWGH eingegangen und diese zitiert.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbezlglichen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. In der rechtlichen Beurteilung zu Punkt
A) wurde ausflhrlich auf die Judikatur des VWGH eingegangen und diese zitiert.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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