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Entscheidungsdatum

19.03.2024
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

BFA-VG 818 Abs1 74
BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. BFA-VG 8 18 heute
2. BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 18 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. BFA-VG § 18 heute
2. BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG 8§ 18 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 giiltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

]
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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt und erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die
Beschwerde der peruanischen Staatsangehdrigen 1. XXXX , geboren am XXXX und 2. XXXX , geboren am XXXX ,
gesetzlich vertreten durch ihre Mutter XXXX , beide vertreten durch die BBU GmbH, gegen die Bescheide des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX (zu 1.) und XXXX (zu 2.), betreffend die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t und erkennt durch die Richterin Mag.a
Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde der peruanischen Staatsangehorigen 1. romisch 40, geboren am
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réomisch 40 und 2. rémisch 40, geboren am romisch 40, gesetzlich vertreten durch ihre Mutter romisch 40, beide
vertreten durch die BBU GmbH, gegen die Bescheide des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40,
ZI. rémisch 40 (zu 1.) und romisch 40 (zu 2.), betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht:

A)  Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzuldssig zurtckgewiesen.

B) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VII. der angefochtenen
Bescheide) wird Folge gegeben und diese Spruchpunkte jeweils ersatzlos behoben. Gemal3 8 18 Abs 5 BFA-VG wird der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.B) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt rémisch sieben. der angefochtenen Bescheide) wird Folge gegeben und diese Spruchpunkte
jeweils ersatzlos behoben. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

Q) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Erstbeschwerdefuhrerin (BF1) reiste mit ihrer minderjahrigen Tochter, der Zweitbeschwerdefuhrerin (BF2), am
XXXX 2023 in das Bundesgebiet ein, um dem damaligen Lebensgefahrten der BF1 und Vater der BF2, dem
peruanischen Staatsangehérigen XXXX , der sich bereits seit lingerem in Osterreich aufhielt, zu folgen. Die
Erstbeschwerdefuhrerin (BF1) reiste mit ihrer minderjahrigen Tochter, der Zweitbeschwerdefihrerin (BF2), am romisch
40 2023 in das Bundesgebiet ein, um dem damaligen Lebensgefdhrten der BF1 und Vater der BF2, dem peruanischen
Staatsangehérigen rémisch 40 , der sich bereits seit lingerem in Osterreich aufhielt, zu folgen.

Am XXXX .2023 beantragte die BF1 fur sich und die BF2 internationalen Schutz. Gleichzeitig stellte auch XXXX einen
Asylantrag. Die BF1 begrundete ihren Antrag mit der allgemein schlechten Sicherheitslage in ihrem Herkunftsstaat
sowie mit der Beflrchtung, von Kriminellen, die ihren damaligen Lebensgefahrten suchen und bedrohen wirden,
ebenfalls verfolgt zu werden. Die BF2 habe keine eigenen Fluchtgrinde.Am rémisch 40 .2023 beantragte die BF1 fur
sich und die BF2 internationalen Schutz. Gleichzeitig stellte auch rémisch 40 einen Asylantrag. Die BF1 begrindete
ihren Antrag mit der allgemein schlechten Sicherheitslage in ihrem Herkunftsstaat sowie mit der Beflirchtung, von
Kriminellen, die ihren damaligen Lebensgefahrten suchen und bedrohen wirden, ebenfalls verfolgt zu werden. Die
BF2 habe keine eigenen Fluchtgrinde.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden die Antrage der
Beschwerdefiihrerinnen (BF) auf internationalen Schutz jeweils zur Ganze ab (Spruchpunkte I. und I1.), erteilte ihnen
keine Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG (Spruchpunkt lIl.), erlieR gegen sie jeweils eine Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt IV.), stellte die Zulassigkeit der Abschiebung nach Peru fest (Spruchpunkt V.), legte keine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt VI.) und erkannte einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaf § 18 Abs
1 Z 4 BFA-VG ab (Spruchpunkt VIL.). Letzteres wurde zusammengefasst damit begriindet, dass die BF keine relevanten
Flucht- oder Ausreisegrinde vorgebracht hatten und erst drei Monate nach ihrer Einreise internationalen Schutz
beantragt hatten. Bei der Rickkehr nach Peru drohe ihnen keine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung. Die
sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme sei im Interesse eines geordneten Fremdenwesens
geboten. Da dem Antrag auf internationalen Schutz keine Aussicht auf Erfolg beschieden sei und den BF auch sonst
keine reale, menschenrechtsrelevante Gefahr drohe, sei es ihnen zumutbar, den Ausgang des Asylverfahrens in ihrem
Herkunftsstaat abzuwarten. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies mit den nunmehr angefochtenen
Bescheiden die Antrage der Beschwerdefiihrerinnen (BF) auf internationalen Schutz jeweils zur Ganze ab
(Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.), erteilte ihnen keine Aufenthaltstitel gemall Paragraph 57, AsylG
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(Spruchpunkt romisch drei.), erlie gegen sie jeweils eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.), stellte die
Zulassigkeit der Abschiebung nach Peru fest (Spruchpunkt romisch funf.), legte keine Frist fur die freiwillige Ausreise
fest (Spruchpunkt rémisch sechs.) und erkannte einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaf3 Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG ab (Spruchpunkt romisch sieben.). Letzteres wurde zusammengefasst damit begrindet,
dass die BF keine relevanten Flucht- oder Ausreisegriinde vorgebracht hatten und erst drei Monate nach ihrer Einreise
internationalen Schutz beantragt hatten. Bei der Rlckkehr nach Peru drohe ihnen keine reale Gefahr einer
Menschenrechtsverletzung. Die sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden Malinahme sei im Interesse eines
geordneten Fremdenwesens geboten. Da dem Antrag auf internationalen Schutz keine Aussicht auf Erfolg beschieden
sei und den BF auch sonst keine reale, menschenrechtsrelevante Gefahr drohe, sei es ihnen zumutbar, den Ausgang
des Asylverfahrens in ihrem Herkunftsstaat abzuwarten.

In der gemeinsamen Beschwerde der BF gegen die Bescheide vom XXXX 2024 beantragen sie unter anderem die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Die BF1 habe sich mittlerweile von XXXX getrennt, weil dieser sie betrogen
und (auch schon in Peru) geschlagen habe. Eine Anzeige bei der Polizei habe zu nichts gefuhrt. Bei einer Ruckkehr nach
Peru furchte sie, dort von seinen Feinden, die der Mafia angehdren wuirden, verfolgt zu werden oder als
alleinerziehende Mutter in eine existenzielle Notlage zu geraten. Sie habe keine Unterstitzung von ihrer
Herkunftsfamilie zu erwarten, die selbst in einer schwierigen Lage sei und die Beziehung zu XXXX von Anfang an
abgelehnt hatte. Dieses Vorbringen sei gemal3 8 20 Abs 1 Z 4 BFA-VG trotz des Neuerungsverbots zuldssig, weil sie es
aus Angst vor ihm zunachst nicht erstattet habe und erst nach der Trennung dartber sprechen kénne. In Peru gebe es
keine effektiven Rechtsschutzméglichkeiten bei (hauslicher) Gewalt gegen Frauen. Die BF1 befiirchte Uberdies, dort
Opfer sexueller Gewalt oder einer Entfiihrung zu werden. Da die BF ein reales Risiko einer Verletzung von Art 2 und Art
3 EMRK geltend machen wiirden, sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. In der gemeinsamen
Beschwerde der BF gegen die Bescheide vom romisch 40 2024 beantragen sie unter anderem die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung. Die BF1 habe sich mittlerweile von rémisch 40 getrennt, weil dieser sie betrogen und (auch
schon in Peru) geschlagen habe. Eine Anzeige bei der Polizei habe zu nichts geflihrt. Bei einer Rickkehr nach Peru
firchte sie, dort von seinen Feinden, die der Mafia angehdéren wirden, verfolgt zu werden oder als alleinerziehende
Mutter in eine existenzielle Notlage zu geraten. Sie habe keine Unterstitzung von ihrer Herkunftsfamilie zu erwarten,
die selbst in einer schwierigen Lage sei und die Beziehung zu rémisch 40 von Anfang an abgelehnt hatte. Dieses
Vorbringen sei gemal’ Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG trotz des Neuerungsverbots zuldssig, weil sie es aus
Angst vor ihm zunachst nicht erstattet habe und erst nach der Trennung daruber sprechen koénne. In Peru gebe es
keine effektiven Rechtsschutzméglichkeiten bei (hauslicher) Gewalt gegen Frauen. Die BF1 befiirchte Uberdies, dort
Opfer sexueller Gewalt oder einer Entfuhrung zu werden. Da die BF ein reales Risiko einer Verletzung von Artikel 2 und
Artikel 3, EMRK geltend machen wirden, sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens vor
beantragte, erstere als unbegrindet abzuweisen.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der fur das Teilerkenntnis maRgebliche Sachverhalt ergeben sich widerspruchsfrei aus dem
unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens und des Gerichtsakts des BVwG.

Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in 8 18 Abs 5 BFA-VG angeordneten amtswegigen Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
durch das BVwG ist der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig noch
zuldssig und daher zurlckzuweisen.Aufgrund der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG angeordneten amtswegigen
Prufung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig noch zuldssig und daher zurtckzuweisen.

Zu Spruchteil B):

Gemal’ 8 18 Abs 1 Z 4 BFA-VGkann das BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Gber einen Antrag
auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber oder die Asylwerberin keine
Verfolgungsgrunde vorgebracht hat. Die Entscheidung, ob mangels echter Gefdhrdung des Antragsstellers bzw. der
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Antragstellerin ein Rechtsschutzinteresse fehlt, liegt dabei im Ermessen des BFA. Verfolgungsgrinde sind gemal § 2
Abs 1 Z 11 AsylG iVm Art 9 Statusrichtlinie (RL 2011/95/EU) ungerechtfertigte Eingriffe von erheblicher Intensitat in die
zu schutzende personliche Sphare des Einzelnen, die in ihrer Gesamtheit zu einer schwerwiegenden Verletzung
grundlegender Menschenrechte der Betroffenen fuhren. Gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG kann das
BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die
aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber oder die Asylwerberin keine Verfolgungsgrinde
vorgebracht hat. Die Entscheidung, ob mangels echter Gefdhrdung des Antragsstellers bzw. der Antragstellerin ein
Rechtsschutzinteresse fehlt, liegt dabei im Ermessen des BFA. Verfolgungsgrinde sind gemaR Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 11, AsylG in Verbindung mit Artikel 9, Statusrichtlinie (RL 2011/95/EU) ungerechtfertigte Eingriffe von
erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen, die in ihrer Gesamtheit zu einer
schwerwiegenden Verletzung grundlegender Menschenrechte der Betroffenen flhren.

GemaR § 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwG einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des oder der
Fremden in den Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn oder sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit stiitzt, genau zu bezeichnen. Gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
hat das BVwWG einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des oder der Fremden in den
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn oder sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit stitzt, genau zu bezeichnen.

Der Gesetzgeber geht demnach davon aus, dass das Rechtsschutzinteresse eines Antragstellers, der keine
Verfolgungsgriinde geltend gemacht hat, zwar geringer ausfallt, gleichwohl aber nicht ausgeschlossen ist (siehe VwWGH
21.05.2019, Ra 2018/19/0466). Das BFA hat jedoch die Entscheidung Uber die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung nur mit allgemeinen Floskeln begriindet und eine einzelfallbezogene Abwagung der fur und gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sprechenden Interessen unterlassen.

Dazu kommt, dass die BF ihren Antrag auf internationalen Schutz zundchst nur mit der Furcht vor Verfolgung durch
(kriminelle) Privatpersonen ohne erkennbaren Zusammenhang mit einem Konventionsgrund begriindet haben, in der
Beschwerde aber vorbringen, dass die BF1 Opfer hauslicher Gewalt geworden sei und als nunmehr alleinerziehende
Mutter Gefahr laufe, in Peru einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt zu sein. Dieses Vorbringen unterliegt nicht
dem Neuerungsverbot, weil die BF erst seit der Trennung von XXXX alleinerziehend ist und sich der Sachverhalt
insoweit gemalR & 20 Abs 1 Z 1 BFA-VG malgeblich gedndert hat.Dazu kommt, dass die BF ihren Antrag auf
internationalen Schutz zundchst nur mit der Furcht vor Verfolgung durch (kriminelle) Privatpersonen ohne
erkennbaren Zusammenhang mit einem Konventionsgrund begriindet haben, in der Beschwerde aber vorbringen,
dass die BF1 Opfer hauslicher Gewalt geworden sei und als nunmehr alleinerziehende Mutter Gefahr laufe, in Peru
einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt zu sein. Dieses Vorbringen unterliegt nicht dem Neuerungsverbot, weil
die BF erst seit der Trennung von rémisch 40 alleinerziehend ist und sich der Sachverhalt insoweit gemaR Paragraph
20, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG malgeblich geandert hat.

Da die BF somit nunmehr relevante Verfolgungsgrinde vorgebracht haben, die im Rahmen der beantragten
Beschwerdeverhandlung inhaltlich zu klaren sein werden, ist Spruchpunkt VII. der angefochtenen Bescheide jeweils zu
beheben und der Beschwerde gemal? 8 18 Abs 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennenDa die BF somit
nunmehr relevante Verfolgungsgriinde vorgebracht haben, die im Rahmen der beantragten Beschwerdeverhandlung
inhaltlich zu klaren sein werden, ist Spruchpunkt romisch sieben. der angefochtenen Bescheide jeweils zu beheben
und der Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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Eine muindliche Verhandlung entféllt insoweit gemall 8 21 Abs 6a BFA-VG.Eine mundliche Verhandlung entfallt
insoweit gemaf Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Die Revision nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zulassig, weil das BVwWG grundsatzliche Rechtsfragen im Sinne dieser
Gesetzesstelle nicht zu |6sen hatte. Die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist nicht zulassig, weil das BVwG

grundsatzliche Rechtsfragen im Sinne dieser Gesetzesstelle nicht zu 16sen hatte.
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