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 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 20.03.2024

Entscheidungsdatum

20.03.2024

Norm

BBG §40

BBG §41

BBG §45

B-VG Art133 Abs4

1. BBG § 40 heute

2. BBG § 40 gültig ab 01.01.2003 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 150/2002

3. BBG § 40 gültig von 01.07.1994 bis 31.12.2002 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 314/1994

4. BBG § 40 gültig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 26/1994

5. BBG § 40 gültig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 41 heute

2. BBG § 41 gültig ab 01.09.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 45/2026

3. BBG § 41 gültig von 12.08.2014 bis 31.08.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 66/2014

4. BBG § 41 gültig von 01.09.2010 bis 11.08.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 81/2010

5. BBG § 41 gültig von 01.01.2005 bis 31.08.2010 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 136/2004

6. BBG § 41 gültig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 150/2002

7. BBG § 41 gültig von 01.07.1994 bis 31.12.2002 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 314/1994

8. BBG § 41 gültig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 26/1994

9. BBG § 41 gültig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 45 heute

2. BBG § 45 gültig ab 19.07.2024 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 98/2024

3. BBG § 45 gültig von 12.08.2014 bis 18.07.2024 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 66/2014

4. BBG § 45 gültig von 01.06.2014 bis 11.08.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2013

5. BBG § 45 gültig von 01.01.2014 bis 31.05.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 71/2013

6. BBG § 45 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 51/2012

7. BBG § 45 gültig von 01.01.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gültig von 01.01.2003 bis 31.12.2010 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 150/2002

9. BBG § 45 gültig von 01.09.1999 bis 31.12.2002 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 177/1999

10. BBG § 45 gültig von 01.07.1994 bis 31.08.1999 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gültig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 26/1994

12. BBG § 45 gültig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2019 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gültig von 25.05.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gültig von 01.08.2014 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2004 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.1975 bis 31.12.2003 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gültig von 25.12.1946 bis 31.12.1974 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gültig von 19.12.1945 bis 24.12.1946 zuletzt geändert durch StGBl. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gültig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

,

W265 2284734-1/7E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die

Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als

Beisitzerinnen über die Beschwerde XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle

Wien, vom 11.01.2024 betreCend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht

erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und

die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als

Beisitzerinnen über die Beschwerde römisch 40 , geb. römisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,

Landesstelle Wien, vom 11.01.2024 betreCend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses

zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegründet abgewiesen.

B)

Die Revision ist nicht zulässig.

,

Text

Entscheidungsgründe:, Entscheidungsgründe:

I.       Verfahrensgang:römisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeführer stellte am 05.10.2023 beim Sozialministeriumservice (in der Folge auch als belangte Behörde

bezeichnet) den gegenständlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und legte dem Antrag ein Konvolut

an medizinischen Unterlagen bei.

2. Die belangte Behörde holte zur Überprüfung des Antrages ein Sachverständigengutachten einer Fachärztin für

Neurologie und Psychiatrie ein. In dem auf Grundlage einer persönlichen Untersuchung des Beschwerdeführers am

09.11.2023 erstatteten Gutachten vom 13.11.2023 (vidiert am selben Tag) stellte die Sachverständige bei dem

Beschwerdeführer die Funktionseinschränkungen „Restsymptomatik nach Stammganglienblutung links 11/12“,

Position 04.01.01 der Anlage der Einschätzungsverordnung (in der Folge: EVO), Grad der Behinderung (in der Folge:

GdB) 40 v.H., „Bluthochdruck“, Position 05.01.02 der Anlage der EVO, GdB 20 v.H., „Schmerzsyndrom, degenerative
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Veränderungen der Wirbelsäule, Lumbalgie“, Position 02.01.01 der Anlage der EVO, GdB 10 v.H., „Vitiligio“, Position

01.01.01 der Anlage der EVO, GdB 10 v.H. und „Geringgradige Hörstörung beidseits, Position 12.02.01 der Anlage der

EVO, GdB 10 v.H. und einen Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. fest. Das führende Leiden 1 werde durch jene

der weiteren Leiden nicht erhöht, da kein maßgebliches ungünstiges Zusammenwirken vorliegt.

3. Die belangte Behörde übermittelte dem Beschwerdeführer das Sachverständigengutachten mit Schreiben vom

05.12.2023 im Rahmen des Parteiengehörs und räumte ihm eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme ein. Der

Beschwerdeführer gab keine Stellungnahme ab.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 11.01.2024 wies die belangte Behörde den Antrag auf Ausstellung eines

Behindertenpasses gemäß §§ 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und stellte einen Grad der

Behinderung in Höhe von 40 v.H. fest. Die belangte Behörde legte dem Bescheid die eingeholten

Sachverständigengutachten vom 13.11.2023 in Kopie bei.4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 11.01.2024 wies die

belangte Behörde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemäß Paragraphen 40, 41 und 45

Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und stellte einen Grad der Behinderung in Höhe von 40 v.H. fest. Die belangte

Behörde legte dem Bescheid die eingeholten Sachverständigengutachten vom 13.11.2023 in Kopie bei.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeführer fristgerecht Beschwerde und führte unter Zitierung der OB-

Zahl aus, dass er Beschwerde gegen den Feststellungsbescheid erhebe.

6. Die belangte Behörde legte den Aktenvorgang dem mit Schreiben vom 18.01.2024 vor, wo dieser am 19.01.2024

einlangte.

7. Das Bundesverwaltungsgericht führte am 23.01.2024 eine Abfrage im Zentralen Melderegister durch, wonach der

Beschwerdeführer serbischer Staatsbürger ist, und seinen ordentlichen Wohnsitz im Inland hat.

8. Am 23.01.2024 erging durch das Bundesverwaltungsgericht ein Mängelbehebungsauftrag an den Beschwerdeführer,

worin er ersucht wurde, einen begründeten Beschwerdeantrag einzubringen und die Beschwerde eigenhändig zu

unterschreiben.

9. Mit Schreiben vom 07.02.2024 behob der Beschwerdeführer die Inhaltsmängel seiner Beschwerde und führte aus,

dass er mit einem Grad der Behinderung in der Höhe von 40 % nicht einverstanden sei, weil er dadurch keinen

geschützten Arbeitsplatz habe. Der Bluthochdruck als Pxer Grad der Behinderung in der Höhe von 20 % sei nicht dazu

gerechnet worden. Darüber hinaus leide er seit der Stammganglienblutung an Harninkontinenz. Der Beschwerde

angeschlossen waren medizinische Befunde.

II.     Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:römisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.       Feststellungen:

Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses langte am 05.10.2023 bei der belangten Behörde ein.

Der Beschwerdeführer erfüllt die allgemeinen Voraussetzungen für die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der

Beschwerdeführer hat seinen Wohnsitz im Inland.

Ausmaß der Funktionseinschränkungen:

Anamnese:

VORLIEGENDE VORGUTACHTEN:           Anamnese:, VORLIEGENDE VORGUTACHTEN:

Gesamtgutachten BBG 28 03 2023 (HNO fachärztliches Aktengutachten 06 02 2023 und unfallchirurgisches/

allgemeinmedizinisches Gutachten 27 03 2023): 

1 Restsymptomatik nach cerebraler Blutung GdB 40% 

2 Mäßige Hypertonie GdB 20% 

3 Degenerative Veränderungen der Wirbelsäule, Lumbalgie GdB 10% Gesamtgutachten BBG 28 03 2023 (HNO

fachärztliches Aktengutachten 06 02 2023 und unfallchirurgisches/ allgemeinmedizinisches Gutachten 27 03 2023): , 1

Restsymptomatik nach cerebraler Blutung GdB 40% , 2 Mäßige Hypertonie GdB 20% , 3 Degenerative Veränderungen

der Wirbelsäule, Lumbalgie GdB 10%

4 Vitiligo GdB 10%

5 Geringgradige Hörstörung beidseits GdB 10% 



Gesamtgrad der Behinderung 40 v. H 

Stellungnahme bei Vorlage weitere Befunde 19 06 2023: 5 Geringgradige Hörstörung beidseits GdB 10% , Gesamtgrad

der Behinderung 40 v. H , Stellungnahme bei Vorlage weitere Befunde 19 06 2023:

keine Änderung

AKTUELL: 

Feststellungsantrag 04 10 2023 AKTUELL: , Feststellungsantrag 04 10 2023

angeführte Antragsleiden/ Gesundheitsschädigungen: keine angeführt 

ANAMNESE: angeführte Antragsleiden/ Gesundheitsschädigungen: keine angeführt , ANAMNESE:

Als Kind Ellenbogenoperation rechts- Metall sei noch drinnen  

seit 20 Jahren Vitiligo 

Prostataprobleme seit einiger Zeit - med. therapiert 

Hörgeräte bds. seit 3 Jahre 

Knieabnützung rechts - Infiltrationen 

Art. Hypertonie 

19.11.2022 Stammganglienblutung links - Schwäche rechts und Mundastschwäche 

Anfang des Jahres 2023 Rehab XXXX seit 20 Jahren Vitiligo , Prostataprobleme seit einiger Zeit - med. therapiert ,

Hörgeräte bds. seit 3 Jahre , Knieabnützung rechts - InPltrationen , "Art". Hypertonie , 19.11.2022

Stammganglienblutung links - Schwäche rechts und Mundastschwäche , Anfang des Jahres 2023 Rehab römisch 40

Derzeitige Beschwerden:

Er spüre das rechte Bein nicht, wenn er aufstehe dann sei er schwindlig. Er habe keine Kraft, sei müde. Früher habe er

Kraft gehabt und war voll Leben. Jetzt habe er keine Lust zum Aufstehen.

Es rinne ihm auch beim Trinken Flüssigkeit aus dem Mund.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel: 

Concor cor 2,5 1-0-0 

Iterium 1mg 1x1 

Candersatan 16 2 1/2 

Lasix 20 1x1 

Pantoloc 40 1x1 

Xanor 0,5 2x1/2 

Movichol 1x1 

Novalgin bei Bed.: 1-2x/Tag 

Mirtazepin 15 0-0-1 

neurologische Kontrolle regelmäßig 

1 Gehstock Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel: , Concor cor 2,5 1-0-0 , Iterium 1mg 1x1 , Candersatan 16 2 1/2

, Lasix 20 1x1 , Pantoloc 40 1x1 , Xanor 0,5 2x1/2 , Movichol 1x1 , Novalgin bei Bed.: 1-2x/Tag , Mirtazepin 15 0-0-1 ,

neurologische Kontrolle regelmäßig , 1 Gehstock

Sozialanamnese: 

stammt aus Serbien, 8 Jahre Schule im Geburtsland, habe "private Tätigkeiten" gearbeitet. 

seit ca. 1999/2000 in Österreich 

zuerst in Garage gearbeitet, Reinigungstätigkeiten, seit 2008 Schulwart. Sozialanamnese: , stammt aus Serbien, 8 Jahre

Schule im Geburtsland, habe "private Tätigkeiten" gearbeitet. , seit ca. 1999 aus 2000, in Österreich , zuerst in Garage

gearbeitet, Reinigungstätigkeiten, seit 2008 Schulwart.

Krankenstand seit 11/22

anamn. Rehabilitationsgeldbezug seit ca. 2/23  

anamn. Pflegestufe 2 seit ca. 4/23

DV werde beendet. 

geschieden, ein erw. Sohn, lebt mit LG 



Führererschein: ja, er fahre nicht mehr mit dem PKW DV werde beendet. , geschieden, ein erw. Sohn, lebt mit LG ,

Führererschein: ja, er fahre nicht mehr mit dem PKW

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe): 

Ambulanzbefund KH XXXX 02 10 2023: 

in der CCT Ko vom 27 09 2023 werden diskrete Hypodensitäten im Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl.

Datumsangabe): , Ambulanzbefund KH römisch 40 02 10 2023: , in der CCT Ko vom 27 09 2023 werden diskrete

Hypodensitäten im

Stammganglienbereich links als Residuum beschrieben, kein Hw auf neue Einblutung

geringe Mundastschwäche rechts, Hypästhesie rechts Wange, geringe Dysarthrie, OE: rechts KG 4, Feinmotorik rechts

mäßig eingeschränkt, UE: rechts KG 4, Gang mit Gehstock verlangsamt, aber sicher, ohne Gehstock etwas unsicher mit

Sturzgefahr.

zur Untersuchung mitgebrachte Unterlagen: 

Arztbrief Rehab Optimamed XXXX 22 02- 22 03 2023: 

kommt zur Erstuntersuchung mit 1 Gehstock, 2 Minuten Gehtest 85m.zur Untersuchung mitgebrachte Unterlagen: ,

Arztbrief Rehab Optimamed römisch 40 22 02- 22 03 2023: , kommt zur Erstuntersuchung mit 1 Gehstock, 2 Minuten

Gehtest 85m.

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: 

54jähriger in gutem AZ Allgemeinzustand: , 54jähriger in gutem AZ

Ernährungszustand: 

Übergewicht, BMI 30 Ernährungszustand: , Übergewicht, BMI 30

Größe: 173,00 cm  Gewicht: 90,00 kg  Blutdruck:

Klinischer Status – Fachstatus: 

Neurologisch: 

Hirnnerven: 

Geruch: anamnestisch unauffällig 

Gesichtsfeld: fingerperimetrisch keine Einschränkung 

Visus: Brille 

Pupillen mittelweit, rund isocor 

Optomotorik frei, 

keine Doppelbilder, Nystagmus: keiner 

Facialis: geringe Mundastschwäche rechts 

Sensibilität: rechts leicht reduziert angegeben Klinischer Status – Fachstatus: , Neurologisch: , Hirnnerven: , Geruch:

anamnestisch unauCällig , Gesichtsfeld: Pngerperimetrisch keine Einschränkung , Visus: Brille , Pupillen mittelweit,

rund isocor , Optomotorik frei, , keine Doppelbilder, Nystagmus: keiner , Facialis: geringe Mundastschwäche rechts ,

Sensibilität: rechts leicht reduziert angegeben

Hörvermögen anamnestisch reduziert, Hörgeräte, Unterhaltung in normaler Sprechlautstärke gut möglich

Zunge: wird gerade herausgestreckt, Geschmacksstörung an rechten Zungenseite angegeben Uvula mittelständig,

Gaumensegel hebt symmetrisch  

Kopfdrehung und Schulterhebung: unauffällig

OE: 

Rechtshänder 

Kraft: gering reduziert KG 4, rechts unauffällig 

Trophik: unauffällig 

Tonus: keine relevante Tonuserhöhung 

Motilität: Nacken und Schürzengriff: rechts nicht ganz in Endstellung 

Seitabduktion rechts bis knapp zur Senkrechten, links bis zur Senkrechten 



Faustschluss und Fingerspreizen durchführbar 

Pinzettengriff: bds. möglich 

MER (BSR, RPR, TSR): rechts betont mittellebhaft 

Pyramidenbahnzeichen: negativ 

mäßige Hypodiadochokinese rechts OE: , Rechtshänder , Kraft: gering reduziert KG 4, rechts unauCällig , Trophik:

unauCällig , Tonus: keine relevante Tonuserhöhung , Motilität: Nacken und SchürzengriC: rechts nicht ganz in

Endstellung , Seitabduktion rechts bis knapp zur Senkrechten, links bis zur Senkrechten , Faustschluss und

Fingerspreizen durchführbar , PinzettengriC: bds. möglich , MER (BSR, RPR, TSR): rechts betont mittellebhaft ,

Pyramidenbahnzeichen: negativ , mäßige Hypodiadochokinese rechts

AVV: beidseits gehalten ohne Absinken, ohne Pronation 

FNV: zielsicher bds., langsam rechts durchgeführt AVV: beidseits gehalten ohne Absinken, ohne Pronation , FNV:

zielsicher bds., langsam rechts durchgeführt

Sensibilität: seitengleich unauffällig angegeben  

UE:

Kraft: rechts wechselnd dargeboten, maximal geringe Kraftminderung nachvollziehbar KG 4+ rechts. Insbesondere ist

bei der Prüfung der Vorfußhebung und-senkung im Liegen keine relevante Schwäche nachvollziehbar. Nach Motivation

kann bei versuchter passiven Fußstreckung ein kräftiger Gegendruck entgegengesetzt werden, sodass keine relevante

passive Fußstreckung möglich ist.

Bei der Prüfung des Halteversuches wird das rechte Bein gestreckt angehoben und das linke Bein im Knie gebeugt

gleichzeitig angehoben und gehalten. Da dies anstrengend ist, wird der AW aufgefordert das rechte Bein ebenfalls im

Knie zu beugen. Die Untersucherin versucht dies zu unterstützen und das rechte gereckte Bein im Knie zu beugen.

Dabei ausgesprochen kräftiges Gegenhalten bei versuchter passiver Beugung und Streckung im Knie. 

Trophik: unauffällig 

Tonus: keine relevante Tonuserhöhung allenfalls minimal spastisch erhöht 

Motilität: nicht eingeschränkt 

PSR und ASR rechts betont lebhaft 

Pyramidenbahnzeichen: negativ 

Laseque: negativ 

Beinvorhalteversuch: beide Beine werden gehalten rechts in etwas geringerer Höhe ggü. Bei der Prüfung des

Halteversuches wird das rechte Bein gestreckt angehoben und das linke Bein im Knie gebeugt gleichzeitig angehoben

und gehalten. Da dies anstrengend ist, wird der AW aufgefordert das rechte Bein ebenfalls im Knie zu beugen. Die

Untersucherin versucht dies zu unterstützen und das rechte gereckte Bein im Knie zu beugen. Dabei ausgesprochen

kräftiges Gegenhalten bei versuchter passiver Beugung und Streckung im Knie. , Trophik: unauCällig , Tonus: keine

relevante Tonuserhöhung allenfalls minimal spastisch erhöht , Motilität: nicht eingeschränkt , PSR und ASR rechts

betont lebhaft , Pyramidenbahnzeichen: negativ , Laseque: negativ , Beinvorhalteversuch: beide Beine werden gehalten

rechts in etwas geringerer Höhe ggü.

links, kein Absinken 

Knie- Hacke- Versuch: zielsicher bds. rechts langsam durchgeführt 

Sensibilität: rechts leicht reduziert angegeben 

Stand und Gang: in der Untersuchung nur einzelne Schritte, diese breitbasig (DD: V.a. links, kein Absinken , Knie-

Hacke- Versuch: zielsicher bds. rechts langsam durchgeführt , Sensibilität: rechts leicht reduziert angegeben , Stand

und Gang: in der Untersuchung nur einzelne Schritte, diese breitbasig (DD: römisch fünf.a.

zusätzliche Hinweise für funktionelle Aggravation) 

Romberg: unauffällig zusätzliche Hinweise für funktionelle Aggravation) , Romberg: unauffällig

Unterberger Tretversuch: langsam einige Schritte möglich, dann abgebrochen

Sprache und Sprechen: wechselnde Sprechstörung mit teils stotternder, leicht undeutlicher, langsamer Sprache. Im

Verlauf der Anamnese teils auch unauffällige flüssige Sprache.

Gesamtmobilität – Gangbild:



Kommt mit einem Gehstock rechts (!) gehend und links eingehängt bei LG in harmonischem Gangbild und normaler

Schrittlänge und Tempo zur Untersuchung, keine Wernicke Mannsches Gangbild sichtbar. Sämtliche Lagewechsel und

Aufstehen aus sitzender Position selbstständig. LG unterstützt beim Aus/Anziehen der Jacke, Schuhe und Socken

Status Psychicus:

Kooperativ und freundlich, deutlich wechselnde Auskunftsfähigkeit, teils völlig unauCällig, teils hat man den Eindruck

der AW verstehe die Fragen nicht, schaut, antwortet verzögert, schnauzt immer wieder die Lippen, ebenso die

Sprechaufälligkeiten wechselnd (DD: V.a. zusätzliche psychogene Aggravation?) bewußtseinsklar, orientiert, kein

relevantes kognitiv- mnestisches DePzit. Kooperativ und freundlich, deutlich wechselnde Auskunftsfähigkeit, teils völlig

unauCällig, teils hat man den Eindruck der AW verstehe die Fragen nicht, schaut, antwortet verzögert, schnauzt immer

wieder die Lippen, ebenso die Sprechaufälligkeiten wechselnd (DD: römisch fünf.a. zusätzliche psychogene

Aggravation?) bewußtseinsklar, orientiert, kein relevantes kognitiv- mnestisches Defizit.

Gedankenductus: geordnet, kohärent; Konzentration und Antrieb in der Untersuchung wechselnd, Stimmungslage

ausgeglichen, etwas labil, affizierbar; Affekte: angepasst, keine produktive Symptomatik

Der Beschwerdeführer leidet an folgenden Funktionseinschränkungen, welche länger als sechs Monate andauern:

1)       Restsymptomatik nach Stammganglienblutung links 11/22

2)       Bluthochdruck

3)       Schmerzsyndrom, degenerative Veränderungen der Wirbelsäule, Lumbalgie

4)       Vitiligo

5)       Geringgradige Hörstörung beidseits, Hörgeräte

Der Gesamtgrad der Behinderung beträgt 40 v.H.

Die Auswirkungen des führenden Leidens 1 werden durch jene der weiteren Leiden nicht erhöht, da kein maßgebliches

ungünstiges Zusammenwirken vorliegt.

Es handelt sich dabei um einen Dauerzustand.

2.       Beweiswürdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich der Antragsstellung basieren auf dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Wohnsitz bzw. gewöhnlichen Aufenthalt des Beschwerdeführers im Inland basieren auf dem

vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Die Feststellungen zu den Funktionseinschränkungen des Beschwerdeführers gründen sich auf die von der belangten

Behörde eingeholten medizinischen Sachverständigengutachten einer Fachärztin für Neurologie und Psychiatrie vom

13.11.2023, basierend auf einer persönlichen Untersuchung des Beschwerdeführers am 09.11.2023. Darin wird auf die

Art der Leiden des Beschwerdeführers und deren Ausmaß vollständig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei

eingegangen. Die medizinische Gutachterin setze sich auch umfassend und nachvollziehbar mit den vorgelegten

Befunden, dem Beschwerdevorbringen sowie mit der Frage der wechselseitigen LeidensbeeinYussungen und dem

Zusammenwirken der zu berücksichtigenden Gesundheitsschädigungen auseinander. Die getroCenen Einschätzungen,

basierend auf den im Rahmen einer persönlichen Untersuchung erhobenen Befunden, entsprechen auch den

festgestellten Funktionsbeeinträchtigungen; die Gesundheitsschädigungen sind nach der Einschätzungsverordnung

richtig eingestuft.

Wenn der Beschwerdeführer in seiner Beschwerde vorbringt, dass er seit der Stammganglienblutung an

Harninkontinenz leide, so ist festzuhalten, dass hinsichtlich dieses Vorbringens keine medizinischen Befunde vorgelegt

wurden, worin ein derartiges Leiden des Beschwerdeführers diagnostiziert wird. Maßgeblich für die Einstufung

behinderungsrelevanter Leiden sind objektivierbare Funktionseinschränkungen unter Beachtung sämtlicher

vorgelegten Befunde.

Insofern der Beschwerdeführer weiters ausführt, dass der Bluthochdruck als Pxer Grad der Behinderung in der Höhe

von 20 % nicht dazu gerechnet worden sei, so ist dem entgegen zu halten, dass die Ermittlung des Gesamtgrades der

Behinderung bei mehreren Funktionsbeeinträchtigungen nicht im Wege der Addition der einzelnen Werte der



Funktionsbeeinträchtigungen zu erfolgen hat, sondern es ist bei ZusammentreCen mehrerer Leiden zunächst von der

Funktionsbeeinträchtigung auszugehen, für welche der höchste Wert festgestellt wurde, und dann ist zu prüfen, ob

und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berücksichtigenden Funktionsbeeinträchtigungen eine höhere

Einschätzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den eindeutigen Wortlaut des § 3 der

Einschätzungsverordnung, sowie die auf diese Rechtslage übertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009,

2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN). Darüber hinaus ist anzumerken, dass per se nicht alle

Funktionsbeeinträchtigungen mit einem GdB von 20 v.H. sich erhöhend auf den Gesamtgrad der Behinderung

auswirken. Vielmehr erhöhen 20%ige Funktionseinschränkungen /Erkrankungen/Behinderungen nur in ganz seltenen

und besonders gelagerten Einzelfällen.Insofern der Beschwerdeführer weiters ausführt, dass der Bluthochdruck als

Pxer Grad der Behinderung in der Höhe von 20 % nicht dazu gerechnet worden sei, so ist dem entgegen zu halten,

dass die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung bei mehreren Funktionsbeeinträchtigungen nicht im Wege der

Addition der einzelnen Werte der Funktionsbeeinträchtigungen zu erfolgen hat, sondern es ist bei ZusammentreCen

mehrerer Leiden zunächst von der Funktionsbeeinträchtigung auszugehen, für welche der höchste Wert festgestellt

wurde, und dann ist zu prüfen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berücksichtigenden

Funktionsbeeinträchtigungen eine höhere Einschätzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist vergleiche den

eindeutigen Wortlaut des Paragraph 3, der Einschätzungsverordnung, sowie die auf diese Rechtslage übertragbare

Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN). Darüber hinaus ist anzumerken,

dass per se nicht alle Funktionsbeeinträchtigungen mit einem GdB von 20 v.H. sich erhöhend auf den Gesamtgrad der

Behinderung auswirken. Vielmehr erhöhen 20%ige Funktionseinschränkungen /Erkrankungen/Behinderungen nur in

ganz seltenen und besonders gelagerten Einzelfällen.

Nachdem das von der belangten Behörde eingeholte medizinische Gutachten der medizinischen Sachverständigen in

sich schlüssig und auch für einen medizinischen Laien nachvollziehbar ist, sieht der erkennende Senat keinen Grund,

ein ergänzendes Fachgutachten einzuholen. Daran vermag auch der vom Beschwerdeführer vorgelegte medizinische

Befund einer Fachärztin für Psychiatrie und Neurologie vom 09.01.2024 und der Ambulanzbrief vom 02.01.2024 nichts

zu ändern, zumal die darin angeführten Diagnosen bereits im medizinischen Sachverständigengutachten vom

13.11.2023 entsprechend berücksichtigt wurden.

Die Argumente des Beschwerdeführers in seiner Beschwerde waren nicht geeignet, die Ausführungen des

medizinischen Sachverständigen zu entkräften. Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an

der Richtigkeit, Vollständigkeit und Schlüssigkeit des eingeholten Sachverständigengutachtens vom 13.11.2023. Dieses

wird daher der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3.       Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

1.       Zur Entscheidung in der Sache

Die gegenständlich maßgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

„§ 40 (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewöhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der

Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfähigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt für

Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn„§ 40 (1) Behinderten Menschen mit

Wohnsitz oder gewöhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der

Erwerbsfähigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt für Soziales und Behindertenwesen (Paragraph

45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfähigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch

Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2.       sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invalidität, Berufsunfähigkeit, Dienstunfähigkeit oder dauernder

Erwerbsunfähigkeit Geldleistungen beziehen oder

3.       sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein PYegegeld, eine PYegezulage, eine Blindenzulage oder eine

gleichartige Leistung erhalten oder

…



5.       sie dem Personenkreis der begünstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBl. Nr.

22/1970, angehören.5 . sie dem Personenkreis der begünstigten Behinderten im Sinne des

Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehören.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeführten Personenkreis angehören, ist ein Behindertenpaß

auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt für Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermächtigt ist.(2) Behinderten

Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeführten Personenkreis angehören, ist ein Behindertenpaß auszustellen,

wenn und insoweit das Bundesamt für Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermächtigt ist.

§ 41 (1) Als Nachweis für das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskräftige Bescheid

eines Rehabilitationsträgers (§ 3) oder ein rechtskräftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und

Sozialgerichtsgesetz, BGBl. Nr. 104/1985, ein rechtskräftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die

Mitteilung über die Gewährung der erhöhten Familienbeihilfe gemäß § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes

1967, BGBl. Nr. 376. Das Bundesamt für Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der

Einschätzungsverordnung (BGBl. II Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von ärztlichen Sachverständigen einzuschätzen,

wennParagraph 41, (1) Als Nachweis für das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte

rechtskräftige Bescheid eines Rehabilitationsträgers (Paragraph 3,) oder ein rechtskräftiges Urteil eines Gerichtes nach

dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskräftiges Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung über die Gewährung der erhöhten Familienbeihilfe gemäß Paragraph

8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBl. Nr. 376. Das Bundesamt für Soziales und

Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschätzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.

261 aus 2010,) unter Mitwirkung von ärztlichen Sachverständigen einzuschätzen, wenn

1.       nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefür

maßgebenden Vorschriften keine Einschätzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschätzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschätzung

vorgenommen wurde oder

3.       ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt.3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(2) Anträge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschätzung

des Grades der Behinderung sind ohne Durchführung eines Ermittlungsverfahrens zurückzuweisen, wenn seit der

letzten rechtskräftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine oCenkundige Änderung

einer Funktionsbeeinträchtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

…

§ 42 (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine

allfällige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der

Erwerbsfähigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusätzliche Eintragungen, die dem Nachweis

von Rechten und Vergünstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulässig. Die Eintragung ist vom

Bundesamt für Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den

Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfällige Versicherungsnummer, den

Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfähigkeit zu enthalten und

ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusätzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergünstigungen

dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulässig. Die Eintragung ist vom Bundesamt für Soziales und

Behindertenwesen vorzunehmen.

…

§ 45 (1) Anträge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf

Einschätzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt für

Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Anträge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf

Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschätzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der

erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt für Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261


(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemäß Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren

eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemäß Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren

eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt

Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf

Einschätzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu

erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemäß Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der

Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter

mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben für die jeweiligen

Agenden die erforderliche QualiPkation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei

Senatsentscheidungen in Verfahren gemäß Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung

der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die

fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben für die jeweiligen Agenden die erforderliche

Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 46 Die Beschwerdefrist beträgt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBl. I

Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung der Beschwerdevorentscheidung beträgt 12 Wochen. In

Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dürfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht

werden.“Paragraph 46, Die Beschwerdefrist beträgt abweichend von den Vorschriften des

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur

Erlassung der Beschwerdevorentscheidung beträgt 12 Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht dürfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.“

Die maßgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

betreCend nähere Bestimmungen über die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschätzungsverordnung, BGBl.

II. Nr. 261/2010 idgF BGBl II. Nr. 251/2012) lauten auszugsweise wie folgt:Die maßgebenden Bestimmungen der

Verordnung des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreCend nähere Bestimmungen über

die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschätzungsverordnung, Bundesgesetzblatt römisch zwei. Nr. 261 aus

2010, idgF Bundesgesetzblatt römisch zwei. Nr. 251 aus 2012,) lauten auszugsweise wie folgt:

"Behinderung

§ 1 Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vorübergehenden körperlichen,

geistigen oder psychischen Funktionsbeeinträchtigung oder Beeinträchtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die

geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.

Als nicht nur vorübergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, Unter

Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vorübergehenden körperlichen, geistigen

oder psychischen Funktionsbeeinträchtigung oder Beeinträchtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet

ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht

nur vorübergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung

§ 2 (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeinträchtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der

Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeinträchtigung in festen Sätzen oder Rahmensätzen in der

Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die

Auswirkungen der Funktionsbeeinträchtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der

Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeinträchtigung in festen Sätzen oder Rahmensätzen in der

Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeinträchtigungen, die nicht in der Anlage angeführt sind, ist der Grad der

Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeinträchtigungen festzulegen.

https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33


(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsätzen festzustellen. Ein um fünf geringerer Grad

der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschätzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu

begründen.

Gesamtgrad der Behinderung

§ 3 (1) Eine Einschätzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere

Funktionsbeeinträchtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen

Werte der Funktionsbeeinträchtigungen nicht zu addieren. Maßgebend sind die Auswirkungen der einzelnen

Funktionsbeeinträchtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berücksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschätzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn

mehrere Funktionsbeeinträchtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die

einzelnen Werte der Funktionsbeeinträchtigungen nicht zu addieren. Maßgebend sind die Auswirkungen der einzelnen

Funktionsbeeinträchtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berücksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunächst von jener Funktionsbeeinträchtigung

auszugehen, für die der höchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prüfen, ob und inwieweit dieser durch die

weiteren Funktionsbeeinträchtigungen erhöht wird. Gesundheitsschädigungen mit einem Ausmaß von weniger als 20

v.H. sind außer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschädigung im Zusammenwirken mit einer anderen

Gesundheitsschädigung keine wesentliche Funktionsbeeinträchtigung verursacht. Bei Überschneidungen von

Funktionsbeeinträchtigungen ist grundsätzlich vom höheren Grad der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige BeeinYussung der Funktionsbeeinträchtigungen, die geeignet ist, eine Erhöhung des Grades der

Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

-        sich eine Funktionsbeeinträchtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

-        zwei oder mehrere Funktionsbeeinträchtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeinträchtigung führen.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeinträchtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere

Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lässt, als die einzelnen Funktionsbeeinträchtigungen alleine.

Grundlage der Einschätzung

§ 4 (1) Die Grundlage für die Einschätzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der

Funktionsbeeinträchtigungen im körperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form

eines ärztlichen Sachverständigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -

beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persönlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die

Einschätzung des Grades der Behinderung, eine Begründung für die Einschätzung des Grades der Behinderung

innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begründung zu

enthalten.Paragraph 4, (1) Die Grundlage für die Einschätzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der

Funktionsbeeinträchtigungen im körperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form

eines ärztlichen Sachverständigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -

beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen., (2) Das Gutachten hat neben den

persönlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschätzung des Grades der

Behinderung, eine Begründung für die Einschätzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie

die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begründung zu enthalten.

...“

Zunächst ist rechtlich festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte

Behörde zu Recht annahm - nach der Einschätzungsverordnung einzuschätzen war, was im Verfahren auch

unbestritten geblieben ist.

Das Leiden 1 des Beschwerdeführers ist die Restsymptomatik nach Stammganglienblutung lins 11/22, welche die

medizinische Sachverständige richtig als Funktionseinschränkungen im oberen Rahmensatz der Position 05.01.01 der



Einschätzungsverordnung mit einem Grad der Behinderung von 40 v.H. einstufte, da leichte Lähmung rechts, jedoch

keine ausgeprägten Lähmungen und feinmotorischen Einbußen rechts, Gefühlsstörung, geringe Beeinträchtigung der

mimischen Muskulatur rechts und eine Gangbeeinträchtigung vorliegen.

Beim Leiden 2 des Beschwerdeführers handelt es sich um Bluthochdruck, welchen die medizinische Sachverständige

unter Heranziehung eines Pxen Rahmensatzes der Position 05.01.02 der Anlage der Einschätzungsverordnung mit

einem Grad der Behinderung von 20 v.H. einstufte.

Das Leiden 3, das Schmerzsyndrom, degenerative Veränderungen der Wirbelsäule, Lumbalgie, stufte die medizinische

Sachverständige als Funktionseinschränkungen im unteren Rahmensatz der Position 02.01.01 der

Einschätzungsverordnung mit einem Grad der Behinderung von 10 v.H. ein, da geringgradig ausgeprägt.

Beim Leiden 4 handelt es sich um die Vitiligo, welche die medizinische Sachverständige richtig als

Funktionseinschränkungen der Position 01.01.01 der Einschätzungsverordnung mit einem Grad der Behinderung von

10 v.H. einstufte, da weitgehend begrenzt.

Das Leiden 5, die geringgradige Hörstörung beidseits, Hörgeräte, stufte die medizinische Sachverständige unter

Heranziehung einer tabellarischen AuYistung im oberen Rahmensatz der Position 12.02.01 der

Einschätzungsverordnung mit einem Grad der Behinderung von 10 v.H. ein, da für diese Position auf beiden Seiten

deutliche Hochtonstörung vorliegt.

Sämtliche Leiden des Beschwerdeführers sind demnach nach der Einschätzungsverordnung nach der richtigen

Positionsnummer eingestuft.

Die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung hat bei mehreren Funktionsbeeinträchtigungen nicht im Wege der

Addition der einzelnen Werte der Funktionsbeeinträchtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei ZusammentreCen

mehrerer Leiden zunächst von der Funktionsbeeinträchtigung auszugehen, für welche der höchste Wert festgestellt

wurde, und dann ist zu prüfen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berücksichtigenden

Funktionsbeeinträchtigungen eine höhere Einschätzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den

eindeutigen Wortlaut des § 3 der Einschätzungsverordnung, sowie die auf diese Rechtslage übertragbare

Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN).Die Ermittlung des Gesamtgrades

der Behinderung hat bei mehreren Funktionsbeeinträchtigungen nicht im Wege der Addition der einzelnen Werte der

Funktionsbeeinträchtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei ZusammentreCen mehrerer Leiden zunächst von der

Funktionsbeeinträchtigung auszugehen, für welche der höchste Wert festgestellt wurde, und dann ist zu prüfen, ob

und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berücksichtigenden Funktionsbeeinträchtigungen eine höhere

Einschätzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist vergleiche den eindeutigen Wortlaut des Paragraph 3, der

Einschätzungsverordnung, sowie die auf diese Rechtslage übertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009,

2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN).

Wie oben unter Punkt 2. (Beweiswürdigung) ausgeführt, wird der gegenständlichen Entscheidung das seitens der

belangten Behörde eingeholte Sachverständigengutachten einer Fachärztin für Neurologie und Psychiatrie vom

13.11.2023, beruhend auf einer persönlichen Untersuchung des Beschwerdeführers vom 09.11.2023 zu Grunde gelegt.

Der Sachverständige stellt darin fest, dass die Auswirkungen des führenden Leidens 1 durch jene der weiteren Leiden

nicht erhöht werden, da kein maßgebliches ungünstiges Zusammenwirken vorliegt, woraus sich ein Gesamtgrad der

Behinderung von 40 v.H. ergibt.

Die vom Beschwerdeführer im Rahmen der Stellungnahmen vorgelegten Befunde und vorgebrachten

Beschwerdegründe waren nicht geeignet, die durch die medizinischen Sachverständigen getroCenen Beurteilungen zu

widerlegen oder zusätzliche Dauerleiden bzw. eine zwischenzeitlich eingetretene Verschlechterung des Zustandes zu

belegen.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. sind die Voraussetzungen für die Ausstellung eines

Behindertenpasses gemäß § 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewöhnlichen

Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstätigkeit von mindestens 50

v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erfüllt. Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. sind

https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40


die Voraussetzungen für die Ausstellung eines Behindertenpasses gemäß Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach

behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewöhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder

einer Minderung der Erwerbstätigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erfüllt.

Im Übrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer späteren Verschlechterung des Leidenszustandes die

neuerliche Einschätzung des Grades der Behinderung nach Maßgabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt. Im

Übrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer späteren Verschlechterung des Leidenszustandes die

neuerliche Einschätzung des Grades der Behinderung nach Maßgabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht

kommt.

Die Beschwerde war daher spruchgemäß abzuweisen.

2.       Zum Entfall einer mündlichen Verhandlung

Der im Beschwerdefall maßgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behörde und insbesondere aus

den von der belangten Behörde eingeholten medizinischen Sachverständigengutachten, die auf einer persönlichen

Untersuchung beruhen, auf alle Einwände und die im Verfahren vorgelegten Atteste des Beschwerdeführers in

fachlicher Hinsicht eingehen, und welchen der Beschwerdeführer nicht substantiiert entgegengetreten ist. Der

Beschwerdeführer hat keine mündliche Beschwerdeverhandlung beantragt. All dies lässt die Einschätzung zu, dass die

mündliche Erörterung eine weitere Klärung der Rechtssache nicht erwarten lässt, und eine Entscheidung ohne

vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern der

Zweckmäßigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (§ 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das

Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehörs nicht verkürzt wird. Der im Beschwerdefall

maßgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behörde und insbesondere aus den von der belangten

Behörde eingeholten medizinischen Sachverständigengutachten, die auf einer persönlichen Untersuchung beruhen,

auf alle Einwände und die im Verfahren vorgelegten Atteste des Beschwerdeführers in fachlicher Hinsicht eingehen,

und welchen der Beschwerdeführer nicht substantiiert entgegengetreten ist. Der Beschwerdeführer hat keine

mündliche Beschwerdeverhandlung beantragt. All dies lässt die Einschätzung zu, dass die mündliche Erörterung eine

weitere Klärung der Rechtssache nicht erwarten lässt, und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im

Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern der Zweckmäßigkeit,

Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse

der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehörs nicht verkürzt wird.

Zu Spruchteil B)

Gemäß § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG zulässig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begründen.Gemäß

Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulässig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begründen.

Die Revision ist gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulässig, weil die Entscheidung nicht von der Lösung einer

Rechtsfrage abhängt, der grundsätzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenständliche Entscheidung von

der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist

die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsätzliche Bedeutung der zu lösenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemäß

Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulässig, weil die Entscheidung nicht von der Lösung einer Rechtsfrage abhängt, der

grundsätzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenständliche Entscheidung von der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsätzliche Bedeutung der zu lösenden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsätzlicher Bedeutung sind weder in der gegenständlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht

konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine

ohnehin klare Rechtslage stützen.
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