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Entscheidungsdatum

20.03.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die
Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXX geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien, vom 27.12.2023 betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER als
Vorsitzende und die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina
MEIERSCHITZ als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch 40 geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 27.12.2023 betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung
eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I.  Verfahrensgangrroémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 21.07.2023 beim Sozialministeriumservice (in der Folge auch als belangte Behérde
bezeichnet) den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und legte ein Konvolut an

medizinischen Unterlagen bei.

2. Die belangte Behérde holte zur Uberprifung des Antrages ein Sachverstindigengutachten einer Fachérztin fir
Neurologie ein. In dem auf Grundlage einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefliihrers am 29.11.2023
erstatteten Gutachten vom selben Tag (vidiert am 30.11.2023) stellte die medizinische Sachverstandige bei dem

Beschwerdefiihrer die Funktionseinschrankungen ,Lumboischialgie, Position 02.01.01 der Anlage der
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Einschatzungsverordnung (EVO), Grad der Behinderung (GdB) 20 %", und ,Axonale Polyneuropathie, Position 04.06.01
der Anlage der EVO, GdB 10%" und einen Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 20 von Hundert (v.H.) fest. Das
fihrende Leiden Position 1 werde von Leiden 2 aufgrund zu geringer funktioneller Relevanz nicht erhéht.

3. Die belangte Behdrde Ubermittelte dem Beschwerdefuhrer dieses Sachverstandigengutachten mit Schreiben vom
01.12.2023 im Rahmen des Parteiengehérs und rdumte diesem eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme ein.

4. Der Beschwerdefuihrer machte mit seinem Schreiben vom 12.12.2023 von diesem Recht Gebrauch. Er fuhrte darin
im Wesentlichen aus, dass im Jahr 2008 eine Trichterbrustkorrektur durchgefihrt worden sei, weshalb ihm im Jahr
2010 eine Behinderung von 30 % zuerkannt worden sei. Er habe immer noch Atemprobleme und spure seine Brust
nicht wegen der durchtrennten Nerven. Er habe Metall in seinem Koérper und seine Rippen schmerzen bei
Wetteranderungen. Den Muskel unterhalb der Knie beider Beine fihle er nach seiner Empfindung weniger als 50 %
und den Muskel ,Tibialis anterior - Schienbeinvordermuskel” spire er fast gar nicht. Aufgrund dessen falle es ihm
schwer zu gehen, weil seine Beine schnell ermlden wurden. Dartber hinaus habe er unterschiedliche Schmerzen in
seinen Ruckennerven. Er kdnne ohne schmerzlindernde Medikamente nicht leben.

5. Die belangte Behorde holte aus Anlass der Stellungnahme eine ergdnzende Stellungnahme der bisher zustandigen
Fachérztin fir Neurologie ein. In deren Stellungnahme vom 20.10.2023 flihrte sie Folgendes aus:

,Der AW ist mit dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens (siehe GA vom 29.11.2023) nicht einverstanden und erhebt
am 12.12.2023 Einspruch im Rahmen des Parteiengehors.

Vorgebracht wird: ,...Die Probleme, Uber die ich mich beim Sozialministerium beschwert habe, wurden bei der
Untersuchung durch Dr. Frau XXXX einige meiner Probleme vollstandig ignoriert, wahrend andere kinstlich fast auf
null reduziert wurden.Vorgebracht wird: ,,...Die Probleme, Uber die ich mich beim Sozialministerium beschwert habe,
wurden bei der Untersuchung durch Dr. Frau romisch 40 einige meiner Probleme vollstandig ignoriert, wahrend
andere kinstlich fast auf null reduziert wurden.

Im Jahr 2008 kam ein Professor aus den Niederlanden, um seinen Kollegen im Allgemeinen Krankenhaus in Wien zu
zeigen, wie man eine Operation zur Trichterbrustkorrektur durchfihrt. Sie fihrten die Trichterbrustkorrektur durch,
indem sie meine Brustwand vollstandig durchschnitten, einschlie3lich der Nerven, und mich vollstandig zerlegten.
Nach der Operation sank die Brustwand nach einer Weile wieder nach innen und drickt natdrlich weiterhin auf die
Lungen. Ich habe immer noch Atemprobleme und spire meine Brust nicht wegen der durchtrennten Nerven. Muskel
unterhalb der Knie an beiden Beinen fiihle ich nach meiner Empfindung zu weniger als 50%, und ich spire den Muskel
"Tibialis anteriorSchienbeinvordermuskel" fast gar nicht, vielleicht maximal 5%. Ich bin daran gewdhnt, selbstbewusst
zu gehen, wie ein Artist im Zirkus auf Holzstelzen. Ich versuche immer selbstbewusst zu gehen, obwohl mir bewusst ist,
dass das riskant ist. Auf Treppen fallt es mir schwerer, ich bin oft gefallen, und beim Gehen ermiden meine Beine
schnell und stark, weil alle Muskeln sehr angespannt sind, da ich meine Beine schlecht spure. Jeden Tag habe ich
unterschiedliche Schmerzen in meinen Riickennerven. ...habe ich geringe Rickenschmerzen, aber es gibt Unbehagen
und Schwache im Rucken. Ich kann ohne schmerzlindernde Medikamente leben. Aber wenn ich arbeite, wird die
Situation schwerer: Der Rucken wird besonders empfindlich, und bei jeder falschen Bewegung durchfahrt mich ein
Blitzschmerz. Es gab Zeiten, in denen ich mich Gberhaupt nicht bewegen konnte, fir einige Minuten. Der Orthopade
sagte mir, dass sehr viele Menschen Probleme mit Bandscheiben haben, daher gibt es keine Behandlung. “

Es werden keine neuen Befunde vorgelegt.

Maligeblich fur die Einstufung behinderungsrelevanter Leiden sind anhand der klinischen Untersuchung
objektivierbare Funktionseinschrankungen unter Beachtung samtlicher vorgelegter Befunde. Dabei konnte eine
Funktionseinschrankung leichten Grades im Rahmen der Grunderkrankung festgestellt werden (siehe dazu auch
Neurologischer Status vom GA).

Im Rahmen der klinischen Untersuchung stellten sich ein guter Allgemeinzustand und ein guter Erndhrungszustand
dar. Erhebliche funktionelle Einschrankungen der Gelenke der oberen und unteren Extremitaten lagen nicht vor. Greif-
und Haltefunktion beidseits insgesamt gegeben. Das Gangbild stellte sich ohne Verwendung von Hilfsmitteln mit
reduziertem Abrollen rechts dar.

Es wurde im Rahmen der Untersuchung insgesamt eine leichtgradige Bewegungseinschrankung objektiviert und
gemal EVO korrekt eingeschatzt.



Stellungnahme:

MaBgeblich fir die Einstufung behinderungsrelevanter Leiden nach den Kriterien der EVO sind objektivierbare
Funktionseinschrankungen unter Beachtung samtlicher vorgelegter Befunde.

Aktuelle Befunde mit etwaigen Therapievorschlagen werden nicht vorgelegt.

Im Rahmen der klinischen Untersuchung konnten keine maf3geblichen Paresen objektiviert werden. Therapieoptionen
(Analegtika, antineuropathische Therapie) sind noch offen.

Um das berichtete Sturzrisiko hintanzuhalten, ist ein einfaches Hilfsmittel wie ein Gehstock zumutbar.

Die vorgebrachten Argumente beinhalten keine neuen Erkenntnisse, welche das vorhandene Begutachtungsergebnis
entkraften kdnnten, sodass daran festgehalten wird.

Nach nochmaliger Durchsicht samtlicher Befunde, des Untersuchungsergebnisses und der im Beschwerdeschreiben
vom 12.12.2023 angefihrten Einwendungen kommt es zu keiner Anderung der getroffenen Einschitzung.”

6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.12.2023 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal? 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und stellte einen Grad der
Behinderung in Hoéhe von 20 v.H. fest. Die belangte Behorde legte dem Bescheid das eingeholte
Sachverstandigengutachten und die Stellungnahme vom 20.12.2023 in Kopie bei.6. Mit dem angefochtenen Bescheid
vom 27.12.2023 wies die belangte Behorde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal Paragraphen
40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und stellte einen Grad der Behinderung in Hohe von 20 v.H. fest. Die
belangte Behorde legte dem Bescheid das eingeholte Sachverstandigengutachten und die Stellungnahme vom
20.12.2023 in Kopie bei.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde und brachte zusammengefasst vor,
dass er mit dem Ergebnis nicht einverstanden sei. Die neue Lumboischialgie/Axonale Polyneuropathie ergebe 20%,
plus die alte ,2010 Trichterbrust Atemprobleme” Behinderung in der Hohe von 30%, die er noch habe, ergebe

insgesamt 50%. Er ersuche um Anderung des Ergebnisses und einen positiven Bescheid.

8. Die belangte Behdrde legte den Aktenvorgang dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 12.01.2024 mit
dem Hinweis vor, es lagen keine neuen Aspekte vor, die eine Beschwerdevorentscheidung rechtfertigen wirden. Das

Beschwerdeverfahren langte am 15.01.2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

9. Das Bundesverwaltungsgericht flhrte am 15.01.2024 eine Abfrage im Zentralen Melderegister durch, wonach der

Beschwerdefihrer osterreichischer Staatsburger ist, und seinen ordentlichen Wohnsitz im Inland hat.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses langte am 21.07.2023 bei der belangten Behorde ein.

Der Beschwerdeflhrer erflllt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

Ausmald der Funktionseinschrankungen:

Anamnese:

Lumoischialgie

Symmetrische axonale Polyneuropathie

Derzeitige Beschwerden:

Der AW kommt gehend ohne Hilfsmittel, er sei 6ffentlich gekommen.

Er leide schon seit Jahren unter Kreuzschmerzen, diese wirden bei falschen Bewegungen kommen. Die Schmerzen
wlrden nicht in die Beine ausstrahlen. Er kdnne dann gar nicht gehen-ca. 10-15 Minuten lang. Er nehme keine
Schmerzmittel. Er hatte Physikalische Therapien gehabt, dies hatten aber nichts genutzt.

Orthopadisch sei er nicht mehr in Betreuung.



Weiters hatte er ein taubes Gefiihl in beiden Unterschenkel beidseits. Er kénne die VorfuRRe nicht gut heben. Er sei vom
Hausarzt auf Thioctacid Infusionen eingestellt worden, er hatte bereits 8 aus 10 Infusionen erhalten. Er hatte auch eine
Tablette erhalten, deren Name er nicht mehr wisse, diese nehme er aber nicht mehr, da die Packung schon leer sei.
Neurologisch betreut werde er nicht mehr.

Im ADL- Bereich sei er selbststandig.

Es bestehe keine Erwachsenenvertretung, auch kein PG Bezug.
Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Behandlungen: keine

Medikamente: nach eigenen Angaben: Thioctacid Infusionen, noch 2 ausstandig
Hilfsmittel: keine

Sozialanamnese:

Ledig, wohne alleine im 3. Stock ohne Lift. Keine Kinder. Beruf: AMS Nik: 0 Alk: 0
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Dr. P. XXXX , Facharzt fur Neurologie, 03.07.2023 DiagnoseDr. P. romisch 40, Facharzt fur Neurologie, 03.07.2023
Diagnose

Seit Jahren LWS Schmerzen bei NPP L5/S1 z.T. mit S1 Ausstrahlung in bd. Beine Zudem Parasthesien in den distalen
Teilen der Beine ohne radikulare Zuordnung. StandGang-Ataxie.

Kraft intakt. MT normal. Trophik normal. PSR/ASR bds. micht zu erhalten. Vibr. an den Fif3en bei 5/8.

Mot. ENG des N.peroneus rechts: dmL 4,0ms. MSAP, s1,2mV. NLG 48,1 m/sec

Mot. ENG des N.peroneus links: dmL 4,6ms. MSAP, sO,2mV. NLG 44,0m/sec

Mot. ENG des N.tibialis links: dmL 3,5ms. MSAP, s14,3mV.

Mot. ENG des N.tibialis rechts: dmL 3,7ms. MSAP, s21,9mV

Insgesamt deutliche Zeichen einer peroneal betonten symmetrischen axonalen PNP. Afferente Ataxie
Ursache der PNP bisher unbekannt.

Therapie

Ich empfehle Labordiagnostik incl. Immunelektrophorese, Immun-Status, Holo TC, Folsaure, HBA1 C, PSA, CEA
Univ.-Prof. Dr. R. XXXX, FA fur Orthopadie. 19.09.2022Univ.-Prof. Dr. R. rémisch 40, FA fur Orthopadie. 19.09.2022
Diagnose: Chronische Lumboischialgie bds., Irritation S1, Osteochondrose L5/51

Therapie

Konsequent Physiotherapie, kein schweres Heben und Tragen.

Radiologicum Penzing, 05.05.2021, MRT LWS:

Ergebnis:

Chondrose im Segment L5/S1 mit breitbasiger etwas rechtsbetonter und hier gering nach caudal geneigter Herniation
der Bandscheibe mit wahrscheinlicher Affektion der Nervenwurzel S1 rechts, mdglichenweise auch links.

Untersuchungsbefund:

Allgemein- und Erndhrungszustand:

Gut

Grof3e: 192,00 cm Gewicht: 82,00 kg Blutdruck:
Klinischer Status - Fachstatus:

Neurologischer Status:



wach, voll orientiert, kein Meningismus
Caput: HN unauffallig.

OE: Rechtshandigkeit, Trophik unauffallig, Tonus unauffallig, grobe Kraft proximal und distal 5/5, Vorhalteversuch der
Arme: unauffallig, Finger-Nase-Versuch: keine Ataxie, MER (RPR, BSR, TSR) seitengleich mittellebhaft auslosbar,
Eudiadochokinese beidseits, Pyramidenzeichen negativ.

UE: Lasegue bei 40 Grad positiv bds, Trophik unauffallig, Tonus seitengleich unauffallig, grobe Kraft proximal,
VorfuBBheber KG 4 rechts, links KG 5 bds, Positionsversuch der Beine: unauffallig, Knie-Hacke-Versuch: keine Ataxie,
MER (PSR, ASR) seitengleich untermittellebhaft auslosbar, Pyramidenzeichen negativ.

Sensibilitat: strumpfférmig reduzierte Angabe. Sprache: unauffallig Romberg: unauffallig Unterberger: unauffallig
Fersengang: reduziert rechts Zehengang: unauffallig
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Mobilitatsstatus: Gangbild: sicher ohne Hilfsmittel mit reduziertem Abrollen rechts. Standvermdogen: sicher, prompter
Lagewechsel.

Kein Flhrerschein vorhanden
Status Psychicus:

wach, in allen Qualitaten orientiert, Duktus kohdrent, Denkziel wird erreicht, Aufmerksamkeit unauffallig, keine
kognitiven Defizite, Affekt unauffallig, Stimmungslage ausgeglichen, Antrieb unauffallig, Konzentration normal, keine
produktive Symptomatik

Bei dem Beschwerdefiihrer bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate

andauern werden:

1. Lumboischialgie

2. Axonale Polyneuropathie

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 20 v. H.

Das fuhrende Leiden 1 wird von Leiden 2 aufgrund zu geringer funktioneller Relevanz nicht erhdht.
Es handelt sich dabei um einen Dauerzustand.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich der Antragsstellung basieren auf dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Inland basieren auf dem
vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Die Feststellungen zu den Funktionseinschrankungen des Beschwerdefiihrers griinden sich auf das von der belangten
Behorde eingeholten medizinische Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Neurologie vom 29.11.2023 (vidiert
am 30.11.2023), beruhend auf einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 29.11.2023 und der
erganzenden Stellungnahme vom 20.12.2023.

Darin wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefiihrers und deren AusmaR vollstandig, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei eingegangen. Die medizinische Gutachterin setzen sich auch umfassend und nachvollziehbar mit den
vorgelegten Befunden, der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers sowie mit der Frage der wechselseitigen
Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken der zu berlcksichtigenden Gesundheitsschadigungen
auseinander. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen einer persénlichen Untersuchung
erhobenen Befunden, entsprechen auch den  festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen; die
Gesundheitsschadigungen sind nach der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft.

Mit dem oben wiedergegebenen Beschwerdevorbringen bzw. dem Vorbringen im Rahmen der Stellungnahme vom
12.12.2023 wird keine Rechtswidrigkeit der von der beigezogenen medizinischen Sachverstandigen in ihrem Gutachten
vorgenommenen einzelnen Einstufungen der festgestellten Leiden ausreichend konkret und substantiiert behauptet
und ist eine solche auch von Amts wegen nicht ersichtlich. Das von der belangten Behérde eingeholte medizinische



Sachverstandigengutachten schltsselt - unter konkreter Auflistung und Bertcksichtigung der vom Beschwerdeflhrer
im  Verfahren vorgelegten relevanten medizinischen Unterlagen - nachvollziehbar auf, welche
Funktionseinschrankungen beim BeschwerdeflUhrer vorliegen, die voraussichtlich langer als sechs Monate andauern

werden.

Insbesondere fuhrte die Sachverstandige in der Stellungnahme vom 20.12.2023 schlUssig und nachvollziehbar aus,
malgeblich fur die Einstufung behinderungsrelevanter Leiden nach den Kriterien der EVO sind objektivierbare
Funktionseinschrankungen unter Beachtung samtlicher vorgelegter Befunde. Wenn der Beschwerdeflhrer in seiner
Beschwerde vorbringt, dass die alten 30 % aufgrund der ,2010 Trichterbrust Atemprobleme” Behinderung und die
aktuellen 20 % zu addieren seien, so ist dem zundchst entgegen zu halten, dass die im Jahr 2010 vorliegenden
Gesundheitsschadigungen  nach  der  Richtsatzverordnung  eingestuft  wurden, demgegeniber die
Gesundheitsschadigungen im aktuellen Sachverstandigengutachten nach der Einschatzungsverordnung eingestuft
sind. Es steht auch unbestritten fest, dass der Beschwerdeflihrer Beschwerden im Zusammenhang mit dem Haltungs-
und Bewegungsapparat hat, jedoch konnte im Rahmen der Untersuchung nur eine leichtgradige
Bewegungseinschrankung objektiviert werde. Dieser Umstand fand letztlich insoweit Bericksichtigung im
medizinischen Sachverstandigengutachten, als dieses Leiden mit einem GdB von 20 % eingestuft wurde. Wiirden keine
Beschwerden und Einschrankungen bestehen, so hatte die medizinische Sachverstandige dieses Leiden mit einem
geringeren Grad der Behinderung eingestuft. Die Sachverstandige wies im Rahmen der Stellungnahme vom 20.12.2023
zudem darauf hin, dass im Rahmen der klinischen Untersuchung keine maf3geblichen Paresen objektiviert werden
konnten und zudem sind Therapieoptionen noch offen. Ebenso wenig liegen erhebliche funktionelle Einschrankungen
der Gelenke der oberen und unteren Extremitdten vor. Auch stellte sich das Gangbild ohne Verwendung von
Hilfsmitteln mit reduziertem Abrollen rechts dar. Es gibt jedoch in den vom Beschwerdefihrer vorgelegten
medizinischen Befunden keinen Hinweis darauf, dass mit diesem Leiden Funktionseinschrankungen mittleren oder
fortgeschrittenen Grades verbunden waren, welche eine héhere Einschatzung dieses Leidens gerechtfertigt hatten.

Hinsichtlich des Vorbringens in der Beschwerde, wonach sich aufgrund einer vorzunehmenden Addition ein
Gesamtgrad der Behinderung von 50 % ergebe, ist auf die rechtlichen Ausfiihrungen zu verweisen.

Die  Beschwerdeeinwendungen waren sohin nicht dazu geeignet, das eingeholte medizinische
Sachverstandigengutachten samt erganzender Stellungnahme zu widerlegen und wurden der Beschwerde auch keine
weiteren medizinischen Unterlagen beigelegt. Der Beschwerdeflihrer ist daher dem gegenstandlich eingeholten
Sachverstandigengutachten im Ergebnis nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem
Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).Die Beschwerdeeinwendungen waren sohin nicht dazu
geeignet, das eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten samt erganzender Stellungnahme zu widerlegen
und wurden der Beschwerde auch keine weiteren medizinischen Unterlagen beigelegt. Der Beschwerdefiihrer ist
daher dem gegenstandlich eingeholten Sachverstandigengutachten im Ergebnis nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgericht bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Widerspruchsfreiheit und Schlissigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens samt ergdnzender
Stellungnahme. Diese werden daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

1. Zur Entscheidung in der Sache

Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

.8 40 (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
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Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn,8 40 (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5 .sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41 (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von darztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3.  ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

§ 42 (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
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von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

8 45 (1) Antrédge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 46 Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI. |
Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung der Beschwerdevorentscheidung betragt 12 Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden."Paragraph 46, Die  Beschwerdefrist  betragt abweichend von den  Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung der Beschwerdevorentscheidung betragt 12 Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.”

Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung, BGBI.
Il. Nr. 261/2010 idgF BGBI Il. Nr. 251/2012) lauten auszugsweise wie folgt:Die malRgebenden Bestimmungen der
Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen Uber
die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt romisch zwei. Nr. 261 aus
2010, idgF Bundesgesetzblatt rémisch zwei. Nr. 251 aus 2012,) lauten auszugsweise wie folgt:

"Behinderung

§ 1 Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden koérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen
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oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung

§ 2 (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angeflhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begriinden.

Gesamtgrad der Behinderung

8 3 (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zundchst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalfd von weniger als 20
v.H. sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintréchtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von
Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

§ 4 (1) Die Grundlage fur die Einschitzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begriindung fiir die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begriindung zu
enthalten.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der



Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen., (2) Das Gutachten hat neben den
persénlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der
Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie
die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begriindung zu enthalten.

"

Zunachst ist rechtlich festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte
Behorde zu Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war, was im Verfahren auch
unbestritten geblieben ist.

Das Leiden 1, die Lumboischialgie, stufte die medizinische Sachverstandige unter Funktionseinschrankungen geringen
Grades im oberen Rahmensatz der Position 02.01.01 der Anlage der EVO mit einem GdB von 20 % ein und flhrte zur
Begrindung der Wahl des oberen Rahmensatzes aus, dass radiologische Veranderungen vorliegen sowie eine klinisch
geringe VorfulRheberschwache rechts. Keine aktuelle orthopadische/neurochirurgische Stellungnahme und keine
analgetische Dauertherapie vorliegend.

Das Leiden 2, die axonale Polyneuropathie, stufte die medizinische Sachverstandige richtig um unteren Rahmensatz
der Position 04.06.01 der Anlage der EVO mit einem GdB von 10 % ein, da neurographisch gesichert. Keine
antineuropathische Therapie und die weitere neurologische Abklarung noch offen.

Samtliche Leiden des Beschwerdefiihrers sind demnach nach der Einschatzungsverordnung nach der richtigen
Positionsnummer eingestuft.

Die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung hat bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen nicht im Wege der
Addition der einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen
mehrerer Leiden zunachst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der héchste Wert festgestellt
wurde, und dann ist zu prifen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berUcksichtigenden
Funktionsbeeintrachtigungen eine hoéhere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den
eindeutigen Wortlaut des § 3 der Einschatzungsverordnung, sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare
Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN).Die Ermittlung des Gesamtgrades
der Behinderung hat bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen nicht im Wege der Addition der einzelnen Werte der
Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden zunachst von der
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fir welche der hochste Wert festgestellt wurde, und dann ist zu prifen, ob
und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen eine hdhere
Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist vergleiche den eindeutigen Wortlaut des Paragraph 3, der
Einschatzungsverordnung, sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009,
2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN).

Wie oben unter Punkt 2. (Beweiswlrdigung) ausgefiihrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das seitens der
belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Neurologie vom 30.11.2023 und die
erganzende Stellungnahme der bisher befassten Sachverstandigen vom 20.12.2023 zugrunde gelegt.

Die medizinische Sachverstandige stellt zur Begriindung des Gesamtgrades der Behinderung fest, dass das fihrende
Leiden Position 1 von Leiden 2 aufgrund zu geringer funktioneller Relevanz nicht erhdht wird, woraus sich ein
Gesamtgrad der Behinderung von 20 v.H. ergibt.

Die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Beschwerdegriinde waren nicht geeignet, die durch die medizinischen
Sachverstandigen getroffenen Beurteilungen zu widerlegen oder zusatzliche Dauerleiden bzw. eine zwischenzeitlich
eingetretene Verschlechterung des Zustandes zu belegen.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 20 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR & 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erfdllt. Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 20 v.H. sind
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die Voraussetzungen fiur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewéhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erfuillt.

Im Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer spiteren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach MalRgabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt. Im
Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach MalRgabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht
kommt.

Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Der im Beschwerdefall mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdérde und insbesondere aus
dem von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten, das auf einer persdnlichen
Untersuchung beruht, auf alle Einwande und die im Verfahren vorgelegten Atteste des Beschwerdeflhrers in
fachlicher Hinsicht eingeht, und welchem der Beschwerdeflhrer nicht substantiiert entgegengetreten ist. Der
Beschwerdefuhrer hat keine mundliche Beschwerdeverhandlung beantragt. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern der
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (§ 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das
Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird. Der im Beschwerdefall
malgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde und insbesondere aus dem von der
belangten Behorde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten, das auf einer personlichen Untersuchung
beruht, auf alle Einwdnde und die im Verfahren vorgelegten Atteste des Beschwerdefihrers in fachlicher Hinsicht
eingeht, und welchem der Beschwerdeflhrer nicht substantiiert entgegengetreten ist. Der Beschwerdeflhrer hat keine
mundliche Beschwerdeverhandlung beantragt. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erorterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten l3sst, und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im
Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse
der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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