jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1991/5/22
90/03/0285

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.05.1991

Index

90/02 Kraftfahrgesetz;
Norm

KFG 1967 8§36;
KFG 1967 §64;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Weiss und Dr.
Sauberer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Oberkommissar Dr. Puntigam, Uber die Beschwerde des N gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 11. Oktober 1990, ZI. 9/01-33.795/1-1990, betreffend
Ubertretungen des Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsrechtszug schuldig erkannt, er habe
am 2. November 1989, um 09.25 Uhr, am bezeichneten Tatort den PKW Opel-Kadett in der bezeichneten Richtung
gelenkt, obwohl

1. dieses Fahrzeug nicht zum Verkehr zugelassen und 2. er nicht im Besitz einer Lenkerberechtigung gewesen sei. Er
habe dadurch zu 1. eine Verwaltungstbertretung nach § 36 lit.a KFG und zu

2. eine VerwaltungslUbertretung nach& 64 Abs. 1 KFG begangen. GemaR§ 134 Abs. 1 KFG wurde Uber den

Beschwerdeflihrer zu

1. eine Geldstrafe in der Hohe von S 3.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 4 Tage) und zu 2. eine Geldstrafe in der Hohe von S

4.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 6 Tage) verhangt.
Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem

Antrag auf Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Die belangte Behorde hatte nach Lage der Uber das Verwaltungsstrafverfahren angelegten Akten im
Verwaltungsstrafverfahren keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines Sachverhaltes, demzufolge die
Zurechnungsfahigkeit des Beschwerdeflihrers zum Tatzeitpunkt im Sinne des 8 3 Abs. 1 VStG 1950 ausgeschlossen
gewesen ware. Auch dem Vorbringen in der vorliegenden Beschwerde ist nicht zu entnehmen, dal3 die belangte
Behdrde aus den Akten des Verwaltungsstrafverfahrens Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes
gewinnen hatte kénnen. Weshalb die belangte Behorde auf Grund des Inhaltes der Einwendungen des
Beschwerdefihrers erkennen hatte mussen, dal3 die Zurechnungsfahigkeit im Sinne des & 3 Abs. 1 VStG 1950 in
Ansehung des Lenkens eines Kraftfahrzeuges ohne die erforderliche Lenkerberechtigung und ohne die erforderliche
Kraftfahrzeug-Zulassung nicht gegeben gewesen sei, wird in der Beschwerde nicht dargetan. Die anlaBlich der
Einvernahme vor der Gendarmerie und in der Berufung ausgedruckte Auffassung des Beschwerdefuhrers, er hatte ein
Recht auf Aushandigung des Fuhrerscheins und auf Zulassung des Kraftfahrzeuges, enthdlt keinen Hinweis darauf,
dal3 der Beschwerdeflihrer unfahig gewesen ware, das Unerlaubte des Lenkens eines nicht zum Verkehr zugelassenen
Kraftfahrzeuges und ferner des Lenkens eines Kraftfahrzeuges ohne Lenkerberechtigung einzusehen oder dieser
Einsicht gemaR zu handeln.

Mit dem in der vorliegenden Beschwerde enthaltenen Satz, der belangten Behdérde ware aus dem Verfahren

ZI. 9/01-31022/2-1989 bekannt gewesen, dal3 hinsichtlich des dort entscheidenden Zeitpunktes festgestellt worden sei,
dal3 der Beschwerdefuhrer zurechnungsunfahig sei, wird kein einziger konkreter Umstand dargetan, den die belangte
Behorde im Verwaltungsstrafverfahren von Amts wegen ermitteln hatte mussen, um Uber die Anwendbarkeit des § 3
Abs. 1 VStG 1950 entscheiden zu kénnen. Darin, dal die belangte Behdérde den Akt 9/01-31022/2-1989 im
gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren zum Zweck der Feststellung des in diesem Verwaltungsstrafverfahren
mallgebenden Sachverhaltes nicht heranzog, vermag der Verwaltungsgerichtshof keine Rechtswidrigkeit zu erkennen.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegriundet. Sie war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG

abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1991:1990030285.X00
Im RIS seit

19.03.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1991/5/22 90/03/0285
	JUSLINE Entscheidung


