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Norm

AsylG 2005 85

B-VG Art133 Abs4

FPG 861

. AsylG 2005 § 5 heute

_

2. AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 8§ 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG § 61 heute
2. FPG 861 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 861 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG 861 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG 861 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG 861 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG 8 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter tGber die Beschwerde von XXXX StA
von Bangladesch, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.02.2024, ZI. XXXX , Recht
erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
romisch 40 StA von Bangladesch, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.02.2024,

ZI. romisch 40, Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 5 AsylG 2005 und & 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer (BF), ein volljahriger Staatsangehoriger von Bangladesch, verlieR sein Heimatland am
31.06.2023 und begab sich auf dem Luftweg nach Malta, wo er in der Folge bis zum 24.12.2023 aufhaltig war.
AnschlieRend reiste der BF am 24.12.2023 ins Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den

gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF war im Besitz eines maltesischen Visums gultig vom XXXX Der BF war im Besitz eines maltesischen Visums
gliltig vom romisch 40 .

Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunde:

Im Rahmen seiner Erstbefragung vom 25.12.2023 durch die LPD Niederdsterreich gab der BF neben seinen Angaben
zum Reiseweg im Wesentlichen an, dass sich seine Eltern sowie zwei Geschwister nach wie vor in Bangladesch
befanden. Uber seinen Aufenthalt in Malta kénne angeben, dass er dort als Reinigungskraft gearbeitet und ,sogar” ein
Visum gehabt habe. Er habe nirgendwo um Asyl angesucht, gegen eine Rickkehr nach Malta spreche, dass sein Visum
abgelaufen sei.

In der Folge ersuchte das BFA im Zuge von Dublin-Konsultationen Malta um Informationen betreffend den BF. Mit
Schreiben vom 15.01.2024 teilten die maltesischen Behérden mit, dass der BF in Malta nicht um internationalen Schutz
angesucht habe, dass er jedoch im Besitz eines maltesischen Visums, gultig vom XXXX gewesen sei. Zudem habe er
einen Antrag auf eine Aufenthaltserlaubnis gestellt, der jedoch mit Entscheidung vom 04.12.2023 abgewiesen worden
sei. In der Folge ersuchte das BFA im Zuge von Dublin-Konsultationen Malta um Informationen betreffend den BF. Mit
Schreiben vom 15.01.2024 teilten die maltesischen Behérden mit, dass der BF in Malta nicht um internationalen Schutz
angesucht habe, dass er jedoch im Besitz eines maltesischen Visums, gultig vom romisch 40 gewesen sei. Zudem habe
er einen Antrag auf eine Aufenthaltserlaubnis gestellt, der jedoch mit Entscheidung vom 04.12.2023 abgewiesen

worden sei.

Das BFA richtete sodann am 22.01.2024 unter Hinweis auf Art. 12 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin 11I-VO), ein Aufnahmeersuchen an Malta. Malta hat seine Zustandigkeit
und die Rucklibernahme des BF durch ausdrickliche Mitteilung vom 24.01.2024 auf Grundlage des Art. 12 Abs. 4
Dublin 11-VO akzeptiert.Das BFA richtete sodann am 22.01.2024 unter Hinweis auf Artikel 12, Absatz 4, der Verordnung
(EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin Ill-VO), ein Aufnahmeersuchen an Malta.
Malta hat seine Zustandigkeit und die Rucklibernahme des BF durch ausdrickliche Mitteilung vom 24.01.2024 auf
Grundlage des Artikel 12, Absatz 4, Dublin IlI-VO akzeptiert.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 23.02.2024 gab der BF im Wesentlichen zu
Protokoll, dass seine Angaben anlasslich seiner Erstbefragung richtig seien. Er sei weder in medizinischer Behandlung,
noch benétige er Medikamente und sein auch keine medizinischen Behandlungen geplant. Er habe in Osterreich
weder Eltern, noch Kinder, noch sonstige Verwandte, und er lebe auch mit keiner sonstigen Person in einer
familiendhnlichen Lebensgemeinschaft. Er sei am 31.06.2023 in Malta angekommen und sei am 24.12.2023 wieder
ausgereist. Nach Vorhalt, dass Malta zur Prifung seines Antrags auf internationalen Schutz zustandig sei, gab der BF
lediglich an, dass er nicht nach Malta zurtckkehren wolle, weil ihm eine Firma Arbeit versprochen habe, jedoch den

Kontakt zu ihm abgebrochen und ihm keine Arbeit gegeben habe. Er habe keinerlei Einkommen gehabt und habe
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sechs Monate ,aus seiner eigenen Tasche” leben missen. Er habe bei einer Stelle 15 Tage lang gearbeitet, jedoch
keinen Lohn erhalten. Es sei richtig, dass er ein Visum fur Malta gehabt habe. Er habe dieses Arbeitsvisum nicht
personlich verlangern kénnen, dies hatte die Firma machen mussen. Auf die konkrete Frage, was einer Ausweisung
seiner Person nach Malta entgegenstehe, erklarte der BF lediglich - und offenkundig auf seine vorangegangenen
Einwendungen zur den Schwierigkeiten mit der Arbeitsaufnahme Bezug nehmend -, dass er schlechte Erfahrungen in
Malta gemacht habe, er wolle nicht zurtickkehren. Er méchte Uber Malta nichts sagen, er habe wenig von Malta
gesehen, da er die meiste Zeit in einem Hostel verbracht habe.

Das BFA wies sodann den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten mit Bescheid vom
27.02.2024 AsylG 2005 als unzuldssig zurick und sprach aus, dass Malta zur Prufung des Antrags zustandig sei.
Gleichzeitig wurde die AuBerlandesbringung des BF gemaR § 61 Abs. 1 FPG idgF angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge gemalR § 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung in Malta zuldssig sei.Das BFA wies sodann den Antrag auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten mit Bescheid vom 27.02.2024 AsylG 2005 als unzuldssig zuruick
und sprach aus, dass Malta zur Prifung des Antrags zustandig sei. Gleichzeitig wurde die Auf3erlandesbringung des BF
gemal Paragraph 61, Absatz eins, FPG idgF angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR Paragraph 61, Absatz
2, FPG seine Abschiebung in Malta zulassig sei.

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die Sachverhaltsfeststellungen sowie die Beweiswurdigung zur Lage im
Mitgliedstaat wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen folgendermal3en zusammengefasst (unkorrigiert):

JAllgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit administrativer Beschwerdemaoglichkeit:

(AIDA 5.2022; fur weitere Informationen siehe dieselbe Quelle).

Asylwerber, die sich nicht fir internationalen oder subsidiaren Schutz qualifizieren, kdnnen einen temporaren
humanitaren Schutz (Temporary Humanitarian Protection, THP) erhalten, der inhaltlich dem subsididaren Schutz
entspricht. Die Europaische Asylagentur (EUAA; vormals: EASO) ist seit 2019 in Malta mit Bezug auf Asyl und
Unterbringung unterstlitzend tatig. Ein Asylverfahren soll in der Regel innerhalb von sechs bis 21 Monaten
abgeschlossen sein. In der Praxis dauern Verfahren aber meist langer. Da offensichtlich unbegriindete Antrage
prioritar erledigt werden, verlangert sich fir alle anderen Antragsteller die Verfahrensdauer. Einzelne Verfahren sollen
bis zu vier Jahre lang gedauert haben (AIDA 5. 2022).

In Malta gab es 2022 913 Asylerstantrage. Im selben Jahr sind 2.637 erstinstanzliche Entscheidungen ergangen (140
positive Entscheidungen (6 %), darunter 15 Mal Fluchtlingsstatus, 119 Mal subsididrer Schutz und 6 Mal THP). Zeitgleich
gab es 899 Ablehnungen (34 %). Der Rest waren 1.587 geschlossene Falle (60 %), d. h. Antrage, die aus verschiedenen
Grinden eingestellt wurden (z.B. Dublin, explizit zurickgezogenen, implizit zuriickgezogenen oder Unzuldssigkeit). Mit
Abstand starkste Nationen bei Schutzgewahrungen waren 2022 Syrien (50%) und Eritrea (31 %), gefolgt von Libyen
(6%) und Somalia (4%) (UNHCR 31.12.2022).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (5.2022): aditus foundation / European Council for Refugees and Exiles
(ECRE): Country Report: Malta, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2022/05/AIDA-MT_2021update.pdf,
Zugriff 24.1.2023

- UNHCR - Hoher Flichtlingskommissar der Vereinten Nationen (31.12.2022): Malta 2022 Fact Sheet,
https://data.unhcr.org/en/documents/download/98540, Zugriff 2.2.2023

Dublin-Ruckkehrer
Dublin-Ruckkehrer in Malta unterliegen grundsatzlich dem normalen Asylverfahren (aditus 7.2020).

Wenn ein Antragsteller Malta ohne Erlaubnis verlassen hat, wird sein Asylantrag als implizit zurlickgezogen betrachtet.
Das trifft auf praktisch alle Dublin-Rlckkehrer nach Malta zu, wodurch Haft und die Rickfihrung in den Herkunftsstaat
drohen kann. 2019 und 2020 wurden laut NGO-Angaben Dublin-Rickkehrer mit der o.g. Konstellation meist in Haft
genommen, damit sie nicht wieder untertauchen. Fir 2021 gibt es in Malta keine klare Linie gegentber Dublin-
Rickkehrern. NGOs waren nicht in der Lage sich zur Inhaftierung von Dublin-Rickkehrern zu duf3ern, da sie die
Situation in den Haftanstalten aufgrund der strengen Zugangsbeschrankungen nicht Gberwachen konnten (AIDA
5.2022).

(FUr weitere Informationen hierzu siehe Kapitel 7.1. Haft, Anm.)
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Die Dublin-Uberstellungen nach Malta nahmen 2021 zu (72 Uberstellungen gegeniiber 53 Uberstellungen im Jahr
2020). Mehr als die Halfte wurde im Rahmen der Bestimmungen zur Familienzusammenfuhrung der Dublin-Ill-
Verordnung durchgefihrt (EUAA 28.6.2022b).

Quellen:

- aditus  foundation (7.2020): Factsheet No. 20. The Dublin  Procedure,
aditus.org.mt/Publications/factsheet20_dublinprocedure.pdf, Zugriff 25.1.2023

- AIDA - Asylum Information Database (5.2022): aditus foundation / European Council for Refugees and Exiles
(ECRE): Country Report: Malta, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2022/05/AIDA-MT_2021update.pdf,
Zugriff 24.1.2023

- EUAA - Europaische Asylunterstitzungsagentur (28.6.2022b): Asylum Report 2022,
https://euaa.europa.eu/publications/asylum-report-2022, Zugriff 2.2.2023

Non-Refoulement

Keine Anderungen gab es bei Maltas Position aus dem Jahr 2020 zur Ausschiffung von Migranten, die von NGO-
Schiffen aus Seenot gerettet wurden. Malta geht davon aus, dass die NGO-Aktivitdten dem Menschenschmuggel
Vorschub leisten. Keine Anderungen gibt es auch bei dem Memorandum of Understanding zwischen Malta und Libyen
aus dem Jahr 2020. Malta betonte, sein Festhalten an den internationalen Verpflichtungen zur Rettung von Personen
in Seenot innerhalb seines Zustandigkeitsbereichs. Malta sieht es grundsatzlich als seine Pflicht an, mit den libyschen
Behorden bei der Grenzverwaltung und der Bekampfung des Menschenschmuggels zusammenzuarbeiten. Dies wird
weithin kritisiert (EUAA 28.6.2022b)

NGOs berichten, dass Malta keine Seerettungsaktionen in seiner SAR (Search and Rescue)-Zone sudlich von
Lampedusa durchfiihrt und sich stattdessen auf Handelsschiffe und die libysche Kiistenwache verlasst, um Boote nach
Libyen zurtickzudrangen. Die maltesischen Behérden werden beschuldigt, Boote daran zu hindern, in seine SAR-Zone
einzudringen und NGOs berichten mehrere Falle sogenannter Pushbacks (AIDA 5.2022).

Folgeantrage haben aufschiebende Wirkung auf Abschiebebefehle, wenn der Status als Asylwerber formell zuerkannt
wurde, da dies den Non-Refoulement-Schutz ausldst, welcher allen Asylwerbern in Malta zukommt (AIDA 5.2022).

Im Dezember 2022 hat der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) im Fall S.H. vs Malta, das Land fur die
Verletzung der Rechte eines Antragstellers aus Bangladesch verantwortlich gemacht, dessen Asylantrag abgelehnt
wurde, ohne dass der Antrag hinsichtlich des Risikos gepruft wurde, dem er bei einer Ruckkehr in sein Heimatland
ausgesetzt ware. Der Antrag wurde im Rahmen des beschleunigten Verfahrens bearbeitet, da Bangladesch als sicheres
Herkunftsland gilt, und als offensichtlich unbegriindet abgelehnt. Der EGMR kritisiert auch den Mangel an rechtlicher
Vertretung von S.H., obwohl dieser inhaftiert war. Der EGMR beklagte, dass S.H. keinen Zugang zu einer Beschwerde
mit automatischer aufschiebender Wirkung gegen die AuBerlandesbringung hatte (EGMR 20.10.2022; vgl. ToM
20.12.2022, mt 20.12.2022).Im Dezember 2022 hat der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) im Fall
S.H. vs Malta, das Land fur die Verletzung der Rechte eines Antragstellers aus Bangladesch verantwortlich gemacht,
dessen Asylantrag abgelehnt wurde, ohne dass der Antrag hinsichtlich des Risikos gepruft wurde, dem er bei einer
Rickkehr in sein Heimatland ausgesetzt ware. Der Antrag wurde im Rahmen des beschleunigten Verfahrens
bearbeitet, da Bangladesch als sicheres Herkunftsland gilt, und als offensichtlich unbegriindet abgelehnt. Der EGMR
kritisiert auch den Mangel an rechtlicher Vertretung von S.H., obwohl dieser inhaftiert war. Der EGMR beklagte, dass
S.H. keinen Zugang zu einer Beschwerde mit automatischer aufschiebender Wirkung gegen die Aul3erlandesbringung
hatte (EGMR 20.10.2022; vergleiche ToM 20.12.2022, mt 20.12.2022).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (5.2022): aditus foundation / European Council for Refugees and Exiles
(ECRE): Country Report: Malta, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2022/05/AIDA-MT_2021update.pdf,
Zugriff 24.1.2023

- EUAA - Europdische Asylunterstitzungagentur (28.6.2022b): Asylum Report 2022,
https://euaa.europa.eu/publications/asylum-report-2022, Zugriff 2.2.2023

- EGMR - Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte (20.12.2022): Case of S.H. v. MALTA,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-221838%22]}, Zugriff 2.2.2023

- mt - maltatoday (20.12.2022): Refugee denied protection by ‘ineffective’ Maltese asylum system, ECHR rules,
https://www.maltatoday.com.mt/news/national/120392/refugee_denied_protection_by_ineffective_maltese_asylum_system_echr_
Zugriff 2.2.2023



- ToM - Times of Malta (20.12.2022): He applied for asylum, and Malta did not give him a fair shot,
https://timesofmalta.com/articles/view/government-breached-journalist-s-rights-breached-asylum-process-
court.1002715, Zugriff 2.2.2023

Versorgung

In Malta ist die Agency for the Welfare of Asylum-Seekers (AWAS) fur die Unterbringung von Asylwerbern zustandig
(AIDA 5.2022; vgl. AWAS o0.D.). Aufgrund der hohen Zahl an Migranten und Platzmangel in den
Unterbringungseinrichtungen werden derzeit alle irreguldr eingereisten bzw. auf See geretteten Antragsteller
inhaftiert. Die Unterbringung hangt also von den jeweils verflugbaren Platzen ab. Im maltesischen Gesetz wird das
Recht auf Versorgung nicht vom jeweiligen Verfahren abhangig gemacht. Nach der Aufnahme kénnen Familien und
vulnerable Asylwerber fir ein Jahr untergebracht werden, alleinstehende Manner sechs Monate. Danach werden sie
aufgefordert, die Unterbringung zu verlassen, unabhangig von ihrem Status und egal ob ihr Verfahren noch lauft oder
nicht. AWAS arbeitet eng mit den Kommunen zusammen, um alternative Unterbringung zu finden. Familien kénnen
wenn notig fur drei Monate nach dem Auszug eine finanzielle Hilfe erhalten. Wohnraum aulRerhalb der Unterbringung
zu finden ist in Malta sehr schwer, da Vermieter nicht gerne an Asylwerber vermieten und die Preise recht hoch sind.
2020 und 2021 verscharfte die COVID-Situation die Lage zusatzlich, da viele Antragsteller fir Monate nicht arbeiten
konnten. Dies fiihrte oft zu Obdachlosigkeit. Doch es gab auch Félle, in denen AWAS die Unterbringung solcher Falle
verlangerte. Aufgrund der Verzégerungen bei der Bearbeitung von Asylantragen endet die Unterbringung Betroffener
oft schon, wahrend sie noch im Asylverfahren sind und nur ein um drei Monate verlangerbares Asylwerberdokument
besitzen. Dies erschwert ihnen die Arbeits- und Wohnungssuche und die monatliche Unterstitzung reicht nicht aus,
um eine Mietwohnung zu finden (AIDA 5.2022).In Malta ist die Agency for the Welfare of Asylum-Seekers (AWAS) fur die
Unterbringung von Asylwerbern zustandig (AIDA 5.2022; vergleiche AWAS o0.D.). Aufgrund der hohen Zahl an Migranten
und Platzmangel in den Unterbringungseinrichtungen werden derzeit alle irreguldr eingereisten bzw. auf See
geretteten Antragsteller inhaftiert. Die Unterbringung hangt also von den jeweils verfigbaren Platzen ab. Im
maltesischen Gesetz wird das Recht auf Versorgung nicht vom jeweiligen Verfahren abhangig gemacht. Nach der
Aufnahme kdnnen Familien und vulnerable Asylwerber fUr ein Jahr untergebracht werden, alleinstehende Manner
sechs Monate. Danach werden sie aufgefordert, die Unterbringung zu verlassen, unabhangig von ihrem Status und
egal ob ihr Verfahren noch lauft oder nicht. AWAS arbeitet eng mit den Kommunen zusammen, um alternative
Unterbringung zu finden. Familien kdnnen wenn nétig fur drei Monate nach dem Auszug eine finanzielle Hilfe erhalten.
Wohnraum auBerhalb der Unterbringung zu finden ist in Malta sehr schwer, da Vermieter nicht gerne an Asylwerber
vermieten und die Preise recht hoch sind. 2020 und 2021 verscharfte die COVID-Situation die Lage zusatzlich, da viele
Antragsteller fir Monate nicht arbeiten konnten. Dies fihrte oft zu Obdachlosigkeit. Doch es gab auch Falle, in denen
AWAS die Unterbringung solcher Falle verlangerte. Aufgrund der Verzégerungen bei der Bearbeitung von Asylantragen
endet die Unterbringung Betroffener oft schon, wahrend sie noch im Asylverfahren sind und nur ein um drei Monate
verlangerbares Asylwerberdokument besitzen. Dies erschwert ihnen die Arbeits- und Wohnungssuche und die
monatliche Unterstitzung reicht nicht aus, um eine Mietwohnung zu finden (AIDA 5.2022).

Die Versorgung in offener Unterbringung umfasst Unterkunft und ein Taggeld flr Essen und offentliche
Verkehrsmittel, kostenloser Zugang zu Offentlichen Gesundheitsleistungen, aber praktisch keinen Zugang zu
Sozialleistungen. In geschlossener Unterbringung erhalten Asylwerber Unterkunft, Verpflegung und Kleidung als
Sachleistungen, sowie Zugang zu medizinischer Versorgung. Das Taggeld in der offenen Unterbringung wird als zu
niedrig kritisiert. Die Hohe des Taggelds geht von EUR 2,33 fiir Kinder unter 17 Jahren, Gber EUR 2,91 flr Dublin-
Ruckkehrer bis EUR 4,66 fur erwachsene Asylwerber. Grundsatzlich haben Asylwerber, die auBerhalb des
Unterbringungssystems leben, kein Recht auf das Taggeld, da aber 2019 das System so Uberlaufen war und viele nicht
untergebracht werden konnten, wurde entschieden, das Taggeld an jeden auszubezahlen, der als Asylwerber
registriert ist, iber ein entsprechendes Zertifikat verflgt und das Taggeld beantragt (AIDA 5.2022).

Personen, welche bereits einmal eine offene Unterbringung verlassen haben, dirfen nicht generell damit rechnen,
wieder untergebracht zu werden, was flr Folgeantragsteller ein Problem sein kann. Laut AWAS besteht die Mdglichkeit
einer erneuten Zulassung zur Unterbringung in den Aufnahmezentren, dies ist aber selten der Fall. Es gibt
diesbezuglich keine konkreten formalen Kriterien, aber Vulnerabilitat geniel3t einen gewissen Vorrang (AIDA 5.2022).

Malta verflgt Uber sieben Unterbringungszentren (finf davon betrieben von AWAS, zwei betrieben von NGOs) mit
zusammen 3.338 Platzen. Hier eine Liste der Zentren:

(AIDA 5.2022)

Das grofdte der Zentren, Hal Far Zeltlager, wurde in einen Bereich fur Manner und einen abgetrennten kleineren



Bereich fur unbegleitete Minderjahrige im Alter von 16-18 Jahren geteilt. Das offene Zentrum Hangar ist geteilt in einen
Bereich fir Manner und einen Bereich fir Familien und alleinstehende Frauen. Das offene Zentrum Hal Far ist fur
Familien gedacht. Dar il-Liedna ist ein Zentrum fur unbegleitete Minderjahrige unter 16 Jahren und das
Erstaufnahmezentrum Marsa ist fur Familien, alleinstehende Frauen, UM und Vulnerable gedacht. Das offene Zentrum
Balzan ist ein kirchlich betriebenes Zentrum fur Familien und alleinstehende Frauen. Die Appartements der kirchlichen
Migrants Commission stehen Familien zur Verfigung. Die Bedingungen in den Zentren sind sehr unterschiedlich,
werden aber bis auf wenige Ausnahmen als herausfordernd beschrieben. Teilweise erfolgt die Unterbringung in
Containern (Hal Far Hangar, Hal Far Open Center, Hal Far Zeltlager). Durch die starke Belegung ergeben sich
hygienische Probleme (AIDA 5.2022).

Appogg, die Nationale Agentur fur Kinder, Familien und Gemeinden, bietet Dienstleistungen fiir Kinder, Familien und
Erwachsene in prekaren Situationen und/oder mit dem Risiko der sozialen Ausgrenzung sowie fir Gemeinden an.
AuBerdem betreibt sie mehrere Heime und Zentren fir die Unterbringung von Menschen in Not. Seit 2021 kénnen
Asylwerber nach Ablauf ihrer Unterbringung in einem offenen Zentrum Uber die Appo?? an eine Unterkunft verwiesen
werden (AIDA 5.2022).

In Malta sollen Asylwerber spatestens nach neun Monaten ohne Einschrankungen Zugang zum Arbeitsmarkt erhalten.
In der Praxis erhalten sie diesen Zugang sofort. Lediglich Asylwerber aus sicheren Herkunftsstaaten erhalten seit Mai
2021 erst nach neun Monaten Zugang zu Arbeitsmarkt (AIDA 5.2022). Um tatsachlich arbeiten zu kénnen, muss ein
Arbeitgeber eine Lizenz fiir den Asylwerber und eine bestimmte Arbeitsstelle beantragen. Dies kann der Asylwerber
nicht selbst tun (UNHCR 0.D.).

In der Praxis werden Arbeitgeber durch den Verwaltungsaufwand abgehalten Asylwerber anzustellen. Die
Sprachbarriere, intensiver Wettbewerb mit Flichtlingen und anderen Migranten und begrenzte oder saisonale
Beschaftigungsmoglichkeiten sind weitere Hindernisse. Niedrige Lohne, unbezahlte Loéhne, lange Arbeitszeiten,
unregelmaRige Arbeit, unsichere Arbeitsbedingungen und Schattenwirtschaft sind Probleme (AIDA 5.2022).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (5.2022): aditus foundation / European Council for Refugees and Exiles
(ECRE): Country Report: Malta, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2022/05/AIDA-MT_2021update.pdf,
Zugriff 24.1.2023

- AWAS - Agency for the Welfare of Asylum Seekers (ohne Datum): About AWAS,
https://homeaffairs.gov.mt/en/MHAS-Departments/awas/Pages/Mission-and-Function.aspx, Zugriff 2.2.2023

- UNHCR - Hoher Fliichtlingskommissar der Vereinten Nationen (ohne Datum): Malta. Rights of Asylum-seekers,
https://www.unhcr.org/mt/asylum-seekers-in-malta, Zugriff 2.2.2023

Haft

Malta verfigt Uber drei offizielle Haftzentren: Safi Barracks, Lyster Barracks und China House, wobei Lyster 2021
wegen Renovierung geschlossen wurde. Das Erstaufnahmezentrum Marsa besitzt auch einen geschlossenen Bereich.
Die Gesamtkapazitat der Hafteinrichtungen ist unbekannt (AIDA 5.2022).

Gemal3 den Bestimmungen kdnnen Antragsteller aus folgenden Grinden inhaftiert werden:
1. Um die Identitat oder Staatsangehdrigkeit festzustellen oder zu Uberprifen;

2. Um die dem Antrag zugrunde liegenden Elemente zu ermitteln, wenn das ohne Gewahrsam nicht méglich ist oder
wenn Fluchtgefahr besteht des Antragstellers besteht;

3. Um im Rahmen eines Verfahrens nach dem Einwanderungsgesetz Uber das Recht auf Einreise in das maltesische

Hoheitsgebiet zu entscheiden;

4, Wenn der Antragsteller Gegenstand eines Ruckfliihrungsverfahrens ist;

5. Wenn der Schutz der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung dies erfordert;
6. In Ubereinstimmung mit der Dublin-Ill-Verordnung.

In den Jahren 2020 und 2021 wurden laut Anwalten Asylsuchende aus Bangladesch, Ghana, Agypten, Marokko und der
Elfenbeinkiste hauptsachlich wegen der beiden erstgenannten Griinde inhaftiert, angeblich automatisch und ohne
individuelle Prifung, allein aufgrund der Staatsangehdrigkeit (AIDA 5.2022).

In Bezug auf den o.g. zweiten Grund stellte der maltesische Court of Magistrates 2018 fest, dass eine Fluchtgefahr fur
Dublin-Ruckkehrer kein eigenstandiger Grund fur eine Inhaftierung ist (AIDA 5.2022). In der Beantwortung eines
Dublin-Inforequests vom 10.1.2023, betreffend einen syrischen Antragsteller mit in Malta als implizit zurtickgezogen



beendetem Asylantrag, hat die maltesische Dublin Unit beauskunftet, dieser werde bei Ruckkehr nach Malta nicht
allein deshalb inhaftiert, weil er ein Dublin-Rickkehrer ist (IPA 10.1.2023).

Mit dem Anstieg der Ankinfte von Migranten am Seeweg Ende 2018 wurde die Haft fur Migranten, inklusive
Asylwerber, bei Ankunft faktisch flachendeckend angewendet. Das war auch 2021 weiterhin der Fall. Ausgenommen
von der Haft sind nur Familien und offensichtlich Minderjahrige. 2021 dauerte die Haft zwischen einem und drei
Monaten. Es gibt aber auch Berichte tber mehr als acht Monate Haftdauer (AIDA 5.2022). Nach spatestens neun
Monaten mussen die Betroffenen aus der Haft entlassen werden, auch wenn das Asylverfahren noch laufen sollte
(AIDA 5.2022; vgl. USDOS 12.4.2022). Schubhaft fir Migranten und abgelehnte Asylwerber soll sogar fir insgesamt 12
Monate mdglich sein (USDOS 12.4.2022).Mit dem Anstieg der Anklnfte von Migranten am Seeweg Ende 2018 wurde
die Haft fur Migranten, inklusive Asylwerber, bei Ankunft faktisch flaichendeckend angewendet. Das war auch 2021
weiterhin der Fall. Ausgenommen von der Haft sind nur Familien und offensichtlich Minderjahrige. 2021 dauerte die
Haft zwischen einem und drei Monaten. Es gibt aber auch Berichte Uber mehr als acht Monate Haftdauer (AIDA
5.2022). Nach spatestens neun Monaten mussen die Betroffenen aus der Haft entlassen werden, auch wenn das
Asylverfahren noch laufen sollte (AIDA 5.2022; vergleiche USDOS 12.4.2022). Schubhaft fir Migranten und abgelehnte
Asylwerber soll sogar fur insgesamt 12 Monate mdoglich sein (USDOS 12.4.2022).

Antragsteller aus Herkunftslandern, wo eine Ruckkehr als moglich erachtet wird, werden systematisch festgehalten
und ihre Falle in der Regel im beschleunigten Verfahren bearbeitet, da man sie als offensichtlich unbegriindet erachtet.
In der Praxis erhalten nur inhaftierte Antragsteller, die das beschleunigte Verfahren durchlaufen haben und deren
Antrag abgelehnt wurde, eine Ruckkehrentscheidung und eine Abschiebeanordnung (AIDA 5.2022).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (5.2022): aditus foundation / European Council for Refugees and Exiles
(ECRE): Country Report: Malta, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2022/05/AIDA-MT_2021update.pdf,
Zugriff 24.1.2023

- IPA - International Protection Agency [Malta] (10.1.2023): Auskunft auf Dublin Inforequest, per E-Mail

- USDOS - US Department of State (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices: Malta,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071339.html, Zugriff 2.2.2023

Medizinische Versorgung

Asylwerber haben Zugang zu notwendiger medizinischer Versorgung, auch im Falle von ernsten psychischen
Stérungen. Die Versorgung in offener Unterbringung umfasst u.a. Zugang zum 6ffentlichen Gesundheitssystem. Das
groRte Zugangshindernis ist hier die Sprachbarriere, aber auch institutionelle Probleme kommen zu tragen, etwa
Transportprobleme, nicht durchgehend anwesendes medizinisches Personal in den Zentren usw. In geschlossener
Unterbringung ist eine gewisse medizinische Versorgung ebenfalls gegeben. Psychisch beeintrachtigte Personen
werden, sobald identifiziert, generell zur Behandlung in die psychiatrische Einrichtung Mount Carmel gebracht. Die
Identifizierung mentaler Probleme ist vor allem in Haft ein Problem, da hier kein Identifikationsprozess durch Experten
vorgesehen ist. Es gibt in Malta keine spezialisierten Dienste flr Traumatisierte und Folteropfer, hauptsachlich da
hierflir im Land die Kapazitaten fehlen. Wenn fir Antragsteller die materielle Versorgung - aus welchen Grinden auch
immer - reduziert oder gestrichen wird, bleibt der Zugang zu Gesundheitsversorgung bestehen (AIDA 5.2022).

MedCOl bearbeitet keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten (EUAA MedCOl 19.2.2021).
Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (5.2022): aditus foundation / European Council for Refugees and Exiles
(ECRE): Country Report: Malta, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2022/05/AIDA-MT_2021update.pdf,
Zugriff 24.1.2023

- EUAA MedCOI - Medical COI (19.2.2021): Auskunft von EUAA MedCOl, per E-Mail
D) Beweiswurdigung

Die von der Behorde getroffenen Feststellungen beruhen auf folgenden Erwagungen:
[..]

Betreffend die Lage im Mitgliedsstaat:

Die in den Feststellungen zu Malta angeflihrten Inhalte stammen aus einer Vielzahl von unbedenklichen und aktuellen
Quellen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Organisationen, welche durch die Staatendokumentation
des Bundesamtes zusammengestellt wurden. In diesem Zusammenhang sei auf den Inhalt des 85 BFA-G betreffend die


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-g/paragraf/5

Ausfuhrungen zur Staatendokumentation verwiesen, insbesondere auf den Passus, wonach die gesammelten
Tatsachen landerspezifisch zusammenzufassen, nach objektiven Kriterien wissenschaftlich aufzuarbeiten und in
allgemeiner Form zu dokumentieren sind, einschlie3lich den vorgegebenen Aktualisierungsverpflichtungen.

Hinweise darauf, dass die vorstehend angefiihrten Vorgaben des85 BFA-G bei den dem gegenstandlichen Verfahren
zugrunde gelegten Feststellungen zu Malta nicht beachtet worden waren, haben sich im Verfahren nicht ergeben.

Soweit sich das Bundesamt im gegenstandlichen Bescheid auf Quellen alteren Datums bezieht, wird angefuhrt, dass
diese -aufgrund der sich nicht gednderten Verhaltnisse in Malta- nach wie vor als aktuell bezeichnet werden kdnnen.

Aus lhren Angaben sind insgesamt keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass Sie
tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Malta Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden oder dass Ihnen eine Verletzung lhrer durch Art. 3 EMRK gewadhrleisteten Rechte dadurch
drohen kénnte.Aus lhren Angaben sind insgesamt keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme glaubhaft gemacht
worden, dass Sie tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Malta Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass lhnen eine Verletzung Ihrer durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten
Rechte dadurch drohen kénnte.

Zu Malta haben Sie konkret angegeben, dass Sie dort eine schlechte Zeit hatten. Sie wirden nicht nach Malta
zurtickwollen, da die Firma, die lhnen Arbeit versprochen hatte, den Kontakt zu Ilhnen abgebrochen habe, lhnen keine
Arbeit gegeben hatte und auch lhr Arbeitsvisum nicht verlangert hatte. Sie hatten 15 Tage lang flr einen bengalischen
Mann gearbeitet, seien aber fur Ihre Arbeit nicht bezahlt worden.

Abgesehen von einer aufgrund des vorliegenden Sachverhalts nicht ersichtlichen, konkreten und realen Gefahrdung
Ihrer Person in Malta, ist lhren Angaben keinesfalls mangelnder Schutzwille oder mangelnde Schutzfahigkeit des
Staates Malta zu entnehmen, da es auch in Malta strafbar ist, Arbeitnehmer nicht zu bezahlen und es Ihnen méglich
und zumutbar gewesen wadre, in dieser Angelegenheit die Behdrden einzuschalten. Zudem ist auch darauf
hinzuweisen, dass Malta als sicherer Staat im Sinne des Asylgesetzes anzusehen ist. Sie haben jedenfalls die
Moglichkeit, sich in Malta an die dortigen Polizeibehérden zu wenden. Dass Ihnen dies -unter objektiven
Gesichtspunkten betrachtet- nicht méglich oder zumutbar ware, hat sich im Verfahren nicht ergeben, da wie Sie selbst
angegeben haben, Sie die Firma nicht angezeigt haben, da Sie bis zuletzt auf Arbeit gehofft hatten und den
bengalischen Mann nicht anzeigen wollten.

Unter Berucksichtigung dieser Aspekte erfolgt im gegenstandlichen Fall keine Verletzung lhrer durch Art. 3 EMRK
gewdshrleisteten Rechte im Falle lhrer Uberstellung nach Malta.Unter Beriicksichtigung dieser Aspekte erfolgt im
gegenstandlichen Fall keine Verletzung Ihrer durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte im Falle Ihrer Uberstellung
nach Malta.

Weiters ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass Sie bis dato mit Visum in Malta aufhaltig gewesen sind und dort
keinen Asylantrag gestellt haben. Insofern basieren lhre Erfahrungen ausschlieBlich auf Erfahrungen eines ,Fremden”
(ohne Asylantrag in Malta) und sind nicht vergleichbar mit einem im Zuge eines Dublin-Verfahrens (rick)iberstellten
Asylwerber, fur den oder die sich eine Zustandigkeit Malta zur Fihrung eines Asylverfahrens ergeben hat. Unter diesen
Gesichtspunkten und unter Zugrundelegung der allgemeinen Lage fur Asylwerber in Malta ist jedenfalls davon
auszugehen, dass Sie nach einer Uberstellung nach Malta entsprechende adaquate Unterbringungs- und
Versorgungsleistungen in Anspruch nehmen kénnen.

Auch wenn Sie darlegten, dass Sie nicht nach Malta zurtickwollen, so ist auch hierzu festzuhalten, dass es nicht dem
Fremden obliegt, ein Asylverfahren in einem Land seiner Wahl durchzufiihren und dadurch ein Aufenthaltsrecht zu
erlangen. Es gelten hierfir die Bestimmungen der Dublin IlI-VO, die im vorliegenden Fall unzweifelhaft die
Zustandigkeit Malta ergeben haben. Es ist auf den Hauptzweck der Dublin 1lI-VO zu verweisen, wonach eine im
Allgemeinen von individuellen Winschen der Asylwerber losgeldste Zustandigkeitsregelung zu treffen ist.

Was Ihre Angabe am Ende der Einvernahme vor dem Bundesamt bezuglich Ihrer Homosexualitat betrifft, sei gesagt,
dass dies den Fluchtgrund aus Bangladesch darstellt und keine Relevanz fiir das gegenstandliche Verfahren und eine
Uberstellung nach Malta hat.

Der Vollstandigkeit halber wird zudem auf folgendes hingewiesen:

Neben der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des europdischen Parlaments und des Rates sind flr Malta folgende
Richtlinien beachtlich:Neben der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des europdischen Parlaments und des Rates sind
fir Malta folgende Richtlinien beachtlich:


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-g/paragraf/5

- Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU) im Hinblick Gber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge
oder fUr Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes.

- Verfahrensrichtlinie (Richtlinie 2013/32/EU) hinsichtlich gemeinsamer Verfahren fiur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes.

- Aufnahmerichtlinie (Richtlinie 2013/33/EU) zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen, einschlieBlich der Verpflichtung des Partnerstaates fir ausreichende medizinische
Versorgung und die Gewahrung von ausreichenden materiellen Leistungen an Asylwerbern, welche die Gesundheit
und den Lebensunterhalt der Asylsuchenden gewahrleisten. Insbesondere gewahrleisten die Mitgliedstaaten in jedem
Fall Zugang zur medizinischen Notversorgung.

Gegen Malta hat die Europaische Kommission kein Vertragsverletzungsverfahren gemal Art. 226 des EG-Vertrages
wegen Missachtung der Status-, Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet. Gegen Malta hat die Europaische
Kommission kein Vertragsverletzungsverfahren gemaR Artikel 226, des EG-Vertrages wegen Missachtung der Status-,
Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet.

Insofern ergibt sich aus diesem Umstand -ebenso wie aus dem sonstigen Amtswissen- kein Hinweis, dass Malta die
vorstehend angeflhrten Richtlinien nicht in ausreichendem Mal3 umgesetzt hatte oder deren Anwendung nicht in
ausreichendem Umfang gewahrleisten wirde. Unter diesen Gesichtspunkten und unter Berucksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen ergibt sich in lhrem Fall kein Hinweis auf eine mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit drohende
Verletzung |hrer durch die vorstehend angefihrten Richtlinien gewahrleisteten Rechte in Malta im Falle Ihrer
Uberstellung in dieses Land.

[..]

......... ist festzuhalten, dass sich im Verfahren keine Anhaltspunkte flir eine Gruppenverfolgung oder sonstige
amtswegig zu bertcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Malta ergeben haben.
Weiters ist festzuhalten, dass Sie im Verfahren keine konkreten auf Sie personlich bezogenen Umstdnde glaubhaft
gemacht haben, die gerade in Ihrem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall hrer Abschiebung nach Malta
als wahrscheinlich erscheinen lassen. Aus diesem Grund kann nicht davon ausgegangen werden, dass Sie tatsachlich
konkret Gefahr liefen, in Malta Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
zu werden oder dass lhnen eine Verletzung lhrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen
konnte.......... ist festzuhalten, dass sich im Verfahren keine Anhaltspunkte fir eine Gruppenverfolgung oder sonstige
amtswegig zu bertcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Malta ergeben haben.
Weiters ist festzuhalten, dass Sie im Verfahren keine konkreten auf Sie persénlich bezogenen Umstande glaubhaft
gemacht haben, die gerade in Ihrem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall lhrer Abschiebung nach Malta
als wahrscheinlich erscheinen lassen. Aus diesem Grund kann nicht davon ausgegangen werden, dass Sie tatsachlich
konkret Gefahr liefen, in Malta Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
zu werden oder dass lhnen eine Verletzung lhrer durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen
koénnte.

Unter Beachtung des Aspektes, dass sich die Mitgliedstaaten der Europaischen Union untereinander im Sinne einer
normativen Vergewisserung (VfGH 17.06.2005, B 336/05) als sichere Staaten fur Asylwerberinnen ansehen, was
jedenfalls insbesondere auch beinhaltet, dass Art. 3 EMRK gewahrleistete Rechte eines Antragstellers in einem
Mitgliedsstaat nicht verletzt werden und mangels sonstigem Hinweis darauf, dass dies speziell in Ihrem Fall in Malta
nicht gegeben sein konnte, haben sich im Verfahren weder Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit der Austbung des
Selbsteintrittsrechts, noch fir die Notwendigkeit weiterer Ermittlungen durch das Bundesamt zur allgemeinen und zu
Ihrer besonderen Lage in Malta ergeben.Unter Beachtung des Aspektes, dass sich die Mitgliedstaaten der
Europaischen Union untereinander im Sinne einer normativen Vergewisserung (VfGH 17.06.2005, B 336/05) als sichere
Staaten fur Asylwerberlnnen ansehen, was jedenfalls insbesondere auch beinhaltet, dass Artikel 3, EMRK
gewahrleistete Rechte eines Antragstellers in einem Mitgliedsstaat nicht verletzt werden und mangels sonstigem
Hinweis darauf, dass dies speziell in lhrem Fall in Malta nicht gegeben sein kénnte, haben sich im Verfahren weder
Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts, noch fir die Notwendigkeit weiterer
Ermittlungen durch das Bundesamt zur allgemeinen und zu lhrer besonderen Lage in Malta ergeben.

Der Vollstandigkeit halber sei noch erwdhnt, dass sich Malta mit Schreiben vom 24.01.2024 ausdricklich bereit erklart
hat, Sie im Rahmen der Verpflichtungen aus der Dublin Verordnung zur Prifung lhres Asylantrages zu Gbernehmen
und es kann daher nicht erkannt werden, dass lhnen der Zugang zum Asylverfahren in Malta verweigert werde. Eine
Schutzverweigerung in Malta kann daher auch nicht erwartet werden.”


https://www.jusline.at/entscheidung/1546
https://www.jusline.at/entscheidung/1546

Es folgte im angefochtenen Bescheid die rechtliche Beurteilung zu den beiden Spruchpunkten. Der Antrag auf
internationalen Schutz sei zurtickzuweisen, weil Art. 12 Abs. 4 Dublin [11-VO formell erfullt (und implizit sohin Malta) fir
die Prufung des Antrages zustandig) sei. Ein im besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend
das Vorliegen aul3ergewohnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung der GRC oder der EMRK im Falle einer
Uberstellung der BF ernstlich fir moglich erscheinen lassen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Der im Spruch
genannte Staat sei bereit, den BF einreisen zu lassen und seinen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen. Eine
hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Gefahr der Verletzung der EMRK oder eine systematische notorische Verletzung
fundamentaler Menschenrechte seien in Malta nicht zu erkennen. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG treffe zu
und es habe sich kein Anlass fur die Austbung des Selbsteintrittsrechts gemal3 Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO ergeben.
Weiters lagen keine ausreichenden humanitaren Grinde gem. Art. 16 und 17 Abs. 2 leg.cit. vor. Die Ausweisung des BF
stelle mangels familidrer Bindungen in Osterreich und dem Umstand, dass seine Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet als
zu kurz zu bezeichnen sei, keine Verletzung von Art. 8 EMRK dar.Es folgte im angefochtenen Bescheid die rechtliche
Beurteilung zu den beiden Spruchpunkten. Der Antrag auf internationalen Schutz sei zurtickzuweisen, weil Artikel 12,
Absatz 4, Dublin IlI-VO formell erfillt (und implizit sohin Malta) fiir die Prifung des Antrages zustandig) sei. Ein im
besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande, die
die Gefahr einer Verletzung der GRC oder der EMRK im Falle einer Uberstellung der BF ernstlich fiir méglich erscheinen
lassen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Der im Spruch genannte Staat sei bereit, den BF einreisen zu lassen
und seinen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen. Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Gefahr der
Verletzung der EMRK oder eine systematische notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte seien in Malta
nicht zu erkennen. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe zu und es habe sich kein Anlass fur die
AusUbung des Selbsteintrittsrechts gemald Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO ergeben. Weiters lagen keine
ausreichenden humanitdren Grinde gem. Artikel 16 und 17 Absatz 2, leg.cit. vor. Die Ausweisung des BF stelle
mangels familidrer Bindungen in Osterreich und dem Umstand, dass seine Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet als zu

kurz zu bezeichnen sei, keine Verletzung von Artikel 8, EMRK dar.

Gegen diesen am 05.03.2024 zugestellten Bescheid richtete sich die fristgerecht erhobene Beschwerde des BF, in
welcher er plétzlich behauptete, dass er nicht nach Malta zurlckkehren kdnne, da dort Personen aus seinem
Heimatsort (in Bangladesch) von seiner Homosexualitat erfahren hatten, was ausschlaggebend fir seine Reise aus
Malta nach Osterreich gewesen sei. Die belangte Behérde habe den Sachverhalt unzureichend ermittelt und hétte
konkret nachfragen missen, wenn der BF angegeben habe, dass er schlechte Erfahrungen in Malta gemacht habe. So
hatte weiter gefragt werden mussen, worin diese schlechten Erfahrungen gelegen seien. Zudem wurde geltend
gemacht, dass die Landerberichte betreffend Malta unzureichend seien, sowie dass mangelhafte Beweiswurdigung
und unrichtige rechtliche Beurteilung vorliege.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.  Feststellungen:
1. Feststellungen:,

Festgestellt wird zunachst der dargelegte Verfahrensgang, insbesondere, dass der BF im Besitz eines maltesischen
Visums gultig von XXXX war, aufgrund dessen er am 30.06.2023 ins Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten, konkret nach
Malta einreisen konnte.Festgestellt wird zundchst der dargelegte Verfahrensgang, insbesondere, dass der BF im Besitz
eines maltesischen Visums gultig von romisch 40 war, aufgrund dessen er am 30.06.2023 ins Hoheitsgebiet der

Mitgliedstaaten, konkret nach Malta einreisen konnte.

Besondere, in der Person des Antragstellers gelegene Griinde, welche fir eine reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in der Malta sprechen, liegen nicht vor.

Der BF hat im Bundesgebiet keine Familienangehorigen.
Der BF ist gesund.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich den Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage im
Mitgliedstaat an.

Nicht festgestellt werden kann, dass Personen aus dem Heimatort des BF in Bangladesch in Malta von seiner

Homosexualitat erfahren hatten und dies der Grund fur die Ausreise des BF aus Malta gewesen ware.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zu seinem maltesischen Visum ergeben sich aus dem Vorbringen des BF
und der diesbezlglich ausdricklichen Mitteilung maltesischen Behdrden, die zudem ihre Zustandigkeit auf Art. 12 Abs.
4 Dublin 1lI-VO stutzen.Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zu seinem maltesischen Visum ergeben sich aus
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dem Vorbringen des BF und der diesbeziiglich ausdricklichen Mitteilung maltesischen Behérden, die zudem ihre
Zustandigkeit auf Artikel 12, Absatz 4, Dublin IlI-VO stutzen.

Die Feststellungen zur gesundheitlichen und familidren Situation des BF ergeben sich aus seinem Vorbringen.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle  Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen.
Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle  Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen.

Das Bundesamt hat im angefochtenen Bescheid neben Ausflihrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in Malta
auch Feststellungen zur maltesischen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen
(darunter konkret auch im Hinblick auf ,Dublin-Rickkehrer”) samt dem dortigen jeweiligen Rechtsschutz im
Rechtsmittelwege getroffen. Das Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich den oben wiedergegebenen Erwagungen zur
Beweiswdirdigung an.

Die Negativfeststellung, betreffend die Behauptung, dass auf Malta Personen aus seinem Heimatort von seiner
Homosexualitat erfahren hatten und der BF in der Folge aus Angst Malta verlassen hatte, ergibt sich aus dem Umstand,
dass diese nachgeschobenen Behauptungen véllig unglaubwirdig anmuten:

So hat der BF weder bei seiner Erstbefragung, noch bei seiner detaillierten Befragung vor dem BFA auch nur
ansatzweise ein derartiges Bedrohungsszenario in den Raum gestellt. Der BF hat im Rahmen seiner freien Erzahlung
nach Vorhalt, dass Malta zur Prifung seines Antrags auf internationalen Schutz zustandig sei, lediglich entgegnet, dass
er nicht nach Malta zurtickkehren wolle, weil sein dortiges Visum abgelaufen sei und er Schwierigkeiten gehabt habe,
bezahlte Arbeit zu finden. An dieser Stelle des Protokolls ware selbstverstandlich zu erwarten gewesen, dass der BF ein
allfélliges Bedrohungsszenario zu Protokoll gegeben hatte. Wenn der BF demgegenlber jedoch als ausschlief3lich
einzigen Grund vorbringt, dass er in Malta sechs Monate lang ohne Bezahlung gewesen sei und er dort ,aus eigener
Tasche"” habe leben mussen, so sind die nachgeschobenen Behauptungen zu einer massiven Bedrohungslage in
keinster Weise glaubwirdig. Der BF wurde noch an anderer Stelle des Protokolls Uber Grinde befragt, die einer
Rickkehr entgegenstehen koénnten, und hat er auch dort nicht einmal ansatzweise erwahnt, dass er sich in Malta
bedroht geflihlt hatte. Wenn der BF an dieser Stelle von ,schlechten Erfahrungen” gesprochen hat, so bezog sich dies
offensichtlich auf die zuvor getatigten Angaben, die sich allein um den Themenkreis der Schwierigkeiten mit dem
Arbeitgeber und des nicht verlangerten Visums gedreht haben. Eine Mangelhaftigkeit bei der behdrdlichen
Sachverhaltsermittlung, wie sie in der Beschwerde moniert wird, ist hierbei ausdrucklich nicht zu erkennen. Vielmehr
hat die Behorde wiederholt nachgefragt und ware es am BF gelegen, diesbezuglich plausible Angaben zu erstatten.
Zudem kommt, dass die Asylbehdrde, die friheren Rechtsmittelinstanzen UBAS und Asylgerichtshof, sowie aktuell das
Bundesverwaltungsgericht und auch die Gerichtshofe des offentlichen Rechts aufgrund jahrelanger Erfahrung in
standiger Judikatur aussprechen, dass (ohne plausiblen Grund) erst sehr spat im Laufe des Verfahrens
nachgeschobene und massiv gesteigerte Behauptungen nicht glaubwurdig erscheinen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der FassungBGBI. | Nr. 24/2016 anzuwenden. Die
malgeblichen Bestimmungen lauten:Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, anzuwenden. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:

,8 5 (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fihren wurde. ,8 5 (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
ZurUckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren
wiurde.

(2) GemaB Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
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daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Priufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist. (2) Gemall Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fir die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal? dem 8. Hauptstuick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen

Schutz gemal Paragraphen 4, oder 4a zuriickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurtickgewiesen wird,2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemald Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG idFBGBI. | Nr. 144/2013 lautet: Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, lautet:

.8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemafl3 § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemal’ Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.”
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8 61 FPG 2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016 lautet:Paragraph 61, FPG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24
aus 2016, lautet:

.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AuRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal 8§ 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemald § 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurtickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfuhrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auller Kraft, wenn das Asylverfahren gemalR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.”(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auRBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaf}
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.”

Die mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
(,Dublin 11-VO") zur Ermittlung des zustandigen Mitgliedstaates lauten:Die mafgeblichen Bestimmungen der
Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates (,Dublin IlI-VO") zur Ermittlung des
zustandigen Mitgliedstaates lauten:

LKAPITEL II,KAPITEL rémisch zwei

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3Artikel 3

Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehodriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Il als zustandiger Staat
bestimmt wird. (1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zusténdige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde flr die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an
den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prufung der in Kapitel romisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zusténdige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz
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an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels romisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach Maligabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlck- oder auszuweisen.

KAPITEL HIKAPITEL romisch drei

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7Artikel 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehorigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemdal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 12Artikel 12
Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemal Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft ( 1) erteilt wurde. In diesem Fall
ist der vertretene Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.(2) Besitzt der
Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im Rahmen
einer Vertretungsvereinbarung gemaR Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810 aus 2009, des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft ( 1) erteilt wurde. In diesem Fall ist der
vertretene Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere glltige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absdtze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.



(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefélschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betriigerische Handlung vorgenommen wurde.

Art. 13Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemall den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fiir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzlbertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemall den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate
nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemald Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemal? den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller — der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen — sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fur Zeitraume von mindestens finf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

KAPITEL IVKAPITEL rémisch vier

ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Artikel 16

Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstltzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmafig in einem Mitgliedstaat aufhdlt, auf die Unterstitzung des

Antragstellers angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses
seiner Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidare Bindung bereits
im Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaf3ig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmalig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustéandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, d s Kind, eines

seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaR Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berlcksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fUr die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen

Reiseunfahigkeit zu bertcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfuhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den



Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese

Durchfuihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.
Art. 17Artikel 17

Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlie3en, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemaR diesem Absatz beschlieBt, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemall Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchflihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der gemaR diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet
wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach MaRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverzlglich Uber Eurodac
nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prufung des Antrags anflgt.Der Mitgliedstaat, der nach MaRRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzuglich tber Eurodac nach MalRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt tGber die

erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfuhrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familiaren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiuhren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Gber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem ersuchten

Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefilhrten
humanitdren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden. Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefihrten humanitaren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach

Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprufung Ubertragen.
KAPITEL VKAPITEL rémisch funf

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS

Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;



b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zuriickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schliel3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prufung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zuriickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Priifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten
die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

KAPITEL VIKAPITEL rémisch sechs

AUFNAHME- UND WIEDERAUFNAHMEVERFAHREN
Art. 20Artikel 20

Einleitung des Verfahrens

(1) Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(2) Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als gestellt, wenn den zustdndigen Behdrden des betreffenden
Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein behdrdliches Protokoll zugegangen ist. Bei einem
nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserklarung und der
Erstellung eines Protokolls so kurz wie moglich sein.

(3) Fur die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller einreisenden Minderjahrigen, der
der Definition des Familienangehdrigen entspricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehdrigen
verbunden und fallt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
dieses Familienangehorigen zustandig ist, auch wenn der Minderjahrige selbst kein Antragsteller ist, sofern dies dem
Wohl des Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des Antragstellers im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues Zustandigkeitsverfahren fir diese eingeleitet
werden muss.

(4) Stellt ein Antragsteller bei den zustandigen Behdrden eines Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen Schutz,
wahrend er sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, obliegt die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich der Antragsteller aufhdlt. Dieser Mitgliedstaat wird
unverzuglich von dem mit dem Antrag befassten Mitgliedstaat unterrichtet und gilt dann fir die Zwecke dieser
Verordnung als der Mitgliedstaat, bei dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde.

Der Antragsteller wird schriftlich von dieser Anderung des die Zustindigkeit priifenden Mitgliedstaats und dem
Zeitpunkt, zu dem sie erfolgt ist, unterrichtet.

(5) Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen
Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen

Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag
noch wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurlckgezogen hat, nach den
Bestimmungen der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen.



Diese Pflicht erlischt, wenn der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
abschliel3en soll, nachweisen kann, dass der Antragsteller zwischenzeitlich das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur
mindestens drei Monate verlassen oder in einem anderen Mitgliedstaat einen Aufenthaltstitel erhalten hat.

Ein nach einem solchen Abwesenheitszeitraum gestellter Antrag im Sinne von Unterabsatz 2 gilt als neuer Antrag, der
ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

Art. 21Artikel 21
Aufnahmegesuch

(1) Halt der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, einen anderen Mitgliedstaat fur
die Prifung des Antrags fir zustandig, so kann er so bald wie moglich, auf jeden Fall aber innerhalb von drei Monaten
nach Antragstellung im Sinne von Artikel 20 Absatz 2, diesen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen.

Abweichend von Unterabsatz 1 wird im Fall einer Eurodac- Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemald
Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 dieses Gesuch innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der
Treffermeldung gemall Artikel 15 Absatz 2 jener Verordnung gestellt. Wird das Gesuch um Aufnahme eines
Antragstellers nicht innerhalb der in Unterabsatzen 1 und 2 niedergelegten Frist unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat,
in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir die Prifung des Antrags zustandig.Abweichend von
Unterabsatz 1 wird im Fall einer Eurodac- Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemal Artikel 14 der
Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, dieses Gesuch innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der Treffermeldung gemaR
Artikel 15 Absatz 2 jener Verordnung gestellt. Wird das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht innerhalb der
in Unterabsatzen 1 und 2 niedergelegten Frist unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf
internationalen Schutz gestellt wurde, fur die Prifung des Antrags zustandig.

(2) Der ersuchende Mitgliedstaat kann in Fallen, in denen der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde,
nachdem die Einreise oder der Verbleib verweigert wurde, der Betreffende wegen illegalen Aufenthalts festgenommen
wurde oder eine Abschiebungsanordnung zugestellt oder vollstreckt wurde, eine dringende Antwort anfordern. In dem
Gesuch werden die Grinde genannt, die eine dringende Antwort rechtfertigen, und es wird angegeben, innerhalb
welcher Frist eine Antwort erwartet wird. Diese Frist betragt mindestens eine Woche.

(3) In den Fallen im Sinne der Unterabsatze 1 und 2 ist fir das Gesuch um Aufnahme durch einen anderen
Mitgliedstaat ein Formblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3
genannten Verzeichnissen und/oder sachdienliche Angaben aus der Erklarung des Antragstellers enthalten muss,
anhand deren die Behdrden des ersuchten Mitgliedstaats prufen kdénnen, ob ihr Staat gemaR den in dieser
Verordnung definierten Kriterien zustandig ist. Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten
einheitliche Bedingungen fur die Erstellung und Ubermittlung von Aufnahmegesuchen fest. Diese
Durchfuhrungsrechtsakte werden gemaf’ dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Art. 22Artikel 22
Antwort auf ein Aufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberpriifungen vor und entscheidet iber das Gesuch um
Aufnahme eines Antragstellers innerhalb von zwei Monaten, nach Erhalt des Gesuchs.

(2) In dem Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats werden Beweismittel und Indizien verwendet.

(3) Die Kommission legt im Wege von Durchfilhrungsrechtsakten die Erstellung und regelmaRige Uberprifung zweier
Verzeichnisse, in denen die sachdienlichen Beweismittel und Indizien gemaR den in den Buchstaben a und b dieses
Artikels festgelegten Kriterien aufgefuhrt sind, fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden gemaR dem in Artikel 44
Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen., (3) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten die
Erstellung und regelméaRige Uberpriifung zweier Verzeichnisse, in denen die sachdienlichen Beweismittel und Indizien
gemall den in den Buchstaben a und b dieses Artikels festgelegten Kriterien aufgefuhrt sind, fest. Diese
Durchfuhrungsrechtsakte werden gemaf3 dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

a) Beweismittel:

i) Hierunter fallen férmliche Beweismittel, die insoweit Uber die Zustandigkeit nach dieser Verordnung entscheiden, als
sie nicht durch Gegenbeweise widerlegt werden;

ii) Die Mitgliedstaaten stellen dem in Artikel 44 vorgesehenen Ausschuss nach Mal3gabe der im Verzeichnis der
formlichen Beweismittel festgelegten Klassifizierung Muster der verschiedenen Arten der von ihren Verwaltungen



verwendeten Dokumente zur Verflgung;
b) Indizien:

i) Hierunter fallen einzelne Anhaltspunkte, die, obwohl sie anfechtbar sind, in einigen Fallen nach der ihnen
zugebilligten Beweiskraft ausreichen kénnen;

ii) Ihre Beweiskraft hinsichtlich der Zustandigkeit fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz wird von Fall
zu Fall bewertet.

(4) Das Beweiserfordernis sollte nicht Gber das fir die ordnungsgemaRe Anwendung dieser Verordnung erforderliche
MaR hinausgehen.

(5) Liegen keine formlichen Beweismittel vor, erkennt der ersuchte Mitgliedstaat seine Zustandigkeit an, wenn die
Indizien koharent, nachprufbar und hinreichend detailliert sind, um die Zustandigkeit zu begriinden.

(6) Beruft sich der ersuchende Mitgliedstaat auf das Dringlichkeitsverfahren gemaR Artikel 21 Absatz 2, so unternimmt
der ersuchte Mitgliedstaat alle Anstrengungen, um die vorgegebene Frist einzuhalten. In Ausnahmefallen, in denen
nachgewiesen werden kann, dass die Prifung eines Gesuchs um Aufnahme eines Antragstellers besonders kompliziert
ist, kann der ersuchte Mitgliedstaat seine Antwort nach Ablauf der vorgegebenen Frist erteilen, auf jeden Fall ist die
Antwort jedoch innerhalb eines Monats zu erteilen. In derartigen Fallen muss der ersuchte Mitgliedstaat seine
Entscheidung, die Antwort zu einem spateren Zeitpunkt zu erteilen, dem ersuchenden Mitgliedstaat innerhalb der
urspringlich gesetzten Frist mitteilen.

(7) Wird innerhalb der Frist von zwei Monaten gemal Absatz 1 bzw. der Frist von einem Monat gemaR Absatz 6 keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich
zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fir die Ankunft zu treffen.

Zu A)

1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Zurlickweisung des Antrags auf internationalen Schutz)1. Zu
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides (Zurtickweisung des Antrags auf internationalen Schutz):

In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Maltas zur Prifung des Asylantrags des BF jedenfalls in Art. 12 Abs. 4
Dublin II-VO begriindet:In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Maltas zur Prifung des Asylantrags des BF
jedenfalls in Artikel 12, Absatz 4, Dublin 11I-VO begriindet:

Der BF hat zum Zeitpunkt seiner Asylantragstellung im Bundesgebiet (,Versteinerungszeitpunkt” gem. Art. 7 Abs. 2
Dublin 11I-VO), konkret zum 24.12.2023, ein weniger als 6 Monate abgelaufenes maltesisches Visum (gultig vom XXXX)
besessen, sodass Malta als der Mitgliedstaat, der dieses Visum ausgestellt hat, fur die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist. Der BF hat zum Zeitpunkt seiner Asylantragstellung im Bundesgebiet
(.Versteinerungszeitpunkt” gem. Artikel 7, Absatz 2, Dublin IlI-VO), konkret zum 24.12.2023, ein weniger als 6 Monate
abgelaufenes maltesisches Visum (gultig vom romisch 40) besessen, sodass Malta als der Mitgliedstaat, der dieses
Visum ausgestellt hat, fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist.

Auch aus Art. 16 (abhéngige Personen) und 17 Abs. 2 (humanitare Klausel) Dublin Ill-VO ergibt sich schon mangels
jeglicher familiare AnknlUpfungspunkte im Bundesgebiet und mangels jeglicher Vulnerabilitait des BF keine
Osterreichische Zustandigkeit zur Prifung seines Antrages. Auch aus Artikel 16, (abhangige Personen) und 17 Absatz 2,
(humanitare Klausel) Dublin 11I-VO ergibt sich schon mangels jeglicher familiare Ankntipfungspunkte im Bundesgebiet
und mangels jeglicher Vulnerabilitdt des BF keine Osterreichische Zustandigkeit zur Prifung seines Antrages.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB 17.06.2005,B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des
Verwaltungsgerichtshofes (zB  23.01.2007, 2006/01/0949;  25.04.2006,2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen
verfassungsrechtlichen Griinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung
der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht wéren.

Das BFA hat von der Moglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin llI-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren
ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware:Das BFA
hat von der Mdglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren
ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware:

Die bloRe Moglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genugt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berucksichtigenden notorischen Umstande grober
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Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, 96/21/0499; 09.05.2003, 98/18/0317; vgl.
auch 16.07.2003, 2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grunde, die flr die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist” (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).Die blof3e
Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
werden soll, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn
keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berUcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstdnde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, 96/21/0499; 09.05.2003,98/18/0317;
vergleiche auch 16.07.2003, 2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die
fir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustdndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und
glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustdndigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (VwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwWGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Tlrkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind flr sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wdre dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieRen (VWGH
31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005, 2005/20/0025; 25.04.2006,2006/19/0673), ebenso weitere Zusicherungen der
européischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K13 zu Art. 19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77),
eine geringe Anerkennungsquote, eine mdgliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allféllige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend,
die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005, 2005/20/0025; 25.04.2006,2006/19/0673),
ebenso weitere Zusicherungen der europaischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin ll-Verordnung?, K13 zu Artikel 19,).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin II-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestétigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
MaRgabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und
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der Aufnahmebedingungen flr Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grunde flr die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroBe Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin III-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass[ ... ] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Il dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums[ ... 1 geltend machen
kann.Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRe Kammer), festgestellt, dass
Artikel 27, Absatz eins, Dublin I1I-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [
... ] ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung tber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel rémisch drei dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums[ ... ] geltend
machen kann.

Damit im Einklang steht das Urteil des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (Grol3e Kammer), wonach ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung lber seine Uberstellung einen VerstoR gegen
die Regelung des Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.Damit im Einklang steht das Urteil
des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (Grof3e Kammer), wonach ein Asylbewerber im Rahmen eines
Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (ber seine Uberstellung einen VerstoR gegen die Regelung des Artikel 19,
Absatz 2, Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin II-VO auszuuben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
ua/Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten.Mit der Frage, ab welchem Ausmal} von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich
den EGMR zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend
das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO auszulben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom
21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua/Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung
des EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit
der Entscheidung vom 21.01.2011 (GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen,
dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel
im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen flr Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Austbung des
Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich (im Hinblick auf die Urteile des EuGH vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich, sowie jeweils vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash, und C-155/15, Karim) zu prifen, ob im
zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber
vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen Erwagungen, ob der BF im Falle der Zurtckweisung seines
Antrages auf internationalen Schutz und seiner Aul3erlandesbringung nach Malta gemaR 88 5 AsylG und 61 FPG - unter
Bezugnahme auf seine personliche Situation - in seinen Rechten gemaR Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt werden
wulrden, wobei der MaRstab des "real risk" anzulegen ist. Somit ist zum einen unionsrechtlich (im Hinblick auf die
Urteile des EuGH vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich, sowie jeweils vom 07.06.2016, C-63/15,
Gezelbash, und C-155/15, Karim) zu priifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und
den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen, ob der BF im Falle der Zurlckweisung seines Antrages auf internationalen Schutz und seiner
AuBerlandesbringung nach Malta gemaR Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine personliche
Situation - in seinen Rechten gemal3 Artikel 3, und/oder 8 EMRK verletzt werden wiirden, wobei der MaRstab des "real

risk" anzulegen ist.

Der angefochtene Bescheid enthalt - wie oben ausgefuhrt - ausfuhrliche Feststellungen zum maltesischen Asylwesen.
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Diese Feststellungen basieren auf einer aktuellen Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA, zu den
einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefiihrt. Die belangte Behdrde behandelt in ihrem
Bescheid etwa die Situation von sogenannten ,Dublin-Rickkehrern”, das Non-Refoulmentgebot sowie die Versorgung,
einschlieBlich der medizinischen Versorgung, und Unterbringung von Asylwerbern in der Malta.

Schon vor dem Hintergrund der zitierten erstinstanzlichen Erwagungen kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick
auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin I1l-VO nach Malta riickiberstellt werden, aufgrund der
maltesischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten gemal der EMRK erfolgen
wurden, oder dass diesbezlglich eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines ,real risk” fir den Einzelnen
bestehen wiirde.

Insgesamt ergibt sich weder eine konkrete systemische, noch eine individuell drohende Gefahr des BF in Malta, welche
far die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wiirden, weshalb die Rechtsvermutung des 8 5 Abs. 3
AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustdndigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet.Insgesamt ergibt sich weder eine konkrete systemische, noch eine individuell drohende Gefahr des BF in Malta,
welche fur die reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen wurden, weshalb die Rechtsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor
Verfolgung findet.

Der nachgeschobenen Behauptung des BF zu einer Bedrohungslage in Malta ist wie oben dargelegt jegliche
Glaubwirdigkeit zu versagen. Lediglich der Vollstandigkeit halber wird erganzt, dass der BF selbst bei hypothetischer
Wahrunterstellung einer solchen Bedrohungslage, gehalten ware, sich an die maltesischen Sicherheitsbehérden um
Schutz zu wenden, die in vergleichbarer Weise willens und fahig waren effektiven Schutz zu bieten, wie vergleichsweise
die Behorden in Osterreich.

Gravierende gesundheitliche Beeintrachtigungen des BF, die Uberdies in der Malta nicht behandelbar waren, liegen
keine vor und ist der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”, weshalb
eine - nach dem Malstab der Judikatur des EGMR - mal3gebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte des
BF gemald Art. 3 EMRK nicht erkannt werden kann. Gravierende gesundheitliche Beeintrachtigungen des BF, die
Uberdies in der Malta nicht behandelbar waren, liegen keine vor und ist der mentale Stress bei einer Abschiebung
selbst ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”, weshalb eine - nach dem Malistab der Judikatur des EGMR -
malgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte des BF gemal Artikel 3, EMRK nicht erkannt werden
kann.

Im Hinblick auf Art. 8 EMRK wird, um doppelte Ausfiihrungen zu vermeiden, auf nachstehende, unter Punkt 2.
ausgefuhrte, Erwagungen, wonach ein Eingriff in das Familienleben der BF zulassig ist, verwiesen.Im Hinblick auf Artikel
8, EMRK wird, um doppelte Ausfihrungen zu vermeiden, auf nachstehende, unter Punkt 2. ausgefuhrte, Erwagungen,
wonach ein Eingriff in das Familienleben der BF zulassig ist, verwiesen.

Das BFA hat daher zu Recht keinen Gebrauch vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin llI-VO gemacht.
Spruchpunkt I. der erstinstanzlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse der Erstbehérde
mit obiger ndherer Begrindung zu bestatigen.Das BFA hat daher zu Recht keinen Gebrauch vom Selbsteintrittsrecht
nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1ll-VO gemacht. Spruchpunkt rémisch eins. der erstinstanzlichen Entscheidung war
sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse der Erstbehérde mit obiger ndherer Begriindung zu bestatigen.

2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Anordnung zur Aullerlandesbringung gemaR8 61 FPG und
einer moglichen Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK):2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides (Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG und einer moglichen Verletzung von
Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK):

GemalR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG (iVm§ 61 Abs. 1 FPG) ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird und kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG) ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung zur AufRerlandesbringung gemdal dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemald Paragraph 5, zurlckgewiesen wird und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Ausiibung dieses Rechts ist gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, soweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
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des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Austbung dieses Rechts ist gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, soweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der BF verflgt im Bundesgebiet Uber keine verwandtschaftlichen Anknlpfungspunkte, sodass die normierte
AuBerlandesbringung auch nicht sein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK berlhrt. Der BF verfligt im Bundesgebiet
Uber keine verwandtschaftlichen AnknUpfungspunkte, sodass die normierte AuRerlandesbringung auch nicht sein
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK berthrt.

Der durch die normierte Ausweisung des BF aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein Privatleben ist ebenfalls
durch ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses im Vergleich zu seinem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet
gedeckt:

Der Aufenthalt des BF in der Dauer von etwa 3 Monaten war nur ein vorlaufig berechtigter. Zudem ist der Aufenthalt
des BF im Bundesgebiet gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts, als kein
ausreichend langer Zeitraum zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist erkennbar,
dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib
gegenlber den o6ffentlichen Interessen Uberwiegen kénnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt etwa fir einen
siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124). Der
Antragsteller musste sich weiters seines jetzigen unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein. Sonstige
Integrationsaspekten liegen ebenfalls nicht vor, sodass bei einer abwagenden Gesamtbetrachtung der mit der
Ausweisung verbundene Eingriff in das Privatleben des BF zulassig ist.

Die Verwaltungsbehorde hat daher eine korrekte Interessensabwagung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen.

GemaR § 21 Abs. 6a BFA-VG konnte von der Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.GemanR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG konnte von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG
konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen. Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Zu B) Unzuléssigkeit der Revision:

GemalR8§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, Satz 1 B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die Entscheidung liegt allein in der Bewertung
der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche bereits durch umfassende und im Detail bzw. in der
fachlichen Substanz unwidersprochen gebliebene Feststellungen festgehalten wurde und demgemal3 in einer
Tatbestandsfrage. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die Entscheidung
liegt allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche bereits durch umfassende und
im Detail bzw. in der fachlichen Substanz unwidersprochen gebliebene Feststellungen festgehalten wurde und

demgemall in einer Tatbestandsfrage.


https://www.jusline.at/entscheidung/43278
https://www.jusline.at/entscheidung/35394
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht sowohl auf umfangreiche
Judikatur des EGMR sowie auf eine standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen. Die mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten
des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.

Schlagworte

AuBerlandesbringung medizinische Versorgung real risk Rechtsschutzstandard Versorgungslage
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLIAT:BVWG:2024:W144.2288251.1.00
Im RIS seit

25.04.2024
Zuletzt aktualisiert am

25.04.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/3/20 W144 2288251-1
	JUSLINE Entscheidung


