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Entscheidungsdatum

20.03.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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FPG & 70 heute
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G310 2280674-1/6E
G310 2280674-1/6E,

ENDERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des rumanischen
Staatsangehdrigen XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 28.09.2023, ZI. XXXX , beschlossen und zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des rumanischen Staatsangehdérigen rémisch 40,
geboren am rémisch 40, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen
und Asyl vom 28.09.2023, ZI. romisch 40, beschlossen und zu Recht erkannt:

A) Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der

Eingabegebuhr wird abgewiesen.
B)  Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

Q) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Mittels Amtsvermerk der Polizeiinspektion XXXX vom 29.06.2023 wurde das Bundesamt fur Fremdenwesen davon in
Kenntnis gesetzt, dass der Beschwerdefuhrer (BF) in Verdacht steht, das Vergehen der Urkundenunterdrickung
begangen zu haben. Im Zuge der mit ihm durchgefihrten Lenker und Fahrzeugkontrolle habe man zudem insgesamt
elf Verwaltungsibertretungen feststellen und zu Anzeige bringen kénnen. Mittels Amtsvermerk der Polizeiinspektion
romisch 40 vom 29.06.2023 wurde das Bundesamt fir Fremdenwesen davon in Kenntnis gesetzt, dass der
Beschwerdefihrer (BF) in Verdacht steht, das Vergehen der Urkundenunterdriickung begangen zu haben. Im Zuge der
mit ihm durchgefihrten Lenker und Fahrzeugkontrolle habe man zudem insgesamt elf Verwaltungsubertretungen

feststellen und zu Anzeige bringen kénnen.

Mit Schreiben vom 29.06.2023 forderte das BFA den BF auf, sich zur beabsichtigten Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme zu &uRern und Fragen zu seinem Aufenthalt in Osterreich sowie zu seinem Privat-

und Familienleben zu beantworten. Der BF reagierte auf dieses Schreiben nicht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde gegen den BF gemadRR § 67 Abs 1 und 2 FPG ein mit zwei Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR &8 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gemal3 8 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
Ill.). Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass der BF wegen zahlreicher

Verwaltungstibertretungen angezeigt worden sei. Sein Verhalten stelle eine tatsachliche und erhebliche Gefahr fur die
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offentliche Ordnung und Sicherheit dar. Auch gehe der BF keiner Erwerbstatigkeit nach, habe keine Versicherung und
kénne lediglich eine Obdachlosenmeldung vorweisen. Ein schiitzenwertes Familienleben zu seiner in Osterreich
lebenden Mutter und seinem Bruder kénne nicht festgestellt werden. Darlber hinaus bestehe keine Integration in
sprachlicher oder sozialer Hinsicht. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde gegen den BF gemal3 Paragraph
67, Absatz eins und 2 FPG ein mit zwei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.),
gemald Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer
Beschwerde gemdal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch
drei.). Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der BF wegen zahlreicher
Verwaltungsiibertretungen angezeigt worden sei. Sein Verhalten stelle eine tatsachliche und erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar. Auch gehe der BF keiner Erwerbstatigkeit nach, habe keine Versicherung und
kénne lediglich eine Obdachlosenmeldung vorweisen. Ein schiitzenwertes Familienleben zu seiner in Osterreich
lebenden Mutter und seinem Bruder kénne nicht festgestellt werden. Darlber hinaus bestehe keine Integration in
sprachlicher oder sozialer Hinsicht.

Dagegen richtet sich die Beschwerde, mit der der BF neben der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung primar
die Behebung des Bescheids anstrebt. Hilfsweise werden die Reduzierung des Aufenthaltsverbots sowie ein
Aufhebungs- und Riickverweisungsantrag gestellt. Auch wird die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung angeregt.
Weiters beantragt der BF die Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Gebuhrenbefreiung fir die
Eingabengeblhr. Zusammengefasst wird vorgebracht, dass der BF in einer Obdachlosenunterkunft lebe. Sein
Aufenthalt im Bundesgebiet sei zur Pflege seiner hilfsbediirftigen Mutter notwendig, da sein ebenfalls in Osterreich
lebender Bruder arbeite. Auch habe der BF bereits seine Geldstrafen beglichen und bereue er sein Fehlverhalten. Er
beabsichtige einen Deutsch-Kurs zu belegen und habe sich beim AMS arbeitssuchend gemeldet.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens mit
dem Antrag vor, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 08.11.2023, GZ. G310 2280674-1/4Z, wurde der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung gemal3 § 18 Abs 5 BFA-VG zuerkannt.Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 08.11.2023, GZ. G310 2280674-1/4Z,
wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG zuerkannt.

Am 07.03.2024 langten der spanische und franzdsische ECRIS-Auszug beim BVwG ein. Ein gleichzeitig beantragter
ECRIS-Auszug aus Rumanien ist bislang nicht eingelangt.

Feststellungen:

Der BF ist rumanischer Staatsangehdriger und verflgt Uber einen bis XXXX 2024 glltigen rumanischen
Identitdtsausweis. Seine Muttersprache ist Rumanisch, aber er verflgt auch Uber rudimentdre Kenntnisse der
deutschen Sprache. Er ist ledig. In Rumanien lebt seine Tochter, allféllige Sorgepflichten sind nicht bekannt. Der BF ist
rumanischer Staatsangehdriger und verflgt Uber einen bis romisch 40 2024 gultigen rumanischen Identitatsausweis.
Seine Muttersprache ist Rumanisch, aber er verfiigt auch Gber rudimentare Kenntnisse der deutschen Sprache. Er ist
ledig. In Rumanien lebt seine Tochter, allfallige Sorgepflichten sind nicht bekannt.

In Rumaénien verfiigt der BF (iber eine Eigentumswohnung. Nach Osterreich reiste der BF erstmals 2014 ein und war
von XXXX 2014 bis XXXX 2016 mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Auch fiir den Zeitraum von XXXX 2017 bis
XXXX 2019 liegt eine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet vor. Seit XXXX 2023 ist der BF in einer Caritas- Unterkunft
gemeldet.In Rumanien verfiigt der BF (iber eine Eigentumswohnung. Nach Osterreich reiste der BF erstmals 2014 ein
und war von rémisch 40 2014 bis rémisch 40 2016 mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Auch fiir den Zeitraum
von rémisch 40 2017 bis romisch 40 2019 liegt eine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet vor. Seit rémisch 40 2023 ist
der BF in einer Caritas- Unterkunft gemeldet.

In Rumanien hat der BF acht Jahre die Grundschule besucht. Seinen Lebensunterhalt verdiente der BF als Tischler,
Reinigungskraft und als Hilfsarbeiter. Im Jahr 2023 war er im XXXX und im XXXX tageweise als Arbeiter gemeldet. Seit
XXXX 2024 geht er wieder einer Vollzeitbeschaftigung als Arbeiter nach. Der BF ist arbeitsfahig und hat keine
schwerwiegenden gesundheitlichen Probleme.In Ruménien hat der BF acht Jahre die Grundschule besucht. Seinen
Lebensunterhalt verdiente der BF als Tischler, Reinigungskraft und als Hilfsarbeiter. Im Jahr 2023 war er im rémisch 40
und im rémisch 40 tageweise als Arbeiter gemeldet. Seit romisch 40 2024 geht er wieder einer Vollzeitbeschaftigung als
Arbeiter nach. Der BF ist arbeitsfahig und hat keine schwerwiegenden gesundheitlichen Probleme.
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Der BF beantragte am 13.09.2018 die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer. Das Verfahren
wurde am 16.07.2020 abgewiesen.

Der BF hat sich auch in Spanien und Frankreich aufgehalten, wobei er in Spanien am XXXX 2011 wegen eines
Betrugsdelikt zu einer fur funf Jahre bedingt nachgesehenen sechsmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Der BF
hat sich auch in Spanien und Frankreich aufgehalten, wobei er in Spanien am rémisch 402011 wegen eines
Betrugsdelikt zu einer fur funf Jahre bedingt nachgesehenen sechsmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde.

Es liegen in Bezug auf den in Osterreich strafgerichtlich unbescholtenen BF mehrere verwaltungsstrafrechtliche

Vormerkungen vor.

Mit dem unter der GZ. XXXX protokollierten Straferkenntnis wurde Uber den BF wegen Inbetriebnahme eines nicht
zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugs nach 8 36 lit. a und e KFG iVm § 102 Abs 1 KFG eine Geldstrafe in der Héhe
von 340,00 EUR verhangt.Mit dem unter der GZ. rémisch 40 protokollierten Straferkenntnis wurde Uber den BF wegen
Inbetriebnahme eines nicht zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugs nach Paragraph 36, Litera a und e KFG in
Verbindung mit Paragraph 102, Absatz eins, KFG eine Geldstrafe in der Hohe von 340,00 EUR verhangt.

Mit dem unter der GZ. XXXX protokollierten Straferkenntnis erfolgte die Verhangung einer Geldstrafe in der Héhe von
1.170,00 EUR unter anderem wegen Inbetriebnahme eines Kraftfahrzeugs in einem durch Alkohol beeintrachtigen
Zustand und ohne gultige Lenkerberechtigung.Mit dem unter der GZ.romisch 40 protokollierten Straferkenntnis
erfolgte die Verhangung einer Geldstrafe in der Hoéhe von 1.170,00 EUR unter anderem wegen Inbetriebnahme eines

Kraftfahrzeugs in einem durch Alkohol beeintrachtigen Zustand und ohne gultige Lenkerberechtigung.

Mit Straferkenntnis vom 17.08.2023, XXXX , wurde eine Geldstrafe von 100,00 EUR verhangt, weil der BF am 28.06.2023
seiner Verpflichtung nach 8 121 Abs 3 Z 3 lit. a FPG iVm 8§ 32 Abs 1 FPG nicht nachgekommen ist. Mit Straferkenntnis
vom 17.08.2023, romisch 40, wurde eine Geldstrafe von 100,00 EUR verhdngt, weil der BF am 28.06.2023 seiner
Verpflichtung nach Paragraph 121, Absatz 3, Ziffer 3, Litera a, FPG in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz eins, FPG
nicht nachgekommen ist.

Bereits mit Straferkenntnis vom 10.03.2019, XXXX wurde dem BF wegen Lenkens eines Kraftfahrzeugs in einem durch
Alkohol beeintrachtigen Zustand und ohne giiltige Lenkerberechtigung sowie wegen Behinderung eines Ful3gangers
am Uberqueren eines Schutzweges am XXXX 2019 eine Geldstrafe in der Héhe von 3.410,00 EUR auferlegt. Bereits mit
Straferkenntnis vom 10.03.2019, romisch 40 wurde dem BF wegen Lenkens eines Kraftfahrzeugs in einem durch
Alkohol beeintrachtigen Zustand und ohne giiltige Lenkerberechtigung sowie wegen Behinderung eines Ful3gangers
am Uberqueren eines Schutzweges am rémisch 40 2019 eine Geldstrafe in der Hohe von 3.410,00 EUR auferlegt.

Abermals wegen Lenkens eines Kraftfahrzeugs in einem durch Alkohol beeintrachtigen Zustand und ohne giiltige
Lenkerberechtigung und wegen Missachtung des Rotlichts einer Verkehrssignalanlage sowie UbermaRiger
Larmverursachung am XXXX 2019 wurde mit Straferkenntnis vom XXXX 2019, XXXX, eine Geldstrafe in der Hohe von
5.181,00 EUR verhangt. Abermals wegen Lenkens eines Kraftfahrzeugs in einem durch Alkohol beeintrachtigen Zustand
und ohne gultige Lenkerberechtigung und wegen Missachtung des Rotlichts einer Verkehrssignalanlage sowie
Ubermafiger Larmverursachung am rémisch 40 2019 wurde mit Straferkenntnis vom rémisch 40 2019, rémisch 40,
eine Geldstrafe in der Héhe von 5.181,00 EUR verhangt.

Abermals wegen Lenkens einen PKW ohne im Besitz einer von der Behdrde erteilten gultigen Lenkberechtigung am
XXXX 2018 wurde dem BF mit Straferkenntnis vom XXXX 2019 XXXX , eine Geldstrafe in der Hohe von 800,00 EUR
auferlegt.Abermals wegen Lenkens einen PKW ohne im Besitz einer von der Behodrde erteilten glltigen
Lenkberechtigung am réomisch 40 2018 wurde dem BF mit Straferkenntnis vom rémisch 402019 rémisch 40, eine
Geldstrafe in der H6he von 800,00 EUR auferlegt.

So auch mit Straferkenntnis vom XXXX 2019, XXXX und wegen Verwendens eines nicht zum Verkehr zugelassenen
Kraftfahrzeuges in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand am XXXX 2018. Die Geldstrafe betrug 4.400,00 EUR.
So auch mit Straferkenntnis vom rémisch 402019, rémisch 40 und wegen Verwendens eines nicht zum Verkehr
zugelassenen Kraftfahrzeuges in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand am rémisch 40 2018. Die Geldstrafe
betrug 4.400,00 EUR.

Wegen nicht Erteilung einer Lenkerauskunft nach§ 103 Abs 2 KFG trotz schriftlicher Aufforderung vom XXXX 2019
wurde Uber den BF mit Strafverfiigung vom XXXX 2019, XXXX , eine Geldstrafe in der Héhe von 110,00 EUR verhangt.
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Wegen nicht Erteilung einer Lenkerauskunft nach Paragraph 103, Absatz 2, KFG trotz schriftlicher Aufforderung vom
rémisch 40 2019 wurde Uber den BF mit Strafverfigung vom romisch 40 2019, rémisch 40, eine Geldstrafe in der Hohe
von 110,00 EUR verhangt.

Im Zuge eines Verkehrsunfalls am XXXX 2018, an welchem der BF beteiligt war, verweigerte er die
Atemluftuntersuchung auf Alkoholgehalt, hat an der Sachverhaltsdarstellung nicht mitgewirkt, konnte keine gliltige
Lenkerberechtigung vorweisen und hat auch nicht die nachste Polizeiinspektion verstandigt, weswegen mit
Straferkenntnis vom XXXX 2018, XXXX , eine Geldstrafe in der Ho6he von EUR 4.070,00 verhangt wurde. Im Zuge eines
Verkehrsunfalls am romisch 40 2018, an welchem der BF beteiligt war, verweigerte er die Atemluftuntersuchung auf
Alkoholgehalt, hat an der Sachverhaltsdarstellung nicht mitgewirkt, konnte keine giltige Lenkerberechtigung vorweisen
und hat auch nicht die nachste Polizeiinspektion verstandigt, weswegen mit Straferkenntnis vom romisch 40 2018,
rémisch 40, eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 4.070,00 verhangt wurde.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten
und des Gerichtsakts des BVwG.

Die Feststellungen basieren insbesondere auf den Angaben des BF vor dem BFA und den Informationen aufgrund von
Abfragen im Zentralen Melderegister (ZMR), Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), Strafregister
sowie den Sozialversicherungsdaten und den eingeholten ECRIS-Auszigen.

Die ldentitdt des BF wird durch seine rumanische Identitatskarte, von der eine Kopie im Verwaltungsakt vorliegt,
belegt. Die Angaben zu seinem Privat- und Familienleben resultieren aus seinen Angaben anlasslich der
Beschuldigtenvernehmung in der Polizeiinspektion Karlauerstraf3e und in der Beschwerde. Aus dem der Beschwerde
beigelegten Vermodgenbekenntnis geht der Besitz einer Eigentumswohnung hervor.

Die Wohnsitzmeldungen in Osterreich ergeben sich aus dem ZMR. Die Beantragung einer Anmeldebescheinigung ist im
IZR dokumentiert. Die Erwerbstatigkeiten des BF ergeben sich aus seinen Sozialversicherungsdaten.

Aufgrund der Herkunft des BF ist von entsprechenden Kenntnissen der rundnischen Sprache auszugehen, zumal er
nach eigenen Angaben in Rumanien die Grundschulausbildung absolvierte. Die festgestellten Deutschkenntnisse
ergeben sich aus den Angaben des BF und der Tatsache, dass er bereits eine gewisse Zeit am Osterreichischen
Arbeitsmarkt tatig ist.

Mangels anderslautender aktenkundiger Informationen ist davon auszugehen, dass beim BF keine relevanten
medizinischen Probleme bestehen. Seine Arbeitsfahigkeit folgt daraus, aus seinem erwerbsfahigen Alter und der
derzeit ausgelbten Erwerbstatigkeit.

Die angefuihrten Strafverfigungen bzw. -erkenntnisse liegen im Verwaltungsakt auf.
Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)

GemaR § 8a Abs 1 VWGVG ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art 6 Abs 1 EMRK
oder des Art 47 GRC geboten ist, die Partei aul3erstande ist, die Kosten der FlUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Voraussetzungen und Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe sind gemal § 8a Abs 2 VwWGVG nach den Vorschriften der ZPO zu beurteilen.GemaR
Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Artikel 6,
Absatz eins, EMRK oder des Artikel 47, GRC geboten ist, die Partei auRerstande ist, die Kosten der Fihrung des
Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Voraussetzungen und Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe sind gemaR Paragraph 8 a, Absatz 2, VWGVG nach den Vorschriften der ZPO zu
beurteilen.

Durch die Tragung der geringen Eingabegebihr von EUR 30,00 fir die Beschwerde ist keine Unterhaltsgefahrdung des
Beschwerdefiihrers (BF) zu beflrchten, weil er laut des Sozialversicherungsdatenauszugs einer Vollzeitbeschaftigung
nachgeht.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8a

Zu Spruchpunkt B)

GemalR § 67 Abs 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den BF als EWR-Burger iSd8 2 Abs 4 Z 8 FPG
zulassig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet ist. Das
Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begrinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes gegen einen EWR-Burger, der den Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatte, ist
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche Sicherheit
der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. GemaR §
67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer
besonders schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit kann das Aufenthaltsverbot gemal} §
67 Abs 3 FPG auch unbefristet erlassen werden, so z.B. bei einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren (8 67 Abs 3 Z 1 FPG). Gemal3 Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes gegen den BF als EWR-Burger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG zulassig, wenn auf
Grund seines personlichen Verhaltens die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet ist. Das Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MalRnahmen nicht ohne weiteres begrinden. Vom Einzelfall
losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen einen EWR-BUrger, der den Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatte, ist zulassig,
wenn aufgrund des personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der
Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. GeméaR
Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden. Bei
einer besonders schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit kann das Aufenthaltsverbot
gemal’ Paragraph 67, Absatz 3, FPG auch unbefristet erlassen werden, so z.B. bei einer rechtskraftigen Verurteilung zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren (Paragraph 67, Absatz 3, Ziffer eins, FPG).

Bei der Erstellung der fiir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umsténde die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht
auf die bloRe Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs 1 FPG
zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen oder verwaltungsrechtliche Bestrafungen
allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091) . Bei der
Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden
in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67,
Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf
das ‘"personliche Verhalten" des Fremden abzustellen st und strafrechtliche Verurteilungen oder
verwaltungsrechtliche Bestrafungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kdénnen (VwGH
22.08.2019, Ra 2019/21/0091).

§ 67 FPG dient der Umsetzung der Freizligigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vgl§8 2 Abs 4 Z 18 FPG), und zwar
insbesondere der Umsetzung von deren Art 27 und 28 (VwWGH Fr 2016/21/0020), und ist in erster Linie in Fallen
schwerer Kriminalitdt anzuwenden (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht§ 67 FPG
K1).Paragraph 67, FPG dient der Umsetzung der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vergleiche Paragraph 2, Absatz
4, Ziffer 18, FPG), und zwar insbesondere der Umsetzung von deren Artikel 27 und 28 (VwGH Fr 2016/21/0020), und ist
in erster Linie in Fallen schwerer Kriminalitdt anzuwenden (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht Paragraph 67, FPG K1).

Hier hat sich der BF weder seit zehn Jahren im Bundesgebiet aufgehalten noch das unionsrechtliche Recht auf
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https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
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Daueraufenthalt erworben. Daher ist der Gefahrdungsmalistab des 8 67 Abs 1 zweiter bis vierter Satz FPG
(,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt")
anzuwenden.Hier hat sich der BF weder seit zehn Jahren im Bundesgebiet aufgehalten noch das unionsrechtliche
Recht auf Daueraufenthalt erworben. Daher ist der Gefahrdungsmalfistab des Paragraph 67, Absatz eins, zweiter bis
vierter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt”)

anzuwenden.

Der Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich in Freiheit
wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer anzusetzen, je
nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde
liegende Verhalten oder einen raschen Rickfall - manifestiert hat (VwGH 30.04.2020, Ra 2019/20/0399).

Obwohl der BF mehrmals Verwaltungsstraftaten setzte, weist sein Verhalten noch nicht eine solche Schwere auf, dass
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die o&ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt, vorliegt, die ein Aufenthaltsverbot rechtfertigen wirde. Auch liegt seine
Verurteilung in Spanien bereits mehr als 10 Jahre zurlick und wurde mit einer zur Ganze bedingt nachgesehen
Freiheitsstrafe das Auslangen gefunden.

Zwar wird nicht verkannt, dass mit seinem verwaltungsstrafrechtlich relevanten Fehlverhalten eine Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit einhergeht und es zu zahlreichen Verwaltungsstrafdelikten kam, aber es ist
dennoch zu berucksichtigen, dass er sich seit seiner letzten Verfehlung nichts mehr zu Schulden kommen hat lassen,
einer vollversicherten Erwerbstatigkeit nachgeht und Gber ein regelmaRiges legales Einkommen verflgt. Es ist daher
davon auszugehen, dass sich seine Lebensumstande stabilisiert haben.

Da somit die Voraussetzungen flr die Erlassung eines Aufenthaltsverbots nicht erflllt sind, ist Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheids in Stattgebung der Beschwerde ersatzlos zu beheben. Dies bedingt auch die Behebung des
darauf aufbauenden Spruchpunkts Il. des angefochtenen Bescheids.Da somit die Voraussetzungen fur die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots nicht erflllt sind, ist Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids in Stattgebung
der Beschwerde ersatzlos zu beheben. Dies bedingt auch die Behebung des darauf aufbauenden Spruchpunkts
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids.

Da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist, entfallt eine mindliche
Verhandlung gemal3 § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVGDa bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene
Bescheid aufzuheben ist, entfallt eine mindliche Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG.

Zu Spruchpunkt C)

Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Erstellung einer Gefahrdungsprognose ist im Allgemeinen
nicht revisibel (vgl. VWGH Ra 11.05.2017, 2016/21/0022; 20.10.2016, Ra 2016/21/0284). Die Revision ist nicht zuzulassen,
weil sich das BVwWG dabei an bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine dartber
hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu l6sen war.Die bei Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung vorgenommene Erstellung einer Gefdahrdungsprognose ist im Allgemeinen nicht revisibel
vergleiche VwWGH Ra 11.05.2017, 2016/21/0022; 20.10.2016, Ra 2016/21/0284). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil
sich das BVwWG dabei an bestehender hochstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine dariber
hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen war.
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