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Entscheidungsdatum

21.03.2024
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG 8 18 heute

2. BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
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W602 2288535-1/4Z
l. BESCHLUSSrémisch eins. BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin Mag. Brigitte Gstrein im Verfahren Uber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX Staatsangehorigkeit Togo, vertreten durch Rechtsanwalte Dellasega, Lechner & Kapferer,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , Zahl XXXX wie folgt:Das
Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin Mag. Brigitte Gstrein im Verfahren Gber die Beschwerde von
romisch 40, geboren am rémisch 40 Staatsangehorigkeit Togo, vertreten durch Rechtsanwalte Dellasega, Lechner &
Kapferer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, Zahl rémisch 40 wie
folgt:

Der Antrag des Beschwerdefiihrers, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzuldssig

zurlickgewiesen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944

II.  TEILERKENNTNISromisch zwei. TEILERKENNTNIS

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte Gstrein im Verfahren Uber die Beschwerde
von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Togo, vertreten durch Rechtsanwaélte Dellasega, Lechner &
Kapferer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , Zahl XXXX hinsichtlich
Spruchpunkt VI. betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG, von Amts
wegen zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte Gstrein im Verfahren tber
die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit Togo, vertreten durch Rechtsanwalte
Dellasega, Lechner & Kapferer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40,
Zahl rémisch 40 hinsichtlich Spruchpunkt romisch sechs. betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG, von Amts wegen zu Recht:

A)

Spruchpunkt VI. wird behoben. Der Beschwerde wird gemaR8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.Spruchpunkt romisch sechs. wird behoben. Der Beschwerde wird gemald Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I.  Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer, ein togolesischer Staatsangehériger, wurde am 23.05.2022 in Osterreich aufgegriffen und
stellte in der Folge einen Asylantrag, zu dem er am nachsten Tag von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
befragt wurde.

Am 09.08.2023 fand eine niederschriftliche Befragung des Beschwerdefiihrers durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden Bundesamt) statt, wo er als Fluchtgrund im Wesentlichen angab, Mitglied der
Oppositionspartei PNP zu sein und nach der Teilnahme an einem Protestmarsch von der regierenden Partei verfolgt

worden zu sein.

Das Bundesamt wies den Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom XXXX sowohl
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten als unbegriindet ab
(Spruchpunkte I. und I.), erteilte keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz (Spruchpunkt IIl.), erlieR eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.) und stellte fest, dass die Abschiebung (ohne Bekanntgabe des Zielstaates)
zulassig ist (Spruchpunkt V.) Einer Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG
aberkannt, demnach keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingeraumt (Spruchpunkte VI. und VII.) und ein auf die
Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIII.). Der Bescheid wurde am 13.02.2024
zugestellt. Das Bundesamt wies den Antrag des BeschwerdeflUhrers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom
réomisch 40 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten
als unbegrindet ab (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.), erteilte keine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz (Spruchpunkt rémisch drei.), erlieB eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch sechs.) und
stellte fest, dass die Abschiebung (ohne Bekanntgabe des Zielstaates) zulassig ist (Spruchpunkt rémisch finf.) Einer
Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG aberkannt, demnach
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keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingeraumt (Spruchpunkte romisch sechs. und rémisch sieben.) und ein auf die
Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch acht.). Der Bescheid wurde am
13.02.2024 zugestellt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 06.03.2023 Beschwerde gegen alle Spruchpunkte und
beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Die Beschwerde mitsamt dem Bezug habenden
Verwaltungsakt langte am 18.03.2024 beim Bundesverwaltungsgericht, das die Beschwerdevorlage schriftlich gemal3 8
16 Abs. 4 BFA-VG gegenliber dem Bundesamt bestatigte, ein.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am
06.03.2023 Beschwerde gegen alle Spruchpunkte und beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Die
Beschwerde mitsamt dem Bezug habenden Verwaltungsakt langte am 18.03.2024 beim Bundesverwaltungsgericht,
das die Beschwerdevorlage schriftlich gemall Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG gegenlber dem Bundesamt bestatigte,

ein.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen:

1. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Der Beschwerdefuhrer tragt den Namen XXXX, ist am XXXX in Togo, XXXX , geboren und gehdrt der Volksgruppe der
XXXX an und bekennt sich zum Islam. Seine Erstsprache ist XXXX , er spricht weiters gut Franzdsisch in Wort und
Schrift. Seine Identitat steht nicht fest.Der Beschwerdeflihrer tragt den Namen rémisch 40, ist am rodmisch 40 in Togo,
rémisch 40, geboren und gehort der Volksgruppe der rémisch 40 an und bekennt sich zum Islam. Seine Erstsprache ist
rémisch 40, er spricht weiters gut Franzdsisch in Wort und Schrift. Seine Identitat steht nicht fest.

In Togo leben mehrere Verwandte des Beschwerdefiihrers. Er besuchte zehn Jahre die Schule und arbeitete in Togo als
Taxifahrer.

Der BeschwerdefUhrer war im Zeitraum von XXXX bis XXXX stationar im Kepler Universitatsklinikum wegen einer
schweren depressiven Episode und einer posttraumatischen Belastungsstérung (PTBS) untergebracht und stand
zumindest bis Juni 2023 in medizinischer Behandlung. Der Beschwerdefiihrer war im Zeitraum von romisch 40 bis
romisch 40 stationdr im Kepler Universitatsklinikum wegen einer schweren depressiven Episode und einer
posttraumatischen Belastungsstérung (PTBS) untergebracht und stand zumindest bis Juni 2023 in medizinischer
Behandlung.

2. Zu seinem Vorbringen im Asylverfahren und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde

Der Beschwerdefuhrer verlieR Togo im Mai 20 XXXX und reiste zunachst nach Griechenland, wo er einen Asylantrag
stellte, der in erster Instanz am XXXX abgewiesen wurde. Er blieb bis April XXXX in Griechenland, bevor er dann Uber
Albanien, Montenegro, Bosnien, Serbien, Ungarn und die Slowakei in Osterreich am XXXX .2022 einreiste und einen
Asylantrag stellte. Der Beschwerdefiihrer verlie Togo im Mai 20 romisch 40 und reiste zundchst nach Griechenland,
wo er einen Asylantrag stellte, der in erster Instanz am romisch 40 abgewiesen wurde. Er blieb bis April rémisch 40 in
Griechenland, bevor er dann (ber Albanien, Montenegro, Bosnien, Serbien, Ungarn und die Slowakei in Osterreich am
rémisch 40 .2022 einreiste und einen Asylantrag stellte.

Der Beschwerdefihrer gab zusammengefasst vor dem Bundesamt an, Mitglied der Partei PNP gewesen zu sein, die in
den Jahren 2017 und 2018 Protestmarsche gegen die Regierung abhielt. Sein Onkel sei Mitglied der Regierungspartei
gewesen und habe ihm davon abgeraten. Als Taxifahrer brachte der Beschwerdefiihrer Personen zu Demonstrationen
und zurtick und wurde eines Tages von der Polizei angehalten und ohnmachtig geschlagen. Nach weiteren Fahrten sei
jemand in sein Haus eingebrochen, was dazu fuhrte, dass ihm die Partei PNP Unterstiitzung beim Verlassen des
Landes zusagte. Zum Beweis seines Vorbringens legte er u.a. ein Parteibuch und Fotos von seiner angeblichen
Demonstrationsteilnahme vor. Das Bundesamt veranlasste einen Abgleich der vorgelegten Gesichtsbilder des
Beschwerdefilhrers mittels Gesichtserkennungssystem. Die Auswertung ergab eine Ubereinstimmung der
Gesichtsbilder von 13,66 %.

3. Zur Situation des Beschwerdefiihrers im Falle seiner Rickkehr

Die Sicherheitslage in der Republik Togo ist in einzelnen Gebieten nur unzureichend. Zum Beispiel kommt es im
Grenzgebiet zu Burkina Faso zu Angriffen auf Sicherheitskrafte mit mutmaRlich terroristischem Hintergrund, in der
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togolesischen Hauptstadt Lomé ist die Kriminalitat hoch. Zu XXXX , dem Herkunftsort des Beschwerdefihrers, sind
keine besonderen sicherheitsrelevanten Vorfalle erwahnt. Die Sicherheitslage in der Republik Togo ist in einzelnen
Gebieten nur unzureichend. Zum Beispiel kommt es im Grenzgebiet zu Burkina Faso zu Angriffen auf Sicherheitskrafte
mit mutmaRlich terroristischem Hintergrund, in der togolesischen Hauptstadt Lomé ist die Kriminalitat hoch. Zu
romisch 40, dem Herkunftsort des Beschwerdefiihrers, sind keine besonderen sicherheitsrelevanten Vorfalle erwahnt.

Die Verfassung in Togo verbietet die Anwendung von Folter, jedoch ist die Anwendung von Folter durch die Polizei zur
Erpressung von Gestdndnissen dokumentiert. Auch in der Justiz gehdren grausamen, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung durch die Regierung oder im Auftrag der Regierung, harte, lebensbedrohliche
Haftbedingungen, willkurliche Verhaftung oder Inhaftierung und politische Gefangene zu den relevantesten
Menschenrechtsproblemen.

Die arztliche Versorgung in Togo ist nicht mit westlichen Standards zu vergleichen und vielfach technisch, apparativ
und/oder hygienisch problematisch aber auch hinsichtlich der flachendeckenden Versorgung vielfach unzureichend.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers, Religion, Volksgruppe und Herkunft sowie seinen
Sprachkenntnissen ergeben sich aus seinen Angaben im Verfahren und der Verwendung der franzdsischen Sprache
bei den Befragungen. Der Beschwerdeflihrer gab an, Franzdsisch in Wort und Schrift gut zu sprechen, was auch
aufgrund der Tatsache, dass Franzgsisch alleinige Amtssprache in Togo ist, naheliegend ist.

Die Feststellungen zur Schulbildung und Berufstatigkeit ergeben sich aus den Angaben der Erstbefragung, die der
Beschwerdefiihrer beim Bundesamt bestatigte (EB, AS 16, BFA, AS 89f). Die Anwesenheit von Familienangehdrigen im
Herkunftsstaat gab er gleichbleibend an (EB, AS 17, BFA, AS 88, 90).

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers und die Angaben zu seinem Asylverfahren sind dem Asylakt der Behdrde zu
ZahlI XXXX entnommen, das Vorbringen zur Flucht wurde anhand der Angaben des Beschwerdeflihrers bei seiner
Befragung vor dem Bundesamt zusammengefasst (AS 94ff). Die Begrindung zur Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung findet sich im Bescheid auf den Seiten 36f, 83, 104f. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers und die Angaben
zu seinem Asylverfahren sind dem Asylakt der Behorde zu Zahl rémisch 40 entnommen, das Vorbringen zur Flucht
wurde anhand der Angaben des Beschwerdeflihrers bei seiner Befragung vor dem Bundesamt zusammengefasst (AS
94ff). Die Begriindung zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung findet sich im Bescheid auf den Seiten 36f, 83,
104f.

Fur die Feststellungen zur Situation im Fall der Ruckkehr des Beschwerdeflhrers nach Togo wurde Uberblicksweise das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Togo, Stand Juni 2022, zusammengefasst (AS 252f, 255ff, 274f).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil 1.Zu Spruchteil rdmisch eins.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. In der Beschwerde wurde beantragt, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. In der Beschwerde wurde beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

Nach VwWGH vom 13.09.2016,Fr 2016/01/0014 regelt ,18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG 2014 [.], dass das BVwG der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen hat. Ein Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie er etwa in 8 13 Abs. 3 und 4 und § 22 Abs. 1 und 3 VWGVG 2014 sowie
§ 30 Abs. 2 VWGG vorgesehen ist [...] - ist in§ 18 Abs. 5 BFA-VG 2014 nicht vorgesehen."Nach VwWGH vom 13.09.2016, Fr
2016/01/0014 regelt ,18 Absatz 5, erster Satz BFA-VG 2014 [.], dass das BVwG der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung unter den dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen hat. Ein Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung - wie er etwa in Paragraph 13, Absatz 3 und 4 und Paragraph 22, Absatz eins und 3 VWGVG
2014 sowie Paragraph 30, Absatz 2, VWGG vorgesehen ist [...] - ist in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG 2014 nicht
vorgesehen.”
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Der Antrag des Beschwerdeflihrers, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, ist daher als

unzulassig zurtckzuweisen.
Zu Spruchteil Il. Zu Spruchteil romisch zwei.
Zu A) Zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit stltzt, genau zu bezeichnen.GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht
einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit stitzt, genau zu bezeichnen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nach 8 18 Abs. 5 BFA-VG in Form eines Erkenntnisses zu entscheiden (VWGH 19.09.2019,Ra
2019/21/0224). Da die belangte Behorde im Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG aberkannt hat und sich die Beschwerde auch gegen diesen
Spruchpunkt richtet, ist somit gemdl38 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer Woche ab Einlangen beim
Bundesverwaltungsgericht (18.03.2024) amtswegig Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mittels
Erkenntnis zu entscheiden.Das Bundesverwaltungsgericht hat nach der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung tber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG in Form eines Erkenntnisses zu
entscheiden (VWGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0224). Da die belangte Behdrde im Spruchpunkt rémisch sechs. des
angefochtenen Bescheides die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins,
BFA-VG aberkannt hat und sich die Beschwerde auch gegen diesen Spruchpunkt richtet, ist somit gemal Paragraph 18,
Absatz 5, BFA-VG binnen einer Woche ab Einlangen beim Bundesverwaltungsgericht (18.03.2024) amtswegig Uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mittels Erkenntnis zu entscheiden.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist keine Entscheidung in der Sache selbst.
Vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfligung, die nicht geeignet
ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen,
ob es - aufgrund der kurzen Frist im Sinne einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die
ZurUckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden eine Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder einen Eingriff in das geschiitzte Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens gemaR Art. 8 EMRK bewirken wirde. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung ist keine Entscheidung in der Sache selbst. Vielmehr handelt es sich dabei um eine der
Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens
vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen, ob es - aufgrund der kurzen
Frist im Sinne einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden eine Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder einen Eingriff in das geschitzte Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens gemafl Artikel 8, EMRK bewirken wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof halt in standiger Rechtsprechung fest, dass auch die kurze Entscheidungsfrist betreffend
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die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 § 17 Abs. 1 BFA das Verwaltungsgericht nicht davon entbindet,
seine Uberlegungen in gesetzméaRiger Weise offen zu legen (VWGH, 14.04.2021, Ra 2020/19/0379), was sinngeméR
auch fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR8 18 Abs. 5 BFA-VG gelten muss.Der
Verwaltungsgerichtshof halt in standiger Rechtsprechung fest, dass auch die kurze Entscheidungsfrist betreffend die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 17, Absatz eins, BFA das Verwaltungsgericht nicht davon
entbindet, seine Uberlegungen in gesetzmiaRiger Weise offen zu legen (VWGH, 14.04.2021, Ra 2020/19/0379), was
sinngemal auch fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG gelten

muss.

Die Durchsicht des Aktes erlaubt die Annahme, dass der Beschwerdefiihrer im Fall seiner Riickkehr in einem der in§ 18
Abs. 5 BFA-VG genannten Grundrechte verletzt sein kénnte.Die Durchsicht des Aktes erlaubt die Annahme, dass der
Beschwerdefiihrer im Fall seiner Rickkehr in einem der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG genannten Grundrechte
verletzt sein kdnnte.

In der Beschwerde wurde substantiiert vorgebracht, dass die Beweiswurdigung der Behdrde insbesondere durch die
Verwendung des digitalen Bildabgleichs unzulanglich war, weshalb die Behdrde in der Folge zur unrichtigen
Feststellung gelangte, es liege keine Verfolgungsgefahr vor.

Dies ist entscheidend, da im Fall einer allenfalls festzustellenden tatsachlichen Verfolgung des Beschwerdeflihrers aus
politischen Grinden auf Basis der Landerberichte angenommen werden kann, dass diese Willkiir und Folter des
Beschwerdeflhrers bedeuten wirde.

Die Feststellung des Gesundheitszustands des Beschwerdefihrers Uberschreitet den Rahmen dieser Grobprifung.
Falls aber eine psychiatrische, behandlungsbedurftige Erkrankung weiterhin vorliegt, was aufgrund des Akteninhaltes
nicht ausgeschlossen werden kann, ist auch die vorldufige Annahme zuldssig, dass fehlende
Behandlungsmoglichkeiten im Herkunftsstaat den Beschwerdeflhrer in seinen durch Art. 2 und 3 EMRK
gewahrleisteten Rechten verletzen konnten. Die Feststellung des Gesundheitszustands des Beschwerdefiihrers
Uberschreitet den Rahmen dieser Grobprifung. Falls aber eine psychiatrische, behandlungsbedurftige Erkrankung
weiterhin vorliegt, was aufgrund des Akteninhaltes nicht ausgeschlossen werden kann, ist auch die vorlaufige
Annahme zulassig, dass fehlende Behandlungsméglichkeiten im Herkunftsstaat den Beschwerdefiihrer in seinen durch
Artikel 2 und 3 EMRK gewahrleisteten Rechten verletzen kdnnten.

Die aufschiebende Wirkung gemafRR § 18 Abs. 5 BFA-VG war daher zu gewadhren. Die aufschiebende Wirkung gemaf
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG war daher zu gewahren.

Das Bundesamt stitzte die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG. Gemal3 § 18 Abs. 2 Z
1 BFA-VG hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. Das Bundesamt stitzte die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf Paragraph 18,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG. GemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG hat das Bundesamt die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen eine RUlckkehrentscheidung abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Auch wenn in der rechtlichen Begriindung des Bescheides auf§ 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG Bezug genommen wird, ist nur
anhand der, im Spruch des Bescheides genannten Norm, und zwar 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG, zu prifen, ob eine
Aberkennung darauf zu stltzen war. Auch wenn in der rechtlichen Begriindung des Bescheides auf Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG Bezug genommen wird, ist nur anhand der, im Spruch des Bescheides genannten Norm,
und zwar Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG, zu priifen, ob eine Aberkennung darauf zu stitzen war.

Fur die Anwendung von§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG bedarf es einer Auseinandersetzung mit den Tatbestandselementen
dieser Norm und der Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen (vgl. VwgH 19.09.2019, Ra 2019/21/0224).
Zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden genlgt es nicht, dafiir auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Fremden zu verweisen, sondern es ist darUber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne
Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend,
jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme selbst maRgeblich waren (vgl. VwGH 12.9.2013, 2013/21/0094; VwWGH 3.7.2018, Ro
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2018/21/0007). Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fir die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung betreffend die Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen
besonderer Umstdnde, die mit den Voraussetzungen fur die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen
sind (VWGH 21.12.2022, Ra 2020/21/0248).Fur die Anwendung von Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG bedarf es
einer Auseinandersetzung mit den Tatbestandselementen dieser Norm und der Auseinandersetzung mit dem
Beschwerdevorbringen vergleiche VwgH 19.09.2019, Ra 2019/21/0224). Zur Begrindung einer Notwendigkeit der
sofortigen Ausreise eines Fremden genugt es nicht, dafir auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche
rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es
ist daruber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis
des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fihren,
die schon bei der Entscheidung Uber die Verhdangung der aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst mafigeblich
waren vergleiche VWGH 12.9.2013, 2013/21/0094; VwGH 3.7.2018, Ro 2018/21/0007). Die Notwendigkeit der sofortigen
Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung betreffend die Beschwerde
gegen eine Ruckkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen besonderer Umstande, die mit den Voraussetzungen
far die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen sind (VWGH 21.12.2022, Ra 2020/21/0248).

Einer Beschwerde ist die aufschiebende Wirkung nach8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014 abzuerkennen, wenn die sofortige
Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist; dazu ist
eine Gefahrdungsprognose anzustellen. Zur inhaltsgleichen Gefahrdungsprognose nach 8 67 Abs. 1 FrPolG 2005
judiziert der VWGH, dass dabei das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstéande die (jeweils)
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blol3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen (vgl. VwGH 28.5.2020, Ra 2019/21/0325). Diese Anforderungen sind auch fur
die nach& 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014 anzustellende Gefahrdungsprognose beachtlich (vgl. VwWGH 27.8.2020,Ra
2020/21/0172). Schon diese Mal3geblichkeit des Gesamtverhaltens des Fremden spricht gegen eine Annahme, dass
alleine das Vorliegen einer (rechtskraftigen) strafgerichtlichen Verurteilung die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung gemaR§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014 zu begrinden vermag (VWGH 27.10.2022,Ra 2022/17/0070).Einer
Beschwerde ist die aufschiebende Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG 2014 abzuerkennen, wenn
die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist; dazu ist eine Gefahrdungsprognose anzustellen. Zur inhaltsgleichen Gefahrdungsprognose nach Paragraph 67,
Absatz eins, FrPolG 2005 judiziert der VWGH, dass dabei das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstande
die (jeweils) anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen vergleiche VwGH 28.5.2020, Ra 2019/21/0325). Diese
Anforderungen sind auch fir die nach Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG 2014 anzustellende
Gefédhrdungsprognose beachtlich vergleiche VWGH 27.8.2020, Ra 2020/21/0172). Schon diese MaRgeblichkeit des
Gesamtverhaltens des Fremden spricht gegen eine Annahme, dass alleine das Vorliegen einer (rechtskraftigen)
strafgerichtlichen Verurteilung die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemald Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer
eins, BFA-VG 2014 zu begriinden vermag (VWGH 27.10.2022, Ra 2022/17/0070).

Fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gemadR§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG sind daher mehrere
Voraussetzungen zu erfullen. Es bedarf eigener Grinde, die die sofortige Ausreise des Fremden erforderlich
erscheinen lassen. Diese Grinde dirfen sich nicht in den Grinden, die bereits fir die Erlassung der
aufenthaltsbeendenden MalRnahme maligeblich waren, erschépfen. Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise muss
durch besondere Umstande dargelegt werden und es bedarf dartiber hinaus einer Gefahrdungsprognose, bei der das
Gesamtverhalten des Fremden und die Umstande, die zur Annahme der konkreten Gefdahrdung gefiihrt haben,
dargelegt werden. Fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer eins, BFA-VG sind daher mehrere Voraussetzungen zu erflllen. Es bedarf eigener Grinde, die die sofortige
Ausreise des Fremden erforderlich erscheinen lassen. Diese Griinde durfen sich nicht in den Grinden, die bereits fur
die Erlassung der aufenthaltsbeendenden Malinahme maRgeblich waren, erschépfen. Die Notwendigkeit der
sofortigen Ausreise muss durch besondere Umstande dargelegt werden und es bedarf dariber hinaus einer
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Gefahrdungsprognose, bei der das Gesamtverhalten des Fremden und die Umstande, die zur Annahme der konkreten
Gefahrdung gefuhrt haben, dargelegt werden.

Der Beschwerdefiihrer stellte einen (ersten) Asylantrag in Osterreich und war seitdem rechtmaRig in Osterreich
aufhaltig. Eine Missbrauchsabsicht in der Stellung eines einzigen Asylantrags oder der Vorlage von vorlaufig nicht fur
glaubhaft befundenen Beweismitteln kann, ohne weitere Anhaltspunkte, wie z.B. strafrechtliche Ermittlungen wegen
der Falschung eines Beweismittels, zum Entscheidungszeitpunkt nicht erkannt werden.

Warum anhand des Personlichkeitsbildes des Beschwerdefihrers eine Gefdahrdung offentlicher Interessen, des
wirtschaftlichen Wohles des Landes, der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, angenommen wurde, wird nicht naher ausgefthrt. Es
ist nicht erkennbar, warum das 6ffentliche Interesse an der sofortigen Ausreise das berechtigte Interesse am Verbleib

in Osterreich wihrend des Beschwerdeverfahrens, fir das eine miindliche Verhandlung beantragt wurde, Giberwiegt.

Zusammengefasst konnte die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht ausreichend auf8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG
gestltzt werden. Zusammengefasst konnte die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht ausreichend auf
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG gestitzt werden.

Hervorzuheben ist, dass das vorliegende Teilerkenntnis gema3§ 18 Abs. 5 BFA-VG lediglich Spruchpunkt VI. des
Bescheides der belangten Behdrde Uber die aufschiebende Wirkung betrifft. Die - zeitnahe angestrebte -
Entscheidung Uber die Ubrigen mit Beschwerde bekampften Spruchpunkte des Bescheides ergeht
gesondert.Hervorzuheben ist, dass das vorliegende Teilerkenntnis gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG lediglich
Spruchpunkt rémisch sechs. des Bescheides der belangten Behdrde Uber die aufschiebende Wirkung betrifft. Die -
zeitnahe angestrebte - Entscheidung Uber die Ubrigen mit Beschwerde bekampften Spruchpunkte des Bescheides
ergeht gesondert.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemalR 8 21 Abs. 6a BFA-VGEine mundliche Verhandlung entfallt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine solche wird weder in der Beschwerde aufgeworfen
noch liegt diese aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts vor. Die Entscheidung folgt der zitierten
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine solche
wird weder in der Beschwerde aufgeworfen noch liegt diese aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts vor. Die
Entscheidung folgt der zitierten verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung Behandlungsmoglichkeiten Gesundheitszustand politische Gesinnung unzuldssiger Antrag
Zuruckweisung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:W602.2288535.1.00
Im RIS seit

10.04.2024
Zuletzt aktualisiert am

10.04.2024


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2024/3/21 W602 2288535-1
	JUSLINE Entscheidung


