
Sie können die QR Codes nützen um später wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2024/3/21 W602
2288535-1

 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 21.03.2024

Entscheidungsdatum

21.03.2024

Norm

AsylG 2005 §10

AsylG 2005 §3

AsylG 2005 §8

BFA-VG §18 Abs5

B-VG Art133 Abs4

VwGVG §28 Abs1

VwGVG §31 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 29/2009

10. AsylG 2005 § 10 gültig von 09.11.2007 bis 31.03.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 75/2007

11. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gültig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gültig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017
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5. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG § 18 heute

2. BFA-VG § 18 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 gültig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gültig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 gültig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 gültig von 13.06.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 gültig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2019 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gültig von 25.05.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gültig von 01.08.2014 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2004 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.1975 bis 31.12.2003 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gültig von 25.12.1946 bis 31.12.1974 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gültig von 19.12.1945 bis 24.12.1946 zuletzt geändert durch StGBl. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gültig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VwGVG § 28 heute

2. VwGVG § 28 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwGVG § 31 heute

2. VwGVG § 31 gültig ab 01.09.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 57/2018

3. VwGVG § 31 gültig von 01.01.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 24/2017

4. VwGVG § 31 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

,

W602 2288535-1/4Z

I.       BESCHLUSSrömisch eins. BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschließt durch die Richterin Mag. Brigitte Gstrein im Verfahren über die Beschwerde

von XXXX , geboren am XXXX Staatsangehörigkeit Togo, vertreten durch Rechtsanwälte Dellasega, Lechner & Kapferer,

gegen den Bescheid des Bundesamtes für Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , Zahl XXXX wie folgt:Das

Bundesverwaltungsgericht beschließt durch die Richterin Mag. Brigitte Gstrein im Verfahren über die Beschwerde von

römisch 40 , geboren am römisch 40 Staatsangehörigkeit Togo, vertreten durch Rechtsanwälte Dellasega, Lechner &

Kapferer, gegen den Bescheid des Bundesamtes für Fremdenwesen und Asyl vom römisch 40 , Zahl römisch 40 wie

folgt:

Der Antrag des Beschwerdeführers, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzulässig

zurückgewiesen.

,
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II.      TEILERKENNTNISrömisch zwei. TEILERKENNTNIS

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte Gstrein im Verfahren über die Beschwerde

von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehörigkeit Togo, vertreten durch Rechtsanwälte Dellasega, Lechner &

Kapferer, gegen den Bescheid des Bundesamtes für Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , Zahl XXXX hinsichtlich

Spruchpunkt VI. betreFend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemäß § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG, von Amts

wegen zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte Gstrein im Verfahren über

die Beschwerde von römisch 40 , geboren am römisch 40 , Staatsangehörigkeit Togo, vertreten durch Rechtsanwälte

Dellasega, Lechner & Kapferer, gegen den Bescheid des Bundesamtes für Fremdenwesen und Asyl vom römisch 40 ,

Zahl römisch 40 hinsichtlich Spruchpunkt römisch sechs. betreFend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung

gemäß Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG, von Amts wegen zu Recht:

A)

Spruchpunkt VI. wird behoben. Der Beschwerde wird gemäß § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung

zuerkannt.Spruchpunkt römisch sechs. wird behoben. Der Beschwerde wird gemäß Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG

die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulässig.Die Revision ist gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulässig.

,

,

Text

Begründung:, Begründung:

I.       Verfahrensgangrömisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdeführer, ein togolesischer Staatsangehöriger, wurde am 23.05.2022 in Österreich aufgegriFen und

stellte in der Folge einen Asylantrag, zu dem er am nächsten Tag von einem Organ des öFentlichen Sicherheitsdienstes

befragt wurde.

Am 09.08.2023 fand eine niederschriftliche Befragung des Beschwerdeführers durch das Bundesamt für

Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden Bundesamt) statt, wo er als Fluchtgrund im Wesentlichen angab, Mitglied der

Oppositionspartei PNP zu sein und nach der Teilnahme an einem Protestmarsch von der regierenden Partei verfolgt

worden zu sein.

Das Bundesamt wies den Antrag des Beschwerdeführers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom XXXX sowohl

hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch des Status des subsidiär Schutzberechtigten als unbegründet ab

(Spruchpunkte I. und II.), erteilte keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz (Spruchpunkt III.), erließ eine

Rückkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.) und stellte fest, dass die Abschiebung (ohne Bekanntgabe des Zielstaates)

zulässig ist (Spruchpunkt V.) Einer Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung gemäß § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG

aberkannt, demnach keine Frist für die freiwillige Ausreise eingeräumt (Spruchpunkte VI. und VII.) und ein auf die

Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIII.). Der Bescheid wurde am 13.02.2024

zugestellt. Das Bundesamt wies den Antrag des Beschwerdeführers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom

römisch 40 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch des Status des subsidiär Schutzberechtigten

als unbegründet ab (Spruchpunkte römisch eins. und römisch zwei.), erteilte keine Aufenthaltsberechtigung

besonderer Schutz (Spruchpunkt römisch drei.), erließ eine Rückkehrentscheidung (Spruchpunkt römisch sechs.) und

stellte fest, dass die Abschiebung (ohne Bekanntgabe des Zielstaates) zulässig ist (Spruchpunkt römisch fünf.) Einer

Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung gemäß Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG aberkannt, demnach

https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
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keine Frist für die freiwillige Ausreise eingeräumt (Spruchpunkte römisch sechs. und römisch sieben.) und ein auf die

Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt römisch acht.). Der Bescheid wurde am

13.02.2024 zugestellt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeführer am 06.03.2023 Beschwerde gegen alle Spruchpunkte und

beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Die Beschwerde mitsamt dem Bezug habenden

Verwaltungsakt langte am 18.03.2024 beim Bundesverwaltungsgericht, das die Beschwerdevorlage schriftlich gemäß §

16 Abs. 4 BFA-VG gegenüber dem Bundesamt bestätigte, ein.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeführer am

06.03.2023 Beschwerde gegen alle Spruchpunkte und beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Die

Beschwerde mitsamt dem Bezug habenden Verwaltungsakt langte am 18.03.2024 beim Bundesverwaltungsgericht,

das die Beschwerdevorlage schriftlich gemäß Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG gegenüber dem Bundesamt bestätigte,

ein.

II.      Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrömisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen

1. Feststellungen:

1. Zur Person des Beschwerdeführers

Der Beschwerdeführer trägt den Namen XXXX , ist am XXXX in Togo, XXXX , geboren und gehört der Volksgruppe der

XXXX an und bekennt sich zum Islam. Seine Erstsprache ist XXXX , er spricht weiters gut Französisch in Wort und

Schrift. Seine Identität steht nicht fest.Der Beschwerdeführer trägt den Namen römisch 40 , ist am römisch 40 in Togo,

römisch 40 , geboren und gehört der Volksgruppe der römisch 40 an und bekennt sich zum Islam. Seine Erstsprache ist

römisch 40 , er spricht weiters gut Französisch in Wort und Schrift. Seine Identität steht nicht fest.

In Togo leben mehrere Verwandte des Beschwerdeführers. Er besuchte zehn Jahre die Schule und arbeitete in Togo als

Taxifahrer.

Der Beschwerdeführer war im Zeitraum von XXXX bis XXXX stationär im Kepler Universitätsklinikum wegen einer

schweren depressiven Episode und einer posttraumatischen Belastungsstörung (PTBS) untergebracht und stand

zumindest bis Juni 2023 in medizinischer Behandlung. Der Beschwerdeführer war im Zeitraum von römisch 40 bis

römisch 40 stationär im Kepler Universitätsklinikum wegen einer schweren depressiven Episode und einer

posttraumatischen Belastungsstörung (PTBS) untergebracht und stand zumindest bis Juni 2023 in medizinischer

Behandlung.

2. Zu seinem Vorbringen im Asylverfahren und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde

Der Beschwerdeführer verließ Togo im Mai 20 XXXX und reiste zunächst nach Griechenland, wo er einen Asylantrag

stellte, der in erster Instanz am XXXX abgewiesen wurde. Er blieb bis April XXXX in Griechenland, bevor er dann über

Albanien, Montenegro, Bosnien, Serbien, Ungarn und die Slowakei in Österreich am XXXX .2022 einreiste und einen

Asylantrag stellte. Der Beschwerdeführer verließ Togo im Mai 20 römisch 40 und reiste zunächst nach Griechenland,

wo er einen Asylantrag stellte, der in erster Instanz am römisch 40 abgewiesen wurde. Er blieb bis April römisch 40 in

Griechenland, bevor er dann über Albanien, Montenegro, Bosnien, Serbien, Ungarn und die Slowakei in Österreich am

römisch 40 .2022 einreiste und einen Asylantrag stellte.

Der Beschwerdeführer gab zusammengefasst vor dem Bundesamt an, Mitglied der Partei PNP gewesen zu sein, die in

den Jahren 2017 und 2018 Protestmärsche gegen die Regierung abhielt. Sein Onkel sei Mitglied der Regierungspartei

gewesen und habe ihm davon abgeraten. Als Taxifahrer brachte der Beschwerdeführer Personen zu Demonstrationen

und zurück und wurde eines Tages von der Polizei angehalten und ohnmächtig geschlagen. Nach weiteren Fahrten sei

jemand in sein Haus eingebrochen, was dazu führte, dass ihm die Partei PNP Unterstützung beim Verlassen des

Landes zusagte. Zum Beweis seines Vorbringens legte er u.a. ein Parteibuch und Fotos von seiner angeblichen

Demonstrationsteilnahme vor. Das Bundesamt veranlasste einen Abgleich der vorgelegten Gesichtsbilder des

Beschwerdeführers mittels Gesichtserkennungssystem. Die Auswertung ergab eine Übereinstimmung der

Gesichtsbilder von 13,66 %.

3. Zur Situation des Beschwerdeführers im Falle seiner Rückkehr

Die Sicherheitslage in der Republik Togo ist in einzelnen Gebieten nur unzureichend. Zum Beispiel kommt es im

Grenzgebiet zu Burkina Faso zu AngriFen auf Sicherheitskräfte mit mutmaßlich terroristischem Hintergrund, in der

https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16


togolesischen Hauptstadt Lomé ist die Kriminalität hoch. Zu XXXX , dem Herkunftsort des Beschwerdeführers, sind

keine besonderen sicherheitsrelevanten Vorfälle erwähnt. Die Sicherheitslage in der Republik Togo ist in einzelnen

Gebieten nur unzureichend. Zum Beispiel kommt es im Grenzgebiet zu Burkina Faso zu AngriFen auf Sicherheitskräfte

mit mutmaßlich terroristischem Hintergrund, in der togolesischen Hauptstadt Lomé ist die Kriminalität hoch. Zu

römisch 40 , dem Herkunftsort des Beschwerdeführers, sind keine besonderen sicherheitsrelevanten Vorfälle erwähnt.

Die Verfassung in Togo verbietet die Anwendung von Folter, jedoch ist die Anwendung von Folter durch die Polizei zur

Erpressung von Geständnissen dokumentiert. Auch in der Justiz gehören grausamen, unmenschliche oder

erniedrigende Behandlung durch die Regierung oder im Auftrag der Regierung, harte, lebensbedrohliche

Haftbedingungen, willkürliche Verhaftung oder Inhaftierung und politische Gefangene zu den relevantesten

Menschenrechtsproblemen.

Die ärztliche Versorgung in Togo ist nicht mit westlichen Standards zu vergleichen und vielfach technisch, apparativ

und/oder hygienisch problematisch aber auch hinsichtlich der flächendeckenden Versorgung vielfach unzureichend.

2. Beweiswürdigung:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeführers, Religion, Volksgruppe und Herkunft sowie seinen

Sprachkenntnissen ergeben sich aus seinen Angaben im Verfahren und der Verwendung der französischen Sprache

bei den Befragungen. Der Beschwerdeführer gab an, Französisch in Wort und Schrift gut zu sprechen, was auch

aufgrund der Tatsache, dass Französisch alleinige Amtssprache in Togo ist, naheliegend ist.

Die Feststellungen zur Schulbildung und Berufstätigkeit ergeben sich aus den Angaben der Erstbefragung, die der

Beschwerdeführer beim Bundesamt bestätigte (EB, AS 16, BFA, AS 89f). Die Anwesenheit von Familienangehörigen im

Herkunftsstaat gab er gleichbleibend an (EB, AS 17, BFA, AS 88, 90).

Das Vorbringen des Beschwerdeführers und die Angaben zu seinem Asylverfahren sind dem Asylakt der Behörde zu

Zahl XXXX entnommen, das Vorbringen zur Flucht wurde anhand der Angaben des Beschwerdeführers bei seiner

Befragung vor dem Bundesamt zusammengefasst (AS 94F). Die Begründung zur Aberkennung der aufschiebenden

Wirkung Pndet sich im Bescheid auf den Seiten 36f, 83, 104f. Das Vorbringen des Beschwerdeführers und die Angaben

zu seinem Asylverfahren sind dem Asylakt der Behörde zu Zahl römisch 40 entnommen, das Vorbringen zur Flucht

wurde anhand der Angaben des Beschwerdeführers bei seiner Befragung vor dem Bundesamt zusammengefasst (AS

94F). Die Begründung zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung Pndet sich im Bescheid auf den Seiten 36f, 83,

104f.

Für die Feststellungen zur Situation im Fall der Rückkehr des Beschwerdeführers nach Togo wurde überblicksweise das

Länderinformationsblatt der Staatendokumentation zu Togo, Stand Juni 2022, zusammengefasst (AS 252f, 255ff, 274f).

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil I.Zu Spruchteil römisch eins.

Gemäß § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurückzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. In der Beschwerde wurde beantragt, der

Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Gemäß Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat das

Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurückzuweisen oder

das Verfahren einzustellen ist. In der Beschwerde wurde beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

Nach VwGH vom 13.09.2016, Fr 2016/01/0014 regelt „18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG 2014 [.], dass das BVwG der

Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen hat. Ein Antrag auf

Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung – wie er etwa in § 13 Abs. 3 und 4 und § 22 Abs. 1 und 3 VwGVG 2014 sowie

§ 30 Abs. 2 VwGG vorgesehen ist […] – ist in § 18 Abs. 5 BFA-VG 2014 nicht vorgesehen.“Nach VwGH vom 13.09.2016, Fr

2016/01/0014 regelt „18 Absatz 5, erster Satz BFA-VG 2014 [.], dass das BVwG der Beschwerde die aufschiebende

Wirkung unter den dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen hat. Ein Antrag auf Zuerkennung der

aufschiebenden Wirkung – wie er etwa in Paragraph 13, Absatz 3 und 4 und Paragraph 22, Absatz eins und 3 VwGVG

2014 sowie Paragraph 30, Absatz 2, VwGG vorgesehen ist […] – ist in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG 2014 nicht

vorgesehen.“
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Der Antrag des Beschwerdeführers, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, ist daher als

unzulässig zurückzuweisen.

Zu Spruchteil II. Zu Spruchteil römisch zwei.

Zu A) Zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

Gemäß § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung

aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn

anzunehmen ist, dass eine Zurückweisung, Zurückschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat

eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur

Konvention bedeuten würde oder für ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der

Unversehrtheit infolge willkürlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen KonWiktes mit sich

bringen würde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Gründe, auf die sich

die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der

Unversehrtheit stützt, genau zu bezeichnen.Gemäß Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht

einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der

Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurückweisung, Zurückschiebung oder

Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,

EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten würde oder für ihn als

Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkürlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen KonWiktes mit sich bringen würde. In der Beschwerde gegen den in der

Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Gründe, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr

oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit stützt, genau zu bezeichnen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat nach der höchstgerichtlichen Rechtsprechung über die Zuerkennung der

aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs. 5 BFA-VG in Form eines Erkenntnisses zu entscheiden (VwGH 19.09.2019, Ra

2019/21/0224). Da die belangte Behörde im Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides die aufschiebende

Wirkung der Beschwerde gemäß § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG aberkannt hat und sich die Beschwerde auch gegen diesen

Spruchpunkt richtet, ist somit gemäß § 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer Woche ab Einlangen beim

Bundesverwaltungsgericht (18.03.2024) amtswegig über die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mittels

Erkenntnis zu entscheiden.Das Bundesverwaltungsgericht hat nach der höchstgerichtlichen Rechtsprechung über die

Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG in Form eines Erkenntnisses zu

entscheiden (VwGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0224). Da die belangte Behörde im Spruchpunkt römisch sechs. des

angefochtenen Bescheides die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemäß Paragraph 18, Absatz 2, ZiFer eins,

BFA-VG aberkannt hat und sich die Beschwerde auch gegen diesen Spruchpunkt richtet, ist somit gemäß Paragraph 18,

Absatz 5, BFA-VG binnen einer Woche ab Einlangen beim Bundesverwaltungsgericht (18.03.2024) amtswegig über die

Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mittels Erkenntnis zu entscheiden.

Die Entscheidung über die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist keine Entscheidung in der Sache selbst.

Vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfügung, die nicht geeignet

ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen,

ob es - aufgrund der kurzen Frist im Sinne einer Grobprüfung – von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die

Zurückweisung, Zurückschiebung oder Abschiebung des Fremden eine Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8

EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder einen EingriF in das geschützte Recht auf Achtung des

Privat- und Familienlebens gemäß Art. 8 EMRK bewirken würde. Die Entscheidung über die Zuerkennung der

aufschiebenden Wirkung ist keine Entscheidung in der Sache selbst. Vielmehr handelt es sich dabei um eine der

Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfügung, die nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens

vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen, ob es - aufgrund der kurzen

Frist im Sinne einer Grobprüfung – von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Zurückweisung,

Zurückschiebung oder Abschiebung des Fremden eine Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK

oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder einen EingriF in das geschützte Recht auf Achtung des

Privat- und Familienlebens gemäß Artikel 8, EMRK bewirken würde.

Der Verwaltungsgerichtshof hält in ständiger Rechtsprechung fest, dass auch die kurze Entscheidungsfrist betreFend
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die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemäß § 17 Abs. 1 BFA das Verwaltungsgericht nicht davon entbindet,

seine Überlegungen in gesetzmäßiger Weise oFen zu legen (VwGH, 14.04.2021, Ra 2020/19/0379), was sinngemäß

auch für die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemäß § 18 Abs. 5 BFA-VG gelten muss.Der

Verwaltungsgerichtshof hält in ständiger Rechtsprechung fest, dass auch die kurze Entscheidungsfrist betreFend die

Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemäß Paragraph 17, Absatz eins, BFA das Verwaltungsgericht nicht davon

entbindet, seine Überlegungen in gesetzmäßiger Weise oFen zu legen (VwGH, 14.04.2021, Ra 2020/19/0379), was

sinngemäß auch für die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemäß Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG gelten

muss.

Die Durchsicht des Aktes erlaubt die Annahme, dass der Beschwerdeführer im Fall seiner Rückkehr in einem der in § 18

Abs. 5 BFA-VG genannten Grundrechte verletzt sein könnte. Die Durchsicht des Aktes erlaubt die Annahme, dass der

Beschwerdeführer im Fall seiner Rückkehr in einem der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG genannten Grundrechte

verletzt sein könnte.

In der Beschwerde wurde substantiiert vorgebracht, dass die Beweiswürdigung der Behörde insbesondere durch die

Verwendung des digitalen Bildabgleichs unzulänglich war, weshalb die Behörde in der Folge zur unrichtigen

Feststellung gelangte, es liege keine Verfolgungsgefahr vor.

Dies ist entscheidend, da im Fall einer allenfalls festzustellenden tatsächlichen Verfolgung des Beschwerdeführers aus

politischen Gründen auf Basis der Länderberichte angenommen werden kann, dass diese Willkür und Folter des

Beschwerdeführers bedeuten würde.

Die Feststellung des Gesundheitszustands des Beschwerdeführers überschreitet den Rahmen dieser Grobprüfung.

Falls aber eine psychiatrische, behandlungsbedürftige Erkrankung weiterhin vorliegt, was aufgrund des Akteninhaltes

nicht ausgeschlossen werden kann, ist auch die vorläuPge Annahme zulässig, dass fehlende

Behandlungsmöglichkeiten im Herkunftsstaat den Beschwerdeführer in seinen durch Art. 2 und 3 EMRK

gewährleisteten Rechten verletzen könnten. Die Feststellung des Gesundheitszustands des Beschwerdeführers

überschreitet den Rahmen dieser Grobprüfung. Falls aber eine psychiatrische, behandlungsbedürftige Erkrankung

weiterhin vorliegt, was aufgrund des Akteninhaltes nicht ausgeschlossen werden kann, ist auch die vorläuPge

Annahme zulässig, dass fehlende Behandlungsmöglichkeiten im Herkunftsstaat den Beschwerdeführer in seinen durch

Artikel 2 und 3 EMRK gewährleisteten Rechten verletzen könnten.

Die aufschiebende Wirkung gemäß § 18 Abs. 5 BFA-VG war daher zu gewähren. Die aufschiebende Wirkung gemäß

Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG war daher zu gewähren.

Das Bundesamt stützte die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG. Gemäß § 18 Abs. 2 Z

1 BFA-VG hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rückkehrentscheidung

abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehörigen im Interesse der öFentlichen Ordnung oder

Sicherheit erforderlich ist. Das Bundesamt stützte die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf Paragraph 18,

Absatz 2, ZiFer eins, BFA-VG. Gemäß Paragraph 18, Absatz 2, ZiFer eins, BFA-VG hat das Bundesamt die aufschiebende

Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rückkehrentscheidung abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des

Drittstaatsangehörigen im Interesse der öffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Auch wenn in der rechtlichen Begründung des Bescheides auf § 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG Bezug genommen wird, ist nur

anhand der, im Spruch des Bescheides genannten Norm, und zwar § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG, zu prüfen, ob eine

Aberkennung darauf zu stützen war. Auch wenn in der rechtlichen Begründung des Bescheides auf Paragraph 18,

Absatz eins, ZiFer 2, BFA-VG Bezug genommen wird, ist nur anhand der, im Spruch des Bescheides genannten Norm,

und zwar Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG, zu prüfen, ob eine Aberkennung darauf zu stützen war.

Für die Anwendung von § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG bedarf es einer Auseinandersetzung mit den Tatbestandselementen

dieser Norm und der Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen (vgl. VwgH 19.09.2019, Ra 2019/21/0224).

Zur Begründung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden genügt es nicht, dafür auf eine - die

Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefährdung der öFentlichen Ordnung und Sicherheit durch den

Fremden zu verweisen, sondern es ist darüber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne

Aufschub und unabhängig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend,

jene Überlegungen ins TreFen zu führen, die schon bei der Entscheidung über die Verhängung der

aufenthaltsbeendenden Maßnahme selbst maßgeblich waren (vgl. VwGH 12.9.2013, 2013/21/0094; VwGH 3.7.2018, Ro
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2018/21/0007). Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung für die Aberkennung der

aufschiebenden Wirkung betreFend die Beschwerde gegen eine Rückkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen

besonderer Umstände, die mit den Voraussetzungen für die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen

sind (VwGH 21.12.2022, Ra 2020/21/0248).Für die Anwendung von Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG bedarf es

einer Auseinandersetzung mit den Tatbestandselementen dieser Norm und der Auseinandersetzung mit dem

Beschwerdevorbringen vergleiche VwgH 19.09.2019, Ra 2019/21/0224). Zur Begründung einer Notwendigkeit der

sofortigen Ausreise eines Fremden genügt es nicht, dafür auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche

rechtfertigende - Gefährdung der öFentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es

ist darüber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhängig vom Ergebnis

des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Überlegungen ins TreFen zu führen,

die schon bei der Entscheidung über die Verhängung der aufenthaltsbeendenden Maßnahme selbst maßgeblich

waren vergleiche VwGH 12.9.2013, 2013/21/0094; VwGH 3.7.2018, Ro 2018/21/0007). Die Notwendigkeit der sofortigen

Ausreise als gesetzliche Voraussetzung für die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung betreFend die Beschwerde

gegen eine Rückkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen besonderer Umstände, die mit den Voraussetzungen

für die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen sind (VwGH 21.12.2022, Ra 2020/21/0248).

Einer Beschwerde ist die aufschiebende Wirkung nach § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014 abzuerkennen, wenn die sofortige

Ausreise des Drittstaatsangehörigen im Interesse der öFentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist; dazu ist

eine Gefährdungsprognose anzustellen. Zur inhaltsgleichen Gefährdungsprognose nach § 67 Abs. 1 FrPolG 2005

judiziert der VwGH, dass dabei das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter

Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstände die (jeweils)

anzuwendende Gefährdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloße Tatsache der Verurteilung bzw.

Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus

ergebende Persönlichkeitsbild abzustellen (vgl. VwGH 28.5.2020, Ra 2019/21/0325). Diese Anforderungen sind auch für

die nach § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014 anzustellende Gefährdungsprognose beachtlich (vgl. VwGH 27.8.2020, Ra

2020/21/0172). Schon diese Maßgeblichkeit des Gesamtverhaltens des Fremden spricht gegen eine Annahme, dass

alleine das Vorliegen einer (rechtskräftigen) strafgerichtlichen Verurteilung die Aberkennung der aufschiebenden

Wirkung gemäß § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014 zu begründen vermag (VwGH 27.10.2022, Ra 2022/17/0070).Einer

Beschwerde ist die aufschiebende Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 2, ZiFer eins, BFA-VG 2014 abzuerkennen, wenn

die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehörigen im Interesse der öFentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich

ist; dazu ist eine Gefährdungsprognose anzustellen. Zur inhaltsgleichen Gefährdungsprognose nach Paragraph 67,

Absatz eins, FrPolG 2005 judiziert der VwGH, dass dabei das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und

auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstände

die (jeweils) anzuwendende Gefährdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloße Tatsache der

Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und

auf das sich daraus ergebende Persönlichkeitsbild abzustellen vergleiche VwGH 28.5.2020, Ra 2019/21/0325). Diese

Anforderungen sind auch für die nach Paragraph 18, Absatz 2, ZiFer eins, BFA-VG 2014 anzustellende

Gefährdungsprognose beachtlich vergleiche VwGH 27.8.2020, Ra 2020/21/0172). Schon diese Maßgeblichkeit des

Gesamtverhaltens des Fremden spricht gegen eine Annahme, dass alleine das Vorliegen einer (rechtskräftigen)

strafgerichtlichen Verurteilung die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemäß Paragraph 18, Absatz 2, ZiFer

eins, BFA-VG 2014 zu begründen vermag (VwGH 27.10.2022, Ra 2022/17/0070).

Für die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gemäß § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG sind daher mehrere

Voraussetzungen zu erfüllen. Es bedarf eigener Gründe, die die sofortige Ausreise des Fremden erforderlich

erscheinen lassen. Diese Gründe dürfen sich nicht in den Gründen, die bereits für die Erlassung der

aufenthaltsbeendenden Maßnahme maßgeblich waren, erschöpfen. Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise muss

durch besondere Umstände dargelegt werden und es bedarf darüber hinaus einer Gefährdungsprognose, bei der das

Gesamtverhalten des Fremden und die Umstände, die zur Annahme der konkreten Gefährdung geführt haben,

dargelegt werden. Für die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gemäß Paragraph 18, Absatz 2,

ZiFer eins, BFA-VG sind daher mehrere Voraussetzungen zu erfüllen. Es bedarf eigener Gründe, die die sofortige

Ausreise des Fremden erforderlich erscheinen lassen. Diese Gründe dürfen sich nicht in den Gründen, die bereits für

die Erlassung der aufenthaltsbeendenden Maßnahme maßgeblich waren, erschöpfen. Die Notwendigkeit der

sofortigen Ausreise muss durch besondere Umstände dargelegt werden und es bedarf darüber hinaus einer
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Gefährdungsprognose, bei der das Gesamtverhalten des Fremden und die Umstände, die zur Annahme der konkreten

Gefährdung geführt haben, dargelegt werden.

Der Beschwerdeführer stellte einen (ersten) Asylantrag in Österreich und war seitdem rechtmäßig in Österreich

aufhältig. Eine Missbrauchsabsicht in der Stellung eines einzigen Asylantrags oder der Vorlage von vorläuPg nicht für

glaubhaft befundenen Beweismitteln kann, ohne weitere Anhaltspunkte, wie z.B. strafrechtliche Ermittlungen wegen

der Fälschung eines Beweismittels, zum Entscheidungszeitpunkt nicht erkannt werden.

Warum anhand des Persönlichkeitsbildes des Beschwerdeführers eine Gefährdung öFentlicher Interessen, des

wirtschaftlichen Wohles des Landes, der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie

der Aufrechterhaltung der öFentlichen Ordnung und Sicherheit, angenommen wurde, wird nicht näher ausgeführt. Es

ist nicht erkennbar, warum das öFentliche Interesse an der sofortigen Ausreise das berechtigte Interesse am Verbleib

in Österreich während des Beschwerdeverfahrens, für das eine mündliche Verhandlung beantragt wurde, überwiegt.

Zusammengefasst konnte die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht ausreichend auf § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG

gestützt werden. Zusammengefasst konnte die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht ausreichend auf

Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG gestützt werden.

Hervorzuheben ist, dass das vorliegende Teilerkenntnis gemäß § 18 Abs. 5 BFA-VG lediglich Spruchpunkt VI. des

Bescheides der belangten Behörde über die aufschiebende Wirkung betriFt. Die – zeitnahe angestrebte –

Entscheidung über die übrigen mit Beschwerde bekämpften Spruchpunkte des Bescheides ergeht

gesondert.Hervorzuheben ist, dass das vorliegende Teilerkenntnis gemäß Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG lediglich

Spruchpunkt römisch sechs. des Bescheides der belangten Behörde über die aufschiebende Wirkung betriFt. Die –

zeitnahe angestrebte – Entscheidung über die übrigen mit Beschwerde bekämpften Spruchpunkte des Bescheides

ergeht gesondert.

Eine mündliche Verhandlung entfällt gemäß § 21 Abs. 6a BFA-VG.Eine mündliche Verhandlung entfällt gemäß

Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Zu B) Unzulässigkeit der Revision

Gemäß § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG zulässig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begründen. Gemäß

Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulässig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begründen.

Die Revision ist gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulässig, weil die Entscheidung nicht von der Lösung einer

Rechtsfrage abhängt, der grundsätzliche Bedeutung zukommt. Eine solche wird weder in der Beschwerde aufgeworfen

noch liegt diese aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts vor. Die Entscheidung folgt der zitierten

verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung. Die Revision ist gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulässig, weil die

Entscheidung nicht von der Lösung einer Rechtsfrage abhängt, der grundsätzliche Bedeutung zukommt. Eine solche

wird weder in der Beschwerde aufgeworfen noch liegt diese aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts vor. Die

Entscheidung folgt der zitierten verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung.
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