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Entscheidungsdatum

21.03.2024
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG §34 Abs3 Z3
BFA-VG 840 Abs1 Z1
BFA-VG §7 Abs1 Z3
B-VG Art133 Abs4
FPG 846 Abs1
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35
VWGVG 8§35 Abs1
VwWGVG 8§35 Abs3

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 34 heute

2. BFA-VG § 34 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 34 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 34 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 34 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG 8 40 heute

2. BFA-VG § 40 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 40 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 40 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015
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1. BFA-VG 8 7 heute
2. BFA-VG § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 7 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. BFA-VG 87 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8 46 heute
2. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8§ 46 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§ 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG 8§ 46 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG 8§ 46 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W291 2283035-2/13E
W291 2283035-3/9E
W291 2283035-2/13E, W291 2283035-3/9E,

Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. RIEDLER als Einzelrichterin Gber die Beschwerden von
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XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit Nigeria, vertreten durch RA Prof. Mag. Dr. Vera M. WELD, XXXX gegen die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der Festnahme am 18.12.2023
und der darauf folgenden Anhaltung sowie der Abschiebung nach Nigeria am 20.12.2023, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. RIEDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerden von
rémisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehdrigkeit Nigeria, vertreten durch RA Prof. Mag. Dr. Vera M. WELD,
rémisch 40 gegen die Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der
Festnahme am 18.12.2023 und der darauf folgenden Anhaltung sowie der Abschiebung nach Nigeria am 20.12.2023,
zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde gegen die Festnahme am 18.12.2023 und die darauffolgende Anhaltung wird gemafl§ 22a Abs. 1
BFA-VG iVm § 34 Abs. 3 Z 3 und8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde
gegen die Festnahme am 18.12.2023 und die darauffolgende Anhaltung wird gemal} Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-

VG in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3 und Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG als
unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen die am 20.12.2023 erfolgte Abschiebung der Beschwerdefiihrerin wird gemafl3§ 7 Abs. 1 Z 3
BFA-VG iVm § 46 Abs. 1 FPG als unbegriindet abgewiesen.romisch zwei. Die Beschwerde gegen die am 20.12.2023
erfolgte Abschiebung der Beschwerdefiihrerin wird gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 46, Absatz eins, FPG als unbegriindet abgewiesen.

Ill. Der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 VwGVG abgewiesen.rémisch drei. Der Antrag
der Beschwerdefuhrerin auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

IV. Gemal3 § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z 3 und Z 4 VwG-AufwErsV hat die Beschwerdefiihrerin dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch vier. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und
Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat die Beschwerdefiihrerin dem Bund (Bundesminister flr Inneres) Aufwendungen in Hohe
von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde, Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Die Beschwerdefiihrerin wurde am 18.12.2023, 09:10 Uhr, festgenommen.

2. Die Beschwerdefiihrerin befand sich von 18.12.2023, 09:10 Uhr, bis 20.12.2023, 04:30 Uhr, in
Verwaltungsverwahrungshaft.

3. Die Beschwerdefiihrerin wurde am 20.12.2023, 04:30 Uhr, auf dem Luftweg, Charter, abgeschoben.

4. Mit Schreiben vom 31.01.2024 erhob die Beschwerdeflhrerin durch ihre Rechtsvertretung gegen die Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der Festnahme am 18.12.2023 und der
darauffolgenden Anhaltung sowie der Abschiebung nach Nigeria am 20.12.2023 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BVWG).

5. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) Ubermittelte den Verwaltungsakt und gab eine
Stellungnahme ab.
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

6. Der BeschwerdefUhrerin wurde in weiterer Folge zur vom BFA abgegebenen Stellungnahme Parteiengehdr gewahrt.
Eine Stellungnahme der vertretenen BeschwerdefUhrerin langte bis dato nicht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Bisheriges Verfahren:romisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:, 1. Feststellungen:, 1.1. Bisheriges
Verfahren:

1.1.1. Die Beschwerdefiihrerin, eine nigerianische Staatsangehdérige, reiste im September 2015 legal nach Osterreich
ein. Mit Gultigkeit ab 07.09.2015 bis 16.04.2018 wurde ihr eine Aufenthaltsbewilligung fur ,Studierende” erteilt (vgl. OZ
2). 1.1.1. Die Beschwerdeflhrerin, eine nigerianische Staatsangehdérige, reiste im September 2015 legal nach Osterreich
ein. Mit Gultigkeit ab 07.09.2015 bis 16.04.2018 wurde ihr eine Aufenthaltsbewilligung fur ,Studierende” erteilt
vergleiche OZ 2).

1.1.2. Am 26.01.2018 heiratete die Beschwerdefuhrerin einen urspringlich nigerianischen, nunmehr dsterreichischen
Staatsbirger (vgl. Fremdenakt - Teil 1, AS 6) und stellte am 02.03.2018 unter Berufung auf ihren nunmehrigen
Ehemann als Zusammenfuhrenden einen Zweckanderungsantrag auf Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”.
Dieser Antrag wurde mit Bescheid der Niederlassungsbehdrde vom 19.11.2018 abgewiesen (vgl. OZ 2).

1.1.3. Ein wegen des Verdachts des Vorliegens einer Aufenthaltsehe nach8 117 FPG gegen die Beschwerdefiihrerin
und ihren Ehemann gefuhrtes strafrechtliches Ermittlungsverfahren wurde von der Staatsanwaltschaft Wien mit
29.11.2018 eingestellt (vgl. 2283035-2 OZ 1).1.1.2. Am 26.01.2018 heiratete die Beschwerdefuhrerin einen urspringlich
nigerianischen, nunmehr 6sterreichischen Staatsburger vergleiche Fremdenakt - Teil 1, AS 6) und stellte am 02.03.2018
unter Berufung auf ihren nunmehrigen Ehemann als Zusammenfihrenden einen Zweckanderungsantrag auf Erteilung
einer ,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus”. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der Niederlassungsbehérde vom 19.11.2018
abgewiesen vergleiche OZ 2)., 1.1.3. Ein wegen des Verdachts des Vorliegens einer Aufenthaltsehe nach Paragraph 117,
FPG gegen die Beschwerdefiihrerin und ihren Ehemann gefuhrtes strafrechtliches Ermittlungsverfahren wurde von der
Staatsanwaltschaft Wien mit 29.11.2018 eingestellt vergleiche 2283035-2 OZ 1).

1.1.4. Mit Bescheid vom 30.04.2019 erlie3 das BFA gegen die Beschwerdeflhrerin gemaf38 52 Abs. 4 FPG iVm § 9 BFA-
VG eine Ruckkehrentscheidung, stellte gemaR§ 52 Abs. 9 FPG fest, dass ihre Abschiebung nach Nigeria zulassig sei,
erliel? gegen die Revisionswerberin wegen Eingehens einer Aufenthaltsehe gemali § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 8 FPG ein
dreijahriges Einreiseverbot und setzte die Frist fur die freiwillige Ausreise gemal? 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest (vgl. 2220305-1).1.1.4. Mit Bescheid vom 30.04.2019 erlie das BFA gegen
die Beschwerdeflihrerin gemaB Paragraph 52, Absatz 4, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung, stellte gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass ihre Abschiebung nach Nigeria zulassig
sei, erlield gegen die Revisionswerberin wegen Eingehens einer Aufenthaltsehe gemal Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 8, FPG ein dreijahriges Einreiseverbot und setzte die Frist fur die freiwillige Ausreise
gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest vergleiche
2220305-1).

1.1.5. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das BVwG nach Durchfiihrung einer muandlichen
Verhandlung mit Erkenntnis vom 10.10.2022 mit der MalRgabe als unbegriindet ab, dass die Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG iVm 8 9 BFA-VG erlassen werde. Gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG sprach das BVwG aus, dass die
Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. Das Erkenntnis wurde am 11.10.2022 zugestellt. (vgl. 2220305-1
0z 11).

Begrindend verwies das BVwG zusammengefasst darauf, dass die Ehe zwischen der Beschwerdefuhrerin und ihrem
Ehemann nicht zum Zweck des Eingehens einer Familiengemeinschaft und zur Fihrung eines Ehelebens geschlossen
worden sei, sondern vielmehr, um der Beschwerdefilhrerin einen Aufenthalt in Osterreich zu ermoglichen. Es sei
daher - wie das BVwG ausfuhrlich beweiswirdigend begriindete (Seite 31 bis 35 des Erkenntnisses) - vom Vorliegen
einer Aufenthaltsehe auszugehen. Im Ubrigen verfuge die Beschwerdefiihrerin in Osterreich tber keine familidren
Anknupfungspunkte und Uber keine maligeblichen privaten Beziehungen, sie weise keine wesentlichen
Integrationsmerkmale in  sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht auf. Eine nachhaltige
Aufenthaltsverfestigung kénne nicht festgestellt werden. Demgegenulber beherrsche die Beschwerdefuhrerin die
Sprache ihres Herkunftsstaates, eine Resozialisierung und die (Wieder-)Aufnahme einer Erwerbstatigung im
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Herkunftsstaat seien moglich. Die Beschwerdefuhrerin kénne in Nigeria auf ein familidres Netzwerk zurtckgreifen und
sei mit der Kultur in ihrem Heimatland, in dem sie den Uberwiegenden Teil ihres Lebens verbracht habe, vertraut. Es
Uberwiege daher das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung. Demgegenliber beherrsche die
Revisionswerberin die Sprache ihres Herkunftsstaates, eine Resozialisierung und die (Wieder-)Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit im Herkunftsstaat seien moglich. Die Revisionswerberin kdnne in Nigeria auf ein familidres Netzwerk
zuruckgreifen und sei mit der Kultur in ihrem Heimatland, in dem sie den Uberwiegenden Teil ihres Lebens verbracht
habe, vertraut. Es Uberwiege daher das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung.1.1.5. Die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde wies das BVWG nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung mit Erkenntnis
vom 10.10.2022 mit der Mal3gabe als unbegriindet ab, dass die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz
eins, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG erlassen werde. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
VwGG sprach das BVwWG aus, dass die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei. Das Erkenntnis wurde
am 11.10.2022 zugestellt. vergleiche 2220305-1 OZ 11). , Begrindend verwies das BVWG zusammengefasst darauf,
dass die Ehe zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrem Ehemann nicht zum Zweck des Eingehens einer
Familiengemeinschaft und zur Fihrung eines Ehelebens geschlossen worden sei, sondern vielmehr, um der
Beschwerdefiihrerin einen Aufenthalt in Osterreich zu erméglichen. Es sei daher - wie das BVWG ausfiihrlich
beweiswirdigend begriindete (Seite 31 bis 35 des Erkenntnisses) - vom Vorliegen einer Aufenthaltsehe auszugehen. Im
Ubrigen verflige die Beschwerdefiihrerin in Osterreich Uber keine familidren Ankniipfungspunkte und (ber keine
mafgeblichen privaten Beziehungen, sie weise keine wesentlichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher
und kultureller Hinsicht auf. Eine nachhaltige Aufenthaltsverfestigung kdnne nicht festgestellt werden. DemgegenUber
beherrsche die Beschwerdefihrerin die Sprache ihres Herkunftsstaates, eine Resozialisierung und die (Wieder-
YAufnahme einer Erwerbstatigung im Herkunftsstaat seien moglich. Die Beschwerdefiihrerin kénne in Nigeria auf ein
familidares Netzwerk zurickgreifen und sei mit der Kultur in ihrem Heimatland, in dem sie den Uberwiegenden Teil
ihres Lebens verbracht habe, vertraut. Es Uberwiege daher das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung.
Demgegenilber beherrsche die Revisionswerberin die Sprache ihres Herkunftsstaates, eine Resozialisierung und die
(Wieder-)Aufnahme einer Erwerbstatigkeit im Herkunftsstaat seien moglich. Die Revisionswerberin kénne in Nigeria auf
ein familidres Netzwerk zurlckgreifen und sei mit der Kultur in ihrem Heimatland, in dem sie den Uberwiegenden Teil
ihres Lebens verbracht habe, vertraut. Es Gberwiege daher das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung.

1.1.6. Die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis erhobene Beschwerde lehnte der Verfassungsgerichtshof (in der
Folge: VfGH) mit Beschluss vom 14.12.2022 ab (vgl. ATB-Akt - Teil 1, AS 49).1.1.6. Die Behandlung der gegen dieses
Erkenntnis erhobene Beschwerde lehnte der Verfassungsgerichtshof (in der Folge: VfGH) mit Beschluss vom
14.12.2022 ab vergleiche ATB-Akt - Teil 1, AS 49).

1.1.7. Mit Beschluss vom 23.02.2023 erkannte der Verwaltungsgerichtshof (in der Folge: VWGH) der erhobenen Revision
die aufschiebende Wirkung zu (vgl. 2220305-1 OZ 21). Mit Beschluss vom 30.03.2023 wies der VwWGH die von der
Beschwerdefiihrerin erhobene Revision zurtick (vgl. ATB-Akt - Teil 1, AS 47 ff).1.1.7. Mit Beschluss vom 23.02.2023
erkannte der Verwaltungsgerichtshof (in der Folge: VwGH) der erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zu
vergleiche 2220305-1 OZ 21). Mit Beschluss vom 30.03.2023 wies der VWGH die von der Beschwerdefihrerin erhobene
Revision zurtick vergleiche ATB-Akt - Teil 1, AS 47 ff).

1.1.8. Mit dem am 08.08.2023 beim BFA eingelangten Schreiben stellte die Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal’ § 55 AsylG. Begriindend fuhrte sie ihre lange
Aufenthaltsdauer, ihre Ehe zu einem &sterreichischen Staatsbirger und ihre Deutschkenntnisse an (vgl. ATB-Akt - Teil
1, AS 1 ff).1.1.8. Mit dem am 08.08.2023 beim BFA eingelangten Schreiben stellte die Beschwerdeflhrerin einen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, AsylG. Begrindend fuhrte
sie ihre lange Aufenthaltsdauer, ihre Ehe zu einem Osterreichischen Staatsbirger und ihre Deutschkenntnisse an
vergleiche ATB-Akt - Teil 1, AS 1 ff).

1.1.9. Am 16.08.2023 wurden der Beschwerdeflhrerin ein Mitwirkungsbescheid, das Informationsblatt zur
Ruckkehrberatung und eine Verfahrensanordnung Ubergeben. Die BeschwerdefUhrerin hat die Unterschrift auf der
Ubernahmebestatigung verweigert. Am 16.08.2023 wurde zudem der Reisepass der Beschwerdefiihrerin sichergestellt.
Die Beschwerdefiihrerin hat die Unterschrift auf dem Sicherstellungsprotokoll verweigert (vgl. Fremdenakt - Teil 3, AS
61 ff).1.1.9. Am 16.08.2023 wurden der Beschwerdeflhrerin ein Mitwirkungsbescheid, das Informationsblatt zur
Ruckkehrberatung und eine Verfahrensanordnung Ubergeben. Die Beschwerdefuhrerin hat die Unterschrift auf der
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Ubernahmebestatigung verweigert. Am 16.08.2023 wurde zudem der Reisepass der Beschwerdefiihrerin sichergestellt.
Die Beschwerdefuhrerin hat die Unterschrift auf dem Sicherstellungsprotokoll verweigert vergleiche Fremdenakt - Teil
3,AS 61 ff).

1.1.10. Mit Bescheid vom 19.09.2023 wies das BFA den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK gemdR § 55 AsylG zurtick (Spruchpunkt I.) (vgl. ATB-Akt Teil 1, AS 55 ff).1.1.10. Mit Bescheid vom
19.09.2023 wies das BFA den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemal3
Paragraph 55, AsylG zurlick (Spruchpunkt romisch eins.) vergleiche ATB-Akt Teil 1, AS 55 ff).

Begrindend flihrte das BFA aus, dass sowohl das BFA als auch das BVwWG eine Scheinehe festgestellt hatten. Zudem
hatten weder der VWGH noch der VfGH im Sinne der Beschwerdefihrerin entschieden. Somit misse die Ehe mit einem
Osterreichischen Staatsburger relativiert betrachtet werden und wirde diesem Umstand wenig Beweiskraft
zukommen. Auch die Sprachkenntnisse bzw. Unterstltzungsschreiben seien nicht geeignet einen gednderten
Sachverhalt herbeizufiihren. Uberdies seien alle Handlungen zur weiteren Integration seit der letzten rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung gesetzt worden. Zu diesem Zeitpunkt habe die Beschwerdefiihrerin gewusst, dass sie illegal
aufhaltig sei und ausreisen musse.

1.1.11. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das BVwG mit Erkenntnis vom 10.11.2023 als
unbegrindet ab. Gemal § 25a Abs. 1 VWGG sprach das BVwWG aus, dass die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zuldssig sei (ATB-Akt - Teil 3, AS 103 ff).1.1.11. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das BVwWG mit
Erkenntnis vom 10.11.2023 als unbegriindet ab. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach das BVwG aus, dass
die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei (ATB-Akt - Teil 3, AS 103 ff).

Im Wesentlichen wurde festgestellt, dass dem Antragsvorbringen der Beschwerdeflhrerin im Vergleich zur rezenten
Ruckkehrentscheidung in Gestalt des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.10.2022 ein im Hinblick
auf die Berticksichtigung ihres Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG gednderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich machen wirde, nicht hervorgehe.Im Wesentlichen
wurde festgestellt, dass dem Antragsvorbringen der Beschwerdefiihrerin im Vergleich zur rezenten
Ruckkehrentscheidung in Gestalt des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.10.2022 ein im Hinblick
auf die Berilcksichtigung ihres Privat- und Familienlebens gemall Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG geanderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich machen wirde, nicht
hervorgehe.

1.1.12. Die Beschwerdefuhrerin wurde am 31.10.2023 fir den Charter am 28.11.2023 gebucht. Die
Beschwerdefiihrerin wurde am 22.11.2023 fur den Charter am 20.12.2023 gebucht. An die Landespolizeidirektion
erging am 23.11.2023 ein Abschiebeauftrag, ein Festnahmeauftrag gemaR § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG iVm § 40 Abs. 1 Z 1
BFA-VG (zum Zwecke der Abschiebung) und ein Durchsuchungsauftrag gemafl8 35 Abs. 1 BFA-VG. Mit Bericht der
Landespolizeidirektion vom 27.11.2023 wurde die versuchte Vollziehung des erlassenen Festnahmeauftrages
mitgeteilt. Es wurde seit 25.11.2023 zu verschiedenen Tages- und Nachtzeiten versucht sie an ihrer Meldeadresse
festzunehmen, jedoch konnte sie nie angetroffen werden. Am 27.11.2023 wurde die BF fir den Charter am 28.11.2023
storniert (vgl. Fremdenakt - Teil 4, AS 106 ff, AS 121 ff und aus der unbedenklichen Stellungnahme 2283035-2 OZ
9).1.1.12. Die Beschwerdefihrerin wurde am 31.10.2023 fir den Charter am 28.11.2023 gebucht. Die
Beschwerdefiihrerin wurde am 22.11.2023 fur den Charter am 20.12.2023 gebucht. An die Landespolizeidirektion
erging am 23.11.2023 ein Abschiebeauftrag, ein Festnahmeauftrag gemafl Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG (zum Zwecke der Abschiebung) und ein
Durchsuchungsauftrag gemafld Paragraph 35, Absatz eins, BFA-VG. Mit Bericht der Landespolizeidirektion vom
27.11.2023 wurde die versuchte Vollziehung des erlassenen Festnahmeauftrages mitgeteilt. Es wurde seit 25.11.2023
zu verschiedenen Tages- und Nachtzeiten versucht sie an ihrer Meldeadresse festzunehmen, jedoch konnte sie nie
angetroffen werden. Am 27.11.2023 wurde die BF fur den Charter am 28.11.2023 storniert vergleiche Fremdenakt -
Teil 4, AS 106 ff, AS 121 ff und aus der unbedenklichen Stellungnahme 2283035-2 OZ 9).

1.1.13. An die Landespolizeidirektion erging am 12.12.2023 ein Abschiebeauftrag, ein Festnahmeauftrag gemaR§ 34
Abs. 3 Z 3 BFA-VG iVm § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG (zum Zwecke der Abschiebung) und ein Durchsuchungsauftrag gemafi$
35 Abs. 1 BFA-VG (vgl. Fremdenakt - Teil 4, AS 129 ff).1.1.13. An die Landespolizeidirektion erging am 12.12.2023 ein
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Abschiebeauftrag, ein Festnahmeauftrag gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph
40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG (zum Zwecke der Abschiebung) und ein Durchsuchungsauftrag gemal Paragraph
35, Absatz eins, BFA-VG vergleiche Fremdenakt - Teil 4, AS 129 ff).

1.1.14. Die Beschwerdefuhrerin wurde am 18.12.2023, 09:10 Uhr festgenommen (vgl. Fremdenakt - Teil 6, AS 183 ff)
und ihr ein Informationsblatt fur Festgenommene ausgehandigt (vgl. Fremdenakt - Teil 6, AS 190). Die
Beschwerdefiihrerin wurde mit Schreiben vom 12.12.2023 Uber die bevorstehende Abschiebung - auch in englischer
Sprache - informiert. Den Erhalt dieses Schreibens hat die Beschwerdeflhrerin am 18.12.2023, 09:10 Uhr, bestatigt
(vgl. Fremdenakt - Teil 5, AS 181 f). Die Beschwerdefuhrerin befand sich von 18.12.2023, 09:10 Uhr, bis 20.12.2023,
04:30 Uhr, in Verwaltungsverwahrungshaft (vgl. OZ 1).1.1.14. Die Beschwerdefuhrerin wurde am 18.12.2023, 09:10 Uhr
festgenommen vergleiche Fremdenakt - Teil 6, AS 183 ff) und ihr ein Informationsblatt flir Festgenommene
ausgehandigt vergleiche Fremdenakt - Teil 6, AS 190). Die Beschwerdefiihrerin wurde mit Schreiben vom 12.12.2023
Uber die bevorstehende Abschiebung - auch in englischer Sprache - informiert. Den Erhalt dieses Schreibens hat die
Beschwerdefiihrerin am 18.12.2023, 09:10 Uhr, bestatigt vergleiche Fremdenakt - Teil 5, AS 181 f). Die
Beschwerdefiihrerin befand sich von 18.12.2023, 09:10 Uhr, bis 20.12.2023, 04:30 Uhr, in Verwaltungsverwahrungshaft
vergleiche OZ 1).

1.1.15. Mit Schreiben vom 28.09.2023 [richtig: 19.12.2023] erhob die Beschwerdeflhrerin gegen die ,Verhangung der
und Anhaltung in Schubhaft” eine Beschwerde an das BVwG. Das BVwWG wies mit Beschluss vom 20.12.2023 die
Beschwerde als unzulassig zurlck (Spruchpunkt I.). Gemaf3 § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 VwG-AufwErsV habe die
Beschwerdefiihrerin dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von € 426,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen (Spruchpunkt Il). Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf
Kostenersatz werde gemaf3 § 35 Abs. 3 VWGVG abgewiesen (Spruchpunkt Ill). GemaR § 25a Abs. 1 VWGG sprach das
BVWG aus, dass die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei (vgl. Fremdenakt - Teil 7, AS 253 ff).1.1.15. Mit
Schreiben vom 28.09.2023 [richtig: 19.12.2023] erhob die Beschwerdefiihrerin gegen die ,Verhangung der und
Anhaltung in Schubhaft” eine Beschwerde an das BVwG. Das BVwG wies mit Beschluss vom 20.12.2023 die Beschwerde
als unzuldssig zurick (Spruchpunkt romisch eins.). Gemaf3 Paragraph 35, Absatz eins und 3 VWGVG in Verbindung mit
Paragraph eins, VWG-AufwErsV habe die Beschwerdeflihrerin dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen
in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen (Spruchpunkt rémisch zwei). Der Antrag
der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz werde gemdaR Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei). Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach das BVwWG aus, dass die Revision nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig sei vergleiche Fremdenakt - Teil 7, AS 253 ff).

1.1.16. Am 20.12.2023 wurde die Beschwerdefuhrerin auf dem Luftweg, Charter, nach Nigeria abgeschoben (vgl. OZ
1).1.1.16. Am 20.12.2023 wurde die Beschwerdeflhrerin auf dem Luftweg, Charter, nach Nigeria abgeschoben
vergleiche OZ 1).

1.2. Zur Person der Beschwerdefihrerin:

Die Beschwerdefiihrerin ist volljahrig, nicht dsterreichischer Staatsbirgerin und weder Asylberechtigte noch subsidiar
Schutzberechtigte. Sie ist nigerianische Staatsangehorige. Die Beschwerdefiihrerin verfligt Uber einen giiltigen
nigerianischen Reisepass.

Die Beschwerdeflhrerin ist strafrechtlich unbescholten.

Es lag im Zeitpunkt der Festnahme und Anhaltung der Beschwerdeflihrerin sowie bei der Abschiebung eine
rechtskraftige Rlckkehrentscheidung samt dreijahriges Einreiseverbot (abweisendes Erkenntnis des BVwG vom
10.10.2022) vor.

Die BeschwerdefUhrerin kam in der Folge ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nach und verblieb im Bundesgebiet.
Die Beschwerdefihrerin war gesund und haftfahig.

Die Beschwerdefiihrerin litt zum Zeitpunkt der Abschiebung am 20.12.2023 an keinen schwerwiegenden oder
lebensbedrohlichen Krankheiten und war flugtauglich.

Durch die Abschiebung nach Nigeria ist die Beschwerdeflhrerin nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit in ihrem
Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder Behandlung unterworfen
oder von der Todesstrafe bedroht.
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1.3. Zum Privat- und Familienleben der Beschwerdeflhrerin:

Am 26.01.2018 ehelichte die Beschwerdefihrerin einen ebenfalls aus Nigeria stammenden Osterreichischen
Staatsangehdrigen. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.10.2022 wurde festgestellt, dass es sich
dabei um eine Aufenthaltsehe handelt. Die Behandlung der gegen das Erkenntnis erhobenen Beschwerde an den VfGH
wurde abgelehnt und die Revision an den VwGH wurde zurlickgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin verfiigt nach wie vor in Osterreich Uber keine familidren Anknlpfungspunkte oder
malfgebliche private Beziehungen. Der Ehemann ist seit 22.05.2023 und die Beschwerdefihrerin ist seit 13.07.2023 an
derselben Adresse gemeldet. Der Ehemann hat die Miete fir Dezember 2023 bezahlt und bezieht aus der Arbeit in
einer Fleischerei seinen Lohn. Sie weist in Osterreich auch keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher,
beruflicher und kultureller Hinsicht auf. Die Beschwerdeflhrerin war zwar fur das Bachelorstudium Wirtschaftsrecht
an der XXXX inskribiert, absolvierte jedoch in den Jahren 2016 und 2017 blof3 zwei Deutschprifungen (Grundstufe A1
und Grundstufe A2). Auch nach ihrem mittlerweile mehr als acht Jahre andauernden Aufenthalt in Osterreich verfiigt
sie lediglich tber zertifizierte Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2. Sie hat zwar einen Deutsch-Intensivkurs auf dem
Niveau B1 besucht, eine Sprachprifung hat sie bislang jedoch nicht abgelegt. Gegenteiliges wurde von der
Rechtsvertretung der Beschwerdefuhrerin auch nicht vorgebracht. Auch eine Mitgliedschaft in einem Verein oder einer
sonstigen integrationsbegrindenden Organisation lag nicht vor. Die Beschwerdefuhrerin ging zudem keiner
Beschaftigung nach. Insgesamt kann daher nach wie vor von keiner nachhaltigen Aufenthaltsverfestigung der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich gesprochen werden. Die Beschwerdefiihrerin verfiigt nach wie vor in Osterreich
Uber keine familiaren Anknipfungspunkte oder mafgebliche private Beziehungen. Der Ehemann ist seit 22.05.2023
und die Beschwerdeflhrerin ist seit 13.07.2023 an derselben Adresse gemeldet. Der Ehemann hat die Miete fur
Dezember 2023 bezahlt und bezieht aus der Arbeit in einer Fleischerei seinen Lohn. Sie weist in Osterreich auch keine
mafgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht auf. Die Beschwerdefiihrerin
war zwar fur das Bachelorstudium Wirtschaftsrecht an der rémisch 40 inskribiert, absolvierte jedoch in den Jahren
2016 und 2017 bloR zwei Deutschprufungen (Grundstufe A1 und Grundstufe A2). Auch nach ihrem mittlerweile mehr
als acht Jahre andauernden Aufenthalt in Osterreich verfugt sie lediglich Uber zertifizierte Deutschkenntnisse auf dem
Niveau A2. Sie hat zwar einen Deutsch-Intensivkurs auf dem Niveau B1 besucht, eine Sprachprifung hat sie bislang
jedoch nicht abgelegt. Gegenteiliges wurde von der Rechtsvertretung der Beschwerdefuhrerin auch nicht vorgebracht.
Auch eine Mitgliedschaft in einem Verein oder einer sonstigen integrationsbegriindenden Organisation lag nicht vor.
Die Beschwerdefiihrerin ging zudem keiner Beschaftigung nach. Insgesamt kann daher nach wie vor von keiner
nachhaltigen Aufenthaltsverfestigung der Beschwerdefiihrerin in Osterreich gesprochen werden.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakten des BFA, in den Gerichtsakt zur ZI. 2220305-1,
weiterhin durch Einsichtnahme in die Gerichtsakten, insb. durch Einsichtnahme in die dort einliegende Beschwerde
samt dazu vorgelegten Unterlagen sowie in die unbedenkliche Stellungnahme des BFA zur eingebrachten Beschwerde,
in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister, in die Sozialversicherungsdaten, in
die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres und in das GVS-Informationssystem.

2.1. Zum bisherigen Verfahrensgang:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den Akten des BFA und aus der Einsicht in die Akten des BVWG, einschlie3lich der
unbedenklichen Stellungnahme des BFA.

2.2. Zur Person der Beschwerdeflihrerin:

Dass die Beschwerdefuhrerin volljahrig, nicht 6sterreichische Staatsburgerin und nicht Asylberechtigte oder subsidiar
Schutzberechtigte ist, grindet das Gericht auf den Verwaltungsakt und ist unstrittig. Dass die Beschwerdefuhrerin
Staatsangehdrige Nigerias ist, ist ebenso unstrittig und ist im Verfahren nichts Gegenteiliges hervorgekommen, zumal
die BeschwerdefUhrerin Uber einen guiltigen nigerianischen Reisepass verfugt (vgl. Fremdenakt - Teil 3, AS 73). Dass die
Beschwerdefiihrerin volljahrig, nicht 06sterreichische Staatsburgerin und nicht Asylberechtigte oder subsidiar
Schutzberechtigte ist, grindet das Gericht auf den Verwaltungsakt und ist unstrittig. Dass die Beschwerdefuhrerin
Staatsangehorige Nigerias ist, ist ebenso unstrittig und ist im Verfahren nichts Gegenteiliges hervorgekommen, zumal
die Beschwerdefuhrerin Uber einen gultigen nigerianischen Reisepass verfugt vergleiche Fremdenakt - Teil 3, AS 73).



Die Feststellung, dass die Beschwerdefihrerin unbescholten ist, folgt aus der Einsichtnahme in das Osterreichische
Strafregister (vgl. OZ 2).Die Feststellung, dass die Beschwerdefihrerin unbescholten ist, folgt aus der Einsichtnahme in
das osterreichische Strafregister vergleiche OZ 2).

Dass die Ruckkehrentscheidung vom 10.10.2022 im Zeitpunkt der Festnahme und Anhaltung sowie bei der
Abschiebung rechtskraftig war, ergibt sich aus dem Gerichtsakt zur ZI. 2220305-1.

Dass die Beschwerdefihrerin ihre Ausreiseverpflichtung in der Folge nicht nachkam, folgt ebenso aus dem
Verwaltungs- sowie Gerichtsakt.

Betreffend den Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin ist Folgendes auszufiihren: Die Beschwerdefihrerin hat
ihrem Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK einen Sonographiebericht der
Brust vorgelegt, indem eine Ultraschallkontrolle in ein bis zwei Jahren empfohlen worden sei (vgl. ATB-Akt - Teil 1, AS
33). Sonst hat die Beschwerdefuhrerin in ihrem bisherigen Verfahren keinerlei Gesundheitsprobleme vorgebracht. Das
BVWG stellte in seinen abschlagigen Entscheidungen vom 10.10.2022 und vom 10.11.2023 fest, dass die
Beschwerdefihrerin gesund und arbeitsfahig sei. Zudem hat die Rechtsvertretung in der gegenstandlichen
MaBnahmenbeschwerde keine gesundheitlichen Beschwerden der Beschwerdefuhrerin vorgebracht. Auch aus den
Angaben in der Anhaltedatei ergibt sich kein konkreter Hinweis auf bei der Beschwerdeflhrerin vorliegende
Krankheiten oder sonstige Beschwerden. Somit wurde zu keinem Zeitpunkt vorgebracht und konnte vom BVwG
aufgrund der Aktenlage auch nicht festgestellt werden, dass bei der Beschwerdefihrerin entscheidungsrelevante
Gesundheitsprobleme irgendwelcher Art vorgelegen hatten. Daher war die Feststellung zu treffen, dass die
Beschwerdefihrerin gesund und haftfahig war und auch zum Zeitpunkt der Abschiebung am 20.12.2023 an keinen
schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen Krankheiten litt. Nachdem sich auch kein Hinweis auf eine allfallige
Fluguntauglichkeit ergeben hat, war zudem festzustellen, dass die Beschwerdefuhrerin flugtauglich war. Betreffend
den Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin ist Folgendes auszufuhren: Die Beschwerdefuhrerin hat ihrem
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK einen Sonographiebericht der Brust
vorgelegt, indem eine Ultraschallkontrolle in ein bis zwei Jahren empfohlen worden sei vergleiche ATB-Akt - Teil 1, AS
33). Sonst hat die Beschwerdefiihrerin in ihrem bisherigen Verfahren keinerlei Gesundheitsprobleme vorgebracht. Das
BVWG stellte in seinen abschlagigen Entscheidungen vom 10.10.2022 und vom 10.11.2023 fest, dass die
Beschwerdefiihrerin gesund und arbeitsfahig sei. Zudem hat die Rechtsvertretung in der gegenstandlichen
MaRnahmenbeschwerde keine gesundheitlichen Beschwerden der Beschwerdeflihrerin vorgebracht. Auch aus den
Angaben in der Anhaltedatei ergibt sich kein konkreter Hinweis auf bei der Beschwerdeflhrerin vorliegende
Krankheiten oder sonstige Beschwerden. Somit wurde zu keinem Zeitpunkt vorgebracht und konnte vom BVwG
aufgrund der Aktenlage auch nicht festgestellt werden, dass bei der Beschwerdeflihrerin entscheidungsrelevante
Gesundheitsprobleme irgendwelcher Art vorgelegen hatten. Daher war die Feststellung zu treffen, dass die
Beschwerdefiihrerin gesund und haftfahig war und auch zum Zeitpunkt der Abschiebung am 20.12.2023 an keinen
schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen Krankheiten litt. Nachdem sich auch kein Hinweis auf eine allfallige
Fluguntauglichkeit ergeben hat, war zudem festzustellen, dass die Beschwerdeflhrerin flugtauglich war.

Dass die Beschwerdefiihrerin durch die Abschiebung nach Nigeria mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit weder in
ihrem Recht auf Leben gefdhrdet bzw. von der Todesstrafe bedroht ist noch der Folter oder unmenschlichen oder
erniedrigenden Strafe oder Behandlung unterworfen ware, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt. Entgegenstehendes
hat auch die Rechtsvertretung der Beschwerdefiihrerin nicht vorgebracht.

2.3. Zum Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrerin:

Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin einen ebenfalls aus Nigeria stammenden Osterreichischen
Staatsangehorigen ehelichte, ergibt sich aus der Heiratsurkunde (vgl. Fremdenakt - Teil 1, AS 6, ATB-Akt - Teil 1, AS 25).
Dass es sich um eine Aufenthaltsehe handelt, ergibt sich aus dem Erkenntnis des BVwG vom 10.10.2022 und der
Revisionszuriickweisung des VWGH vom 30.03.2023. Dass der Ehemann der Beschwerdeflhrerin seit 22.05.2023 und
die Beschwerdefuhrerin seit 13.07.2023 an derselben Adresse gemeldet sind, ergibt sich aus den von der
Rechtsvertretung in der Beschwerde vorgelegten ZMR - Auszligen. Dass der Ehemann fliir Dezember 2023 die Miete
bezahlt hat und aus der Arbeit in einer Fleischerei seinen Lohn bezieht, ergibt sich aus dem Zahlungsnachweis fir die
Miete im Dezember 2023, der Mietzinsvorschreibung fir Dezember 2023 und dem Lohnzettel vom Oktober 2023 des
Ehemannes. Die vorgelegte Heiratsurkunde und die Bestatigung der Einstellung des Ermittlungsverfahrens durch die



Staatsanwaltschaft Wien wegen des Verdachtes des Eingehens einer Scheinehe sind im Verfahren bereits vorgelegt
worden. Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin einen ebenfalls aus Nigeria stammenden &sterreichischen
Staatsangehdrigen ehelichte, ergibt sich aus der Heiratsurkunde vergleiche Fremdenakt - Teil 1, AS 6, ATB-Akt - Teil 1,
AS 25). Dass es sich um eine Aufenthaltsehe handelt, ergibt sich aus dem Erkenntnis des BYywG vom 10.10.2022 und
der Revisionszurtckweisung des VWGH vom 30.03.2023. Dass der Ehemann der Beschwerdeflhrerin seit 22.05.2023
und die Beschwerdeflhrerin seit 13.07.2023 an derselben Adresse gemeldet sind, ergibt sich aus den von der
Rechtsvertretung in der Beschwerde vorgelegten ZMR - Auszigen. Dass der Ehemann fir Dezember 2023 die Miete
bezahlt hat und aus der Arbeit in einer Fleischerei seinen Lohn bezieht, ergibt sich aus dem Zahlungsnachweis fir die
Miete im Dezember 2023, der Mietzinsvorschreibung fir Dezember 2023 und dem Lohnzettel vom Oktober 2023 des
Ehemannes. Die vorgelegte Heiratsurkunde und die Bestatigung der Einstellung des Ermittlungsverfahrens durch die
Staatsanwaltschaft Wien wegen des Verdachtes des Eingehens einer Scheinehe sind im Verfahren bereits vorgelegt

worden.

Die getroffenen Feststellungen betreffend die personlichen Verhaltnisse, die Lebensumstdande und die Integration der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Die Feststellungen hinsichtlich des
Bachelorstudiums Wirtschaftsrecht an der XXXX und der zwei absolvierten Deutschprifungen (Grundstufe A1 und
Grundstufe A2) ergeben sich aus den vorgelegten Nachweisen (vgl. ATB-Akt - Teil 1, AS 29 ff, OZ 2). Im Auszug aus den
Sozialversicherungsdaten der BeschwerdefUhrerin sind keine Tatigkeiten verzeichnet (vgl. OZ 2). Gegenteiliges wurde
auch in der Beschwerde nicht vorgebracht. In einer Gesamtschau der Aktivititen der Beschwerdefiihrerin in Osterreich
konnten keine mafigeblichen Anhaltspunkte flir die Annahme einer verstarkten Integration der Beschwerdefuhrerin in
Osterreich in wirtschaftlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht festgestellt werden.Die getroffenen Feststellungen
betreffend die personlichen Verhéltnisse, die Lebensumstdande und die Integration der Beschwerdeflhrerin in
Osterreich ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Die Feststellungen hinsichtlich des Bachelorstudiums
Wirtschaftsrecht an der romisch 40 und der zwei absolvierten Deutschprifungen (Grundstufe A1 und Grundstufe A2)
ergeben sich aus den vorgelegten Nachweisen vergleiche ATB-Akt - Teil 1, AS 29 ff, OZ 2). Im Auszug aus den
Sozialversicherungsdaten der Beschwerdefihrerin sind keine Tatigkeiten verzeichnet vergleiche OZ 2). Gegenteiliges
wurde auch in der Beschwerde nicht vorgebracht. In einer Gesamtschau der Aktivitdten der Beschwerdefiihrerin in
Osterreich konnten keine maRgeblichen Anhaltspunkte fiir die Annahme einer verstirkten Integration der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich in wirtschaftlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchteil A.)
3.1. Rechtliche Grundlagen:

Der mit ,Festnahmeauftrag” betitelte § 34 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautetDer mit ,Festnahmeauftrag” betitelte
Paragraph 34, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:

§ 34. (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieseParagraph 34,
(1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser

1. Auflagen gemal? 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, oderl. Auflagen gemald Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71
Absatz 2, FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des
FPG fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme vorliegen und

1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder

2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte.
(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach§ 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
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gemall 8 77 Abs. 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfiihrung vor das Bundesamt erfolgt] . wenn
die Voraussetzungen zur Verhdngung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt
erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen is2. wenn er
seiner Verpflichtung zur Ausreise (Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist;

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung & 46 FPG) erlassen werden soll oder3. wenn gegen den
Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll oder

4.  wenn eine aufgrund eines Bescheides gemal3 8 46 Abs. 2b FPG erlassene Vollstreckungsverfigung nicht vollzogen
werden konnte oder der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung
gemal § 46 Abs. 2b FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitat und
Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemaR § 46 Abs. 2a FPG bei der zustandigen
auslandischen Behdrde durch die Behdrde, nicht Folge geleistet hat.4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemald
Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG erlassene Vollstreckungsverfligung nicht vollzogen werden konnte oder der Fremde
ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemaR Paragraph 46, Absatz 2
b, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitdt und Herkunft,
insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemal Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG bei der zustandigen
auslandischen Behdérde durch die Behdérde, nicht Folge geleistet hat.

(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren entzogen hat § 24
Abs. 1 AsylG 2005).(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren
entzogen hat (Paragraph 24, Absatz eins, AsylG 2005).

(5) Der Festnahmeauftrag ergeht in Austibung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen.
Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach Durchfihrung der
erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.

(6) In den Fallen der Abs. 1 bis 4 ist dem Beteiligten auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden
eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.(6) In den Fallen der Absatz eins bis 4 ist dem Beteiligten auf
sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.

(7) Die Anhaltung eines Fremden, gegen den ein Festnahmeauftrag erlassen wurde, ist dem Bundesamt unverziglich
anzuzeigen. Dieses hat mitzuteilen, ob der Fremde in eine Erstaufnahmestelle oder Regionaldirektion vorzufiihren ist.

(8) Ein Festnahmeauftrag ist zu widerrufen, wenn

1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des
Verfahrens nicht mehr zulassig ist (§ 24 Abs. 2 AsylG 2005) oder1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zuldssig ist (Paragraph 24, Absatz 2,
AsylG 2005) oder

2. der Asylwerber aus eigenem dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht seinen Aufenthaltsort bekannt
gibt und nicht auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem Verfahren entziehen.

(Anm.: Z 3 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 70/2015)Anmerkung, Ziffer 3, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 70 aus 2015,)

(9) Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines Festnahmeauftrags den Landespolizeidirektionen
bekannt zu geben.

Der mit ,Festnahme"” betitelte § 40 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Festnahme” betitelte Paragraph 40, BFA-VG lautet
wie folgt:

§ 40. (1) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermdachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfihrung
vor das Bundesamt festzunehmen,Paragraph 40, (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt,
einen Fremden zum Zweck der Vorflhrung vor das Bundesamt festzunehmen,

1. gegen den ein Festnahmeauftrag (§ 34) besteht]l. gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht,
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2. wenn dieser Auflagen gemdl 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt ode2. wenn dieser Auflagen gemal
Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt oder

3. der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des
FPG fallt.

(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Asylwerber oder Fremde, die einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, wenn

1. dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist,

2. gegen diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende MalRnahme gemaf
dem 8. Hauptstlck des FPG erlassen wurde,

3. gegen diesen nach8 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
eingeleitet wurde,3 .gegen diesen nach Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme eingeleitet wurde,

4. gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme gemal3 dem 8. Hauptstlck des FPG erlassen wurde oder

5. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur

Prifung zurickgewiesen werden wird.

(3) In den Fallen der Abs. 1 und 2 kann die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das
Bundesgebiet unverziglich Gber eine AuRengrenze verlasst.(3) In den Fallen der Absatz eins und 2 kann die Festnahme
unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das Bundesgebiet unverziglich tber eine AuBengrenze verlasst.

(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die Anhaltung eines
Fremden ist in den Fallen der Abs. 1 Z 2 und 3 und Abs. 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Abs. 1 Z 1 bis zu 72
Stunden zulassig; dartber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaR § 77 Abs. 5 FPG oder in Schubhaft gemaR § 76 FPG
moglich. Dem festgenommenen Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu
bestatigen.(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die
Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Absatz eins, Ziffer 2 und 3 und Absatz 2 bis zu 48 Stunden und in den
Fallen des Absatz eins, Ziffer eins bis zu 72 Stunden zuldssig; darUber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemal
Paragraph 77, Absatz 5, FPG oder in Schubhaft gemal Paragraph 76, FPG mdglich. Dem festgenommenen Fremden ist

die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu bestatigen.

(5) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrags gemal} § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 einen
Antrag auf internationalen Schutz, kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass
der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen
der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8
und 8 12 Abs. 1 gelten dabei sinngemdaf3.(5) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines
Festnahmeauftrags gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 einen Antrag auf internationalen Schutz, kann
diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, gelten dabei sinngemali.

(6) Wahrend der Zulassigkeit der Sicherung der Zurtickweisung im Flughafenverfahren sind die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes ermachtigt, zu verhindern, dass ein zurlickgewiesener Asylwerber in das Bundesgebiet einreist,
soweit es ihm nicht gestattet ist.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte8 22a BFA-VG lautet:Der mit ,Rechtsschutz
bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22 a, BFA-VG lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
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Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.

Der mit ,Abschiebung” betitelte § 46 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet auszugsweiseDer mit ,Abschiebung”
betitelte Paragraph 46, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet auszugsweise:

8§ 46. (1) Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennParagraph 46, (1) Fremde, gegen die eine
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Rackkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot
durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise
zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

Da die gegenstandlich relevanten Ereignisse betreffend die Beschwerdefihrerin (Festnahme, Anhaltung und
Abschiebung) den sehr kurzen Zeitraum zwischen 18.12.2023 und 20.12.2023 betreffen, in einem engen
Zusammenhang stehen und teilweise auch ahnliche rechtliche Voraussetzungen haben, wird Uber die eingebrachte
Beschwerde der Beschwerdefihrerin in einem Erkenntnis entschieden, wobei Uber die Akte verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt in getrennten Spruchpunkten abgesprochen wird, die entsprechende Trennung wird in der
Folge auch in der rechtlichen Beurteilung eingehalten.

3.2. Zu Spruchteil |. - Abweisung der Beschwerde gegen die Festnahme am 18.12.2023 und die darauffolgende
Anhaltung:3.2. Zu Spruchteil rémisch eins. - Abweisung der Beschwerde gegen die Festnahme am 18.12.2023 und die
darauffolgende Anhaltung:

In 8 34 BFA-VG finden sich die Voraussetzungen fur die Anordnung der Festnahme eines Fremden. Gemal38 34 Abs. 3 Z
3 BFA-VG kann ein Festnahmeauftrag erlassen werden, wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung § 46
FPG) erlassen werden soll. Gemal3§ 46 Abs. 1 FPG sind Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des BFA unter bestimmten Voraussetzungen zur Ausreise zu verhalten
(Abschiebung).In Paragraph 34, BFA-VG finden sich die Voraussetzungen flir die Anordnung der Festnahme eines
Fremden. GemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG kann ein Festnahmeauftrag erlassen werden, wenn gegen
den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll. GemaR Paragraph 46, Absatz
eins, FPG sind Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung, eine
Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des oOffentlichen Sicherheitsdienstes im
Auftrag des BFA unter bestimmten Voraussetzungen zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung).

Das abweisende Erkenntnis des BVwG, mit dem die Riickkehrentscheidung des BFA bestatigt wurde, erwuchs mit der
Zustellung am 11.10.2022 grundsatzlich in Rechtskraft. Aufgrund der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der
von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Revision durch den VwWGH wurde aber der ,Vollzug” der angefochtenen
Entscheidung des BVwWG ausgesetzt und die Vollstreckbarkeit insbesondere der Ruckkehrentscheidung war bis zur
Entscheidung Uber die Revision suspendiert. Erst mit der Zurtckweisung der Revision mit Beschluss des VWGH vom
30.03.2023 wurde die Ruckkehrentscheidung durchsetzbar.

Eine Rickkehrentscheidung verliert ihre Wirksamkeit, wenn sich die Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die
Interessenabwagung nach Art. 8 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) (nunmehr iVm § 9 Abs. 2 BFA-
VG) maligeblich zu Gunsten des Fremden gedndert haben (vgl. etwa VWGH vom 20.10.2016Ra 2015/21/0091).Eine
Ruckkehrentscheidung verliert ihre Wirksamkeit, wenn sich die Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die
Interessenabwagung nach Artikel 8, der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) (hnunmehr in Verbindung mit
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG) mal3geblich zu Gunsten des Fremden geandert haben vergleiche etwa VWGH vom
20.10.2016, Ra 2015/21/0091).

Die Rechtsvertretung der BeschwerdefUhrerin bringt in der gegenstandlichen Beschwerde vor, dass der
Beschwerdefiihrerin ,aufgrund der Ehe mit einem Osterreicher und ihres mehr als 8-jdhrigen ununterbrochenen
Aufenthaltes im Bundesgebiet bereits ein Aufenthaltsrecht zukomme” dazu wurden verschiedene Belege vorgelegt.

Damit deutet die Rechtsvertretung an, die alte Ruckkehrentscheidung sei nicht mehr aufrecht und es musste eine
neue Ruckkehrentscheidung erlassen werden. Die Rickkehrentscheidung aus dem Jahr 2022 ist jedoch entgegen der
Ansicht der Rechtsvertretung der Beschwerdefiihrerin noch aufrecht:
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Zwar trifft es, wie bereits ausgefuhrt, zu, dass eine Ruckkehrentscheidung ihre Wirksamkeit verliert, wenn sich die
Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK iVm 8 9 Abs. 2 BFA-VG malgeblich
zu Gunsten des Fremden geandert haben. Im gegenstandlichen Fall haben sich die Beurteilungsgrundlagen im Hinblick
auf die Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK jedoch nicht so mal3geblich zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin
gedndert, dass ihre privaten Interessen am Verbleib in Osterreich nunmehr die entgegenstehenden &ffentlichen
Interessen Uberwogen hatten. Dies zeigt zunachst ein Vergleich der vom BVwG in der Entscheidung vom 10.10.2022
getroffenen  Feststellungen mit der derzeitigen Situation der Beschwerdefiihrerin in  Osterreich: Die
Beschwerdefiihrerin hat in Osterreich nach wie vor keine Familienangehérigen, insbesondere auch keine Kinder. Die
familidaren Verhaltnisse der Beschwerdefihrerin haben sich seit der Entscheidung des BVwG nicht verandert, es ist
nach wie vor kein Familienleben der Beschwerdefiihrerin in Osterreich festzustellen (9 Abs. 2 Z 2 BFA-VG). Dass der
Ehemann der Beschwerdefuhrerin seit 22.05.2023 und die Beschwerdeflhrerin seit 13.07.2023 an derselben Adresse
gemeldet sind sowie die vom Ehemann gezahlte Miete fiir Dezember 2023 fiihrt nicht zu einer maRgeblichen Anderung
bezlglich ihrer familidren Verhéltnisse. Zu prifen sind demnach mégliche entscheidungsrelevante Anderungen im
Privatleben der Beschwerdeflhrerin bzw. der Grad der Integration (8 9 Abs. 2 Z 3 und 4 BFA-VG). Die
Beschwerdefiihrerin war zwar an der XXXX inskribiert und hat zwei Deutschprifungen (Grundstufe A1 und Grundstufe
A2) in den Jahren 2016 und 2017 absolviert. Es handelt sich jedoch um Integrationsschritte zu einem Zeitpunkt vor der
abweisenden Entscheidung des BVwG vom 10.10.2022 und somit liegt keine Veranderung bezuglich des Sprachniveaus
der Beschwerdefuhrerin vor. Zudem ging die Beschwerdeflhrerin keiner Beschaftigung nach und war nicht
selbsterhaltungsfahig. Das BVwWG hielt auch in der damaligen Entscheidung schon fest, dass die Beschwerdeflhrerin
keiner regelmaRigen Arbeit nachgehe und nicht selbsterhaltungsfahig sei. In diesem Punkt hat sich demnach keine
Anderung ergeben. Zudem stellte das BVWG bereits fest, dass eine Mitgliedschaft in einem Verein oder einer sonstigen
integrationsbegriindenden Organisation nicht vorliege. Diesbeziiglich hat sich auch keine Anderung ergeben und hat
auch die Rechtsvertretung nichts Gegenteiliges vorgebracht. Zwar trifft es, wie bereits ausgefihrt, zu, dass eine
Ruckkehrentscheidung ihre Wirksamkeit verliert, wenn sich die Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die
Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG maRgeblich zu Gunsten
des Fremden gedndert haben. Im gegenstandlichen Fall haben sich die Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die
Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK jedoch nicht so maRgeblich zu Gunsten der Beschwerdefihrerin gedndert,
dass ihre privaten Interessen am Verbleib in Osterreich nunmehr die entgegenstehenden é&ffentlichen Interessen
Uberwogen hatten. Dies zeigt zunachst ein Vergleich der vom BVWG in der Entscheidung vom 10.10.2022 getroffenen
Feststellungen mit der derzeitigen Situation der Beschwerdefiihrerin in Osterreich: Die Beschwerdefiihrerin hat in
Osterreich nach wie vor keine Familienangehérigen, insbesondere auch keine Kinder. Die familidren Verhaltnisse der
Beschwerdefiihrerin haben sich seit der Entscheidung des BVwG nicht veradndert, es ist nach wie vor kein
Familienleben der Beschwerdefiihrerin in Osterreich festzustellen (9 Absatz 2, Ziffer 2, BFA-VG). Dass der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin seit 22.05.2023 und die Beschwerdefiihrerin seit 13.07.2023 an derselben Adresse gemeldet sind
sowie die vom Ehemann gezahlte Miete fiir Dezember 2023 filhrt nicht zu einer maRgeblichen Anderung bezlglich
ihrer familidren Verhéltnisse. Zu priifen sind demnach mégliche entscheidungsrelevante Anderungen im Privatleben
der Beschwerdefiihrerin bzw. der Grad der Integration (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3 und 4 BFA-VG). Die
Beschwerdefiihrerin war zwar an der rémisch 40 inskribiert und hat zwei Deutschprifungen (Grundstufe A1 und
Grundstufe A2) in den Jahren 2016 und 2017 absolviert. Es handelt sich jedoch um Integrationsschritte zu einem
Zeitpunkt vor der abweisenden Entscheidung des BVwG vom 10.10.2022 und somit liegt keine Veréanderung bezlglich
des Sprachniveaus der Beschwerdeflihrerin vor. Zudem ging die Beschwerdefihrerin keiner Beschaftigung nach und
war nicht selbsterhaltungsfahig. Das BVwG hielt auch in der damaligen Entscheidung schon fest, dass die
Beschwerdefiihrerin keiner regelmafigen Arbeit nachgehe und nicht selbsterhaltungsfahig sei. In diesem Punkt hat
sich demnach keine Anderung ergeben. Zudem stellte das BVWG bereits fest, dass eine Mitgliedschaft in einem Verein
oder einer sonstigen integrationsbegrindenden Organisation nicht vorliege. Diesbezlglich hat sich auch keine
Anderung ergeben und hat auch die Rechtsvertretung nichts Gegenteiliges vorgebracht.

Betrachtet man die weiteren Ziffern des§ 9 Abs. 2 BFA-VG, so war im Sinne von8 9 Abs. 2 Z 1 BFA-VG der Aufenthalt
der Beschwerdefuhrerin nur vom 07.09.2015 bis 16.04.2018 (Aufenthaltsbewilligung als Studentin) rechtmaRig. In der
Folge hielt sich die Beschwerdefiihrerin unrechtmaRig in Osterreich auf. Am 19.11.2018 wies der Magistrat der Stadt
Wien als Niederlassungs- und  Aufenthaltsbehérde den  Zweckanderungsantrag  (Aufenthaltszweck
Familienangehoriger) ab. Am unrechtmaRigen Aufenthalt der BeschwerdeflUhrerin anderte auch der Antrag auf
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Erteilung eines Aufenthaltstitels nach gemal 8 55 Abs. 1 AsylG nichts. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. An dieser Stelle ist auch bereits anzumerken, dass
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 88 55 und 57 AsylG 2005 der Erlassung und Durchfiihrung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegenstehen (8 58 Abs. 13 AsylG 2005). Die Beschwerdefihrerin ist in
Osterreich zwar strafgerichtlich unbescholten (8 9 Abs. 2 Z 6 BFA-VG). Die Beschwerdefihrerin ist ihrer
Ausreiseverpflichtung aus Osterreich nicht nachgekommen. Sie zeigte damit ein fremdenrechtliches Fehlverhalten (§ 9
Abs. 2 Z 7 BFA-VG). Die Dauer des bisherigen Aufenthaltes der Beschwerdeflihrerin ist auch nicht den Behdrden
zurechenbar (§ 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG). Da die Beschwerdefiihrerin keine weiteren Integrationsschritte gesetzt hat, liegt
eine relevante Sachverhaltsanderung im Hinblick auf die Interessenabwagung nach Art. 8 MRK nicht vor. In einer
Gesamtsicht waren die 6ffentlichen Interessen an ihrer AuRerlandesbringung weiterhin héher zu bewerten als ihre
privaten Interessen an einem Verbleib in OsterreichBetrachtet man die weiteren Ziffern des Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG, so war im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG der Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin nur
vom 07.09.2015 bis 16.04.2018 (Aufenthaltsbewilligung als Studentin) rechtmaBig. In der Folge hielt sich die
Beschwerdefiihrerin unrechtmé&Rig in Osterreich auf. Am 19.11.2018 wies der Magistrat der Stadt Wien als
Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde den Zweckanderungsantrag (Aufenthaltszweck Familienangehoriger) ab. Am
unrechtmaligen Aufenthalt der Beschwerdefihrerin anderte auch der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG nichts. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen
55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. An dieser Stelle ist auch bereits anzumerken, dass Antrage auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender Malinahmen nicht entgegenstehen (Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005). Die
Beschwerdefiihrerin ist in Osterreich zwar strafgerichtlich unbescholten (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 6, BFA-VG). Die
Beschwerdefiihrerin ist ihrer Ausreiseverpflichtung aus Osterreich nicht nachgekommen. Sie zeigte damit ein
fremdenrechtliches Fehlverhalten (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 7, BFA-VG). Die Dauer des bisherigen Aufenthaltes der
Beschwerdefiihrerin ist auch nicht den Behérden zurechenbar (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 9, BFA-VG). Da die
Beschwerdefiihrerin keine weiteren Integrationsschritte gesetzt hat, liegt eine relevante Sachverhaltsdnderung im
Hinblick auf die Interessenabwagung nach Artikel 8, MRK nicht vor. In einer Gesamtsicht waren die offentlichen
Interessen an ihrer AulRerlandesbringung weiterhin héher zu bewerten als ihre privaten Interessen an einem Verbleib
in Osterreich

Aus den genannten Griinden geht das BVWG davon aus, dass im vorliegenden Fall eine maRRgebliche Anderung der
Beurteilungsgrundlagen nicht eingetreten ist und die Rickkehrentscheidung nicht gegenstandslos geworden ist. Daher
war mit Blick auf die gegenstandlich erfolgte Festnahme und Anhaltung - und in der Folge auch die Abschiebung - von
der Wirksamkeit der Riickkehrentscheidung aus dem Jahr 2022 auszugehen. Im Ubrigen wird angemerkt, dass auch ihr
am 08.08.2023 gestellter Antrag gemalR § 55 AsylG mit Erkenntnis des BVwWG vom 10.11.2023 rechtskraftig negativ
entschieden wurde. Aus den genannten Grinden geht das BVwG davon aus, dass im vorliegenden Fall eine
maRgebliche Anderung der Beurteilungsgrundlagen nicht eingetreten ist und die Riickkehrentscheidung nicht
gegenstandslos geworden ist. Daher war mit Blick auf die gegenstandlich erfolgte Festnahme und Anhaltung - und in
der Folge auch die Abschiebung - von der Wirksamkeit der Rickkehrentscheidung aus dem Jahr 2022 auszugehen. Im
Ubrigen wird angemerkt, dass auch ihr am 08.08.2023 gestellter Antrag gemaR Paragraph 55, AsylG mit Erkenntnis des
BVwG vom 10.11.2023 rechtskraftig negativ entschieden wurde.

Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind nach§ 40 Abs. 1 BFA-VG ermadchtigt, einen Fremden zum Zweck
der Vorfihrung vor das BFA festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht (Z 1).Die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes sind nach Paragraph 40, Absatz eins, BFA-VG ermachtigt, einen Fremden zum Zweck
der Vorfihrung vor das BFA festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht (Ziffer eins,).

Gemald § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG kann ein Festnahmeauftrag erlassen werden, wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur
Abschiebung (8 46 FPG) erlassen werden sollGemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG kann ein
Festnahmeauftrag erlassen werden, wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG)

erlassen werden soll.

Die gesonderte Anfechtung eines Festnahmeauftrages kommt jedenfalls nach vollzogener Festnahme schon zur
Vermeidung von Doppelgleisigkeiten nicht in Betracht (VwGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0025); bei der Uberpriifung der
Festnahme ist allerdings zu pruifen, ob die Festnahme rechtswidrig war, weil der zugrundeliegende Festnahmeauftrag
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nicht hatte ergehen durfen oder weil er jedenfalls vor seinem Vollzug zu widerrufen gewesen ware (VWGH 25.10.2012,
2010/21/0378).

Das BFA erlie3 am 12.12.2023 einen Festnahmeauftrag gemalk§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG iVm 8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG zum
Zwecke der Abschiebung gegen die Beschwerdefuhrerin. Diese Voraussetzungen lagen im gegenstandlichen Fall zu
diesem Zeitpunkt vor, weil gegen die Beschwerdefuhrerin eine aufrechte und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung
bestand (siehe dazu die obigen Ausfihrungen). Das BFA erliel’ am 12.12.2023 auch einen Abschiebeauftrag betreffend
die Beschwerdefihrerin an die Landespolizeidirektion. Das BFA erlied am 12.12.2023 einen Festnahmeauftrag gemaly
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG zum Zwecke
der Abschiebung gegen die Beschwerdefiihrerin. Diese Voraussetzungen lagen im gegenstandlichen Fall zu diesem
Zeitpunkt vor, weil gegen die Beschwerdeflihrerin eine aufrechte und durchsetzbare Rickkehrentscheidung bestand
(siehe dazu die obigen Ausfiihrungen). Das BFA erlieB am 12.12.2023 auch einen Abschiebeauftrag betreffend die
Beschwerdefiihrerin an die Landespolizeidirektion.

Nach Art. 5 Abs. 1 EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in
den Fallen des Abs. 1 lit. a bis f und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden.Nach Artikel 5,
Absatz eins, EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den
Fallen des Absatz eins, Litera a bis f und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden.

Art. 1 Bundesverfassungsgesetz tGber den Schutz der persdnlichen Freiheit (PersFrBVG) gewahrleistet dieses Recht auf
Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit) ebenfalls. Nach Art. 1 Abs. 2 PersFrBVG darf niemand aus anderen als den
in diesem BVG genannten Grinden oder auf andere als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder
angehalten werden. Der Entzug der persénlichen Freiheit darf nach Art. 1 Abs. 3 PersFrBVG nur vorgesehen werden,
wenn dies nach dem Zweck der MaBnahme notwendig ist. Er ist nur zuldssig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck
der MaBnahme auBer Verhaltnis steht. Nach Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG darf die personliche Freiheit einem Menschen
auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte
Ausweisung oder Auslieferung zu sichern. Artikel eins, Bundesverfassungsgesetz Uber den Schutz der persdnlichen
Freiheit (PersFrBVG) gewahrleistet dieses Recht auf Freiheit und Sicherheit (persdnliche Freiheit) ebenfalls. Nach Artikel
eins, Absatz 2, PersFrBVG darf niemand aus anderen als den in diesem BVG genannten Grinden oder auf andere als
die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der personlichen Freiheit
darf nach Artikel eins, Absatz 3, PersFrBVG nur vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der MaBnahme
notwendig ist. Er ist nur zulassig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MaBnahme auBer Verhaltnis steht. Nach
Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich
vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder
Auslieferung zu sichern.

Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen des§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG gemal3 § 40 Abs. 4 BVA-VG bis zu 72 Stunden
zulassig.Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen des Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG gemal}
Paragraph 40, Absatz 4, BVA-VG bis zu 72 Stunden zulassig.

Dabei handelt es sich aber - wie bei§ 39 FPG (vgl. VWGH 12.09.2013,2012/21/0204) - um eine Maximalfrist. Auch im
Bereich fremdenpolizeilicher Festnahmen ist die Behdrde schon aus verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet, die
Anhaltedauer so kurz als méglich zu halten und im Interesse einer kurzen Haftdauer die daflir notwendigen und ihr
zumutbaren organisatorischen und personellen MaRBnahmen zu treffen. Dabei handelt es sich aber - wie bei
Paragraph 39, FPG vergleiche VwGH 12.09.2013,2012/21/0204) - um eine Maximalfrist. Auch im Bereich
fremdenpolizeilicher Festnahmen ist die Behorde schon aus verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet, die
Anhaltedauer so kurz als méglich zu halten und im Interesse einer kurzen Haftdauer die daflr notwendigen und ihr
zumutbaren organisatorischen und personellen MaBnahmen zu treffen.

Die Beschwerdefuhrerin wurde von Beamten einer Landespolizeidirektion am 18.12.2023 um 09:10 Uhr gemaR§ 40
Abs. 1 Z 1 BFA-VG iVm 8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG in Vollziehung des am 12.12.2023 erlassenen Festnahmeauftrages
festgenommen, Uber ihre Rechte und die bevorstehende Abschiebung aufgeklart und in ein polizeiliches
Anhaltezentrum (PAZ) verbracht. Das BFA erlieB, wie oben ausgefihrt, am 12.12.2023 einen Abschiebeauftrag
betreffend die Beschwerdefihrerin. Fir die Beschwerdefihrerin wurde eine Abschiebung fur den 20.12.2023
organisiert. Das Verfahren wurde damit sehr zlgig gefiihrt. Die Anhaltung im Rahmen des § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG
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dauerte insgesamt deutlich weniger als 72 Stunden. Die Dauer der Anhaltung war damit nicht unverhaltnismaRig.Die
Beschwerdefiihrerin wurde von Beamten einer Landespolizeidirektion am 18.12.2023 um 09:10 Uhr gemal3 Paragraph
40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG in Vollziehung des am
12.12.2023 erlassenen Festnahmeauftrages festgenommen, Uber ihre Rechte und die bevorstehende Abschiebung
aufgeklart und in ein polizeiliches Anhaltezentrum (PAZ) verbracht. Das BFA erliel3, wie oben ausgefihrt, am
12.12.2023 einen Abschiebeauftrag betreffend die Beschwerdefihrerin. Fur die Beschwerdeflhrerin wurde eine
Abschiebung fiir den 20.12.2023 organisiert. Das Verfahren wurde damit sehr zigig gefuhrt. Die Anhaltung im Rahmen
des Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG dauerte insgesamt deutlich weniger als 72 Stunden. Die Dauer der
Anhaltung war damit nicht unverhaltnismaRig.

In der gegenstandlichen Beschwerde wurde moniert, dass keine Fluchtgefahr bestanden habe und ein gelinderes
Mittel anzuwenden gewesen sei. Zudem sei die Adresse der Beschwerdefiihrerin bekannt gewesen und habe sich die
Beschwerdefiihrerin zu keinem Zeitpunkt dem Verfahren entzogen. Dieses Beschwerdevorbringen ist mangels
rechtlicher Grundlage nicht von Relevanz.

Auch ergeben sich keine substantiierten Hinweise dahingehend, dass die Festnahme oder Anhaltung
unverhaltnismalig gewesen ware. Insbesondere liegen keine Anhaltspukte vor, dass der Gesundheitszustand einer
Anhaltung entgegenstanden ware. Sonstige Umstdnde, die die Festnahme und Anhaltung der Beschwerdefiihrerin
unzuldssig machen kénnten, sind im gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgekommen und wurden auch in der
Beschwerde nicht geltend gemacht.

Aus diesen Grinden ist die Beschwerde gegen die Festnahme am 18.12.2023 und die darauffolgende Anhaltung
gemal § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm § 34 Abs. 3 Z 3 und§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG als unbegrindet abzuweisen. Aus diesen
Grinden ist die Beschwerde gegen die Festnahme am 18.12.2023 und die darauffolgende Anhaltung gemaf Paragraph
22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3 und Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins,
BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Il.- Abweisung der Beschwerde gegen die Abschiebung am 20.12.20233.3. Zu Spruchpunkt
rémisch zwei.- Abweisung der Beschwerde gegen die Abschiebung am 20.12.2023:

Bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit einer Abschiebung ist auf den Zeitpunkt ihres Vollzugs abzustellen (vgl. VwGH
29.06.2017, Ra 2017/21/0089).Bei der Beurteilung der Rechtmalligkeit einer Abschiebung ist auf den Zeitpunkt ihres
Vollzugs abzustellen vergleiche VWGH 29.06.2017, Ra 2017/21/0089).

Der Entscheidung des VwWGH vom 13.12.2023,Ra 2023/21/0148, ist zu entnehmen:

JVoraussetzung flr eine Abschiebung ist gemalR§ 46 Abs. 1 FPG das Vorliegen (u.a.) einer durchsetzbaren
Ruckkehrentscheidung. Es ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass eine Ruckkehrentscheidung ihre
Wirksamkeit verliert, wenn sich die Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK
iVm § 9 Abs. 2 BFA-VG maligeblich zu Gunsten des Fremden gedndert haben. Eine Rickkehrentscheidung wird somit
wirkungslos, wenn eine Neubeurteilung zum Ergebnis fuhrt, dass die privaten Interessen des Fremden am Verbleib in
Osterreich nunmehr die entgegenstehenden é&ffentlichen Interessen an seiner AuRerlandesbringung (iberwiegen;
wenn sich die Situation also so darstellt, dass ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 zu erteilen ware und die
Ruckkehrentscheidung damit gemaR & 60 Abs. 3 FPG gegenstandslos wurde. Ist dies der Fall, fehlt die fur eine
Abschiebung fallbezogen erforderliche Voraussetzung des Vorliegens einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung
(siehe VWGH 26.7.2022, Ra 2022/21/0093, Rn. 9, mwN). Uberdies unterliegt eine Abschiebung dem allgemeinen
VerhaltnismaRigkeitsgebot nach § 13 Abs. 2 FPG. Danach ist unter anderem Art. 8 EMRK in jedem Stadium einer
fremdenpolizeilichen Amtshandlung besonders zu beachten, was sich im Ubrigen auch aus & 14 BFA-VG ergibt (vgl.
erneut VWGH 26.7.2022, Ra 2022/21/0093, nunmehr Rn. 10, mwN).",Voraussetzung fir eine Abschiebung ist gemal}
Paragraph 46, Absatz eins, FPG das Vorliegen (u.a.) einer durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung. Es ist Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, dass eine Ruckkehrentscheidung ihre Wirksamkeit verliert, wenn sich die
Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK in Verbindung mit Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG malgeblich zu Gunsten des Fremden gedndert haben. Eine Riuckkehrentscheidung wird somit
wirkungslos, wenn eine Neubeurteilung zum Ergebnis fuhrt, dass die privaten Interessen des Fremden am Verbleib in
Osterreich nunmehr die entgegenstehenden é&ffentlichen Interessen an seiner AuRerlandesbringung iberwiegen;
wenn sich die Situation also so darstellt, dass ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen ware und
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die Ruckkehrentscheidung damit gemal’ Paragraph 60, Absatz 3, FPG gegenstandslos wirde. Ist dies der Fall, fehlt die
fir eine Abschiebung fallbezogen erforderliche Voraussetzung des Vorliegens einer durchsetzbaren
Rickkehrentscheidung (siehe VWGH 26.7.2022, Ra 2022/21/0093, Rn. 9, mwN). Uberdies unterliegt eine Abschiebung
dem allgemeinen VerhaltnismaBigkeitsgebot nach Paragraph 13, Absatz 2, FPG. Danach ist unter anderem Artikel 8,
EMRK in jedem Stadium einer fremdenpolizeilichen Amtshandlung besonders zu beachten, was sich im Ubrigen auch
aus Paragraph 14, BFA-VG ergibt vergleiche erneut VWGH 26.7.2022, Ra 2022/21/0093, nunmehr Rn. 10, mwN).”

Eine Rechtswidrigkeit der Abschiebung im Hinblick auf Art. 8 EMRK kann nicht erkannt werden, zumal sich die
Beschwerdefuhrerin nach der Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot keine integrativen Schritte gesetzt hat. Dazu
kann auf die obigen Ausfihrungen zu Spruchpunkt I. verwiesen werden, wonach sich die Beurteilungsgrundlagen im
Hinblick auf die Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK nicht so maBgeblich zu Gunsten der Beschwerdeflhrerin
geandert haben, dass ihre privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet nunmehr die entgegenstehenden
offentlichen Interessen Uberwogen hatten. Ein durch beharrliche Missachtung der fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt kann auch keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken
(VfGH 12.06.2010, U614/10, VfSlg. 19.086).Eine Rechtswidrigkeit der Abschiebung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK kann
nicht erkannt werden, zumal sich die Beschwerdeflhrerin nach der Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot keine
integrativen Schritte gesetzt hat. Dazu kann auf die obigen Ausfihrungen zu Spruchpunkt romisch eins. verwiesen
werden, wonach sich die Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die Interessenabwéagung nach Artikel 8, EMRK nicht
so malgeblich zu Gunsten der Beschwerdeflihrerin geandert haben, dass ihre privaten Interessen am Verbleib im
Bundesgebiet nunmehr die entgegenstehenden o6ffentlichen Interessen Uberwogen hatten. Ein durch beharrliche
Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt kann auch keinen
Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK bewirken (VfGH 12.06.2010, U614/10, VfSlg. 19.086).

Ausgehend von den dargelegten Erwdgungen geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass im
gegenstandlichen Fall eine maRgebliche Anderung der Beurteilungsgrundlagen zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin
nicht eingetreten ist und die Rickkehrentscheidung ihre Wirkung nicht verloren hat.

Es war daher mit Blick auf die gegenstandlich erfolgte Abschiebung von der Wirksamkeit der Rickkehrentscheidung
vom 10.10.2022 auszugehen. Im Zeitpunkt der Abschiebung bestand daher eine gegen die Beschwerdefiihrerin
durchsetzbare und durchfuihrbare Rickkehrentscheidung.

Gemald § 46 Abs. 1 FPGist nun weiters zu prifen, ob eine der in den Z 1 bis 4 genannten Tatbestandsvoraussetzungen
erflllt ist:GemaR Paragraph 46, Absatz eins, FPG ist nun weiters zu prifen, ob eine der in den Ziffer eins bis 4
genannten Tatbestandsvoraussetzungen erfullt ist:

Da die Beschwerdefihrerin ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht nachkam, ist der Tatbestand des§ 46 Abs. 1 Z 2 FPG
erfullt. Wird eine Rickkehrentscheidung durchsetzbar, ist damit stets die Verpflichtung zum unverziglichen Verlassen
des Bundesgebietes verbunden (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht 8 46 FPG Anm 2, Stand
1.3.2016, rdb.at).Da die BeschwerdefUhrerin ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht nachkam, ist der Tatbestand des
Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erfullt. Wird eine Rickkehrentscheidung durchsetzbar, ist damit stets die
Verpflichtung zum unverziglichen Verlassen des Bundesgebietes verbunden (Schrefler-Kénig/Szymanski,
Fremdenpolizei- und Asylrecht Paragraph 46, FPG Anmerkung 2, Stand 1.3.2016, rdb.at).

Auch ergeben sich keine substantiierten Hinweise dahingehend, dass die Abschiebung unverhaltnismaRig gewesen
ware. Insbesondere liegen keine Anhaltspukte vor, dass der Gesundheitszustand einer Abschiebung entgegenstanden

ware.
Weiters ist zu prufen, ob im vorliegenden Fall ein Verbot der Abschiebung vorlag:

Nach § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder
das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware. Gemal Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschiitzt. GemafR Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.Nach
Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3
EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/21/0093&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/21/0093&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
verbunden ware. Gemal3 Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt. Gemafl
Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung

unterworfen werden.

Nach 8 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die
Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat,
ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1
der Konvention tber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn
stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer
Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten
bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55
aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,),
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach 8 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) entgegensteht.Nach
Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung
einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) entgegensteht.

Fur die Gewahrung von Abschiebeschutz im Sinne des8 50 FPG ist die mal3gebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der
Verletzung der Menschenrechte gefordert. Es mussen stichhaltige Grinde fir die Annahme sprechen, dass eine Person
einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und konkrete Anhaltspunkte daftir vorliegen,
dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen
Risikos oder Vermutungen genigen hingegen nicht (vgl. VWGH 27.02.1997, 98/21/0427).Fir die Gewahrung von
Abschiebeschutz im Sinne des Paragraph 50, FPG ist die mal3gebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Verletzung
der Menschenrechte gefordert. Es mussen stichhaltige Griunde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem
realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und konkrete Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass
gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRe Mdglichkeit eines realen
Risikos oder Vermutungen gentigen hingegen nicht vergleiche VwGH 27.02.1997, 98/21/0427).

Im verfahrensgegenstandlichen Fall kann nicht angenommen werden, dass die Beschwerdeflhrerin durch die
Abschiebung nach Nigeria einer existentiellen Gefdahrdung oder sonstigen Bedrohung ausgesetzt gewesen ware,
sodass die Abschiebung eine Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK bedeutet hatte. Das Bundesverwaltungsgericht hat
sich bereits in seinem Erkenntnis vom 10.10.2022 umfassend mit der personlichen Situation der Beschwerdefuhrerin
auseinandergesetzt und ist zum Ergebnis gelangt, dass die Beschwerde mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen
wird, dass es in Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat: ,GemaR § 52 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 iVm § 9
BFA-VG, wird gegen Sie eine Riickkehrentscheidung erlassen”. Wesentliche Anderungen in der Person der
Beschwerdefiihrerin bzw. in der Lage in Nigeria sind auch nicht behauptet worden. Anhaltspunkte dafir, dass sich die
Situation der Beschwerdefiihrerin maRgeblich gedndert hatte, sind weder dem Akteninhalt zu entnehmen noch
wurden derartige Anderungen von der Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde dargelegt. Angemerkt wird, dass auch
das Bundesverwaltungsgericht in seinem Erkenntnis vom 10.10.2022 von einer Zulassigkeit der Abschiebung ausgeht.
Danach lagen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin gemafld § 50
Abs. 1 FPG unzuldssig ware.Im verfahrensgegenstandlichen Fall kann nicht angenommen werden, dass die
Beschwerdefiihrerin durch die Abschiebung nach Nigeria einer existentiellen Gefdhrdung oder sonstigen Bedrohung
ausgesetzt gewesen ware, sodass die Abschiebung eine Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK bedeutet hatte.
Das Bundesverwaltungsgericht hat sich bereits in seinem Erkenntnis vom 10.10.2022 umfassend mit der persdnlichen
Situation der BeschwerdeflUihrerin auseinandergesetzt und ist zum Ergebnis gelangt, dass die Beschwerde mit der
Maligabe als unbegriindet abgewiesen wird, dass es in Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides zu
lauten hat: ,GemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG, wird
gegen Sie eine Riickkehrentscheidung erlassen”. Wesentliche Anderungen in der Person der Beschwerdefiihrerin bzw.
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in der Lage in Nigeria sind auch nicht behauptet worden. Anhaltspunkte dafir, dass sich die Situation der
Beschwerdefiihrerin maf3geblich gedndert hatte, sind weder dem Akteninhalt zu entnehmen noch wurden derartige
Anderungen von der Beschwerdefilhrerin in der Beschwerde dargelegt. Angemerkt wird, dass auch das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Erkenntnis vom 10.10.2022 von einer Zuldssigkeit der Abschiebung ausgeht.
Danach lagen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat der BeschwerdefUhrerin gemafR
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig ware.

Es kann daher nicht angenommen werden, dass die Beschwerdeflhrerin im Zeitpunkt der Abschiebung einer
Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK ausgesetzt gewesen ware und sind auch sonst keine aul3ergewdhnlichen Umstande
hervorgekommen, welche die Abschiebung der Beschwerdefuhrerin nach Nigeria unzuldssig gemacht hatten.Es kann
daher nicht angenommen werden, dass die BeschwerdeflUhrerin im Zeitpunkt der Abschiebung einer Verletzung von
Artikel 2, oder 3 EMRK ausgesetzt gewesen wdre und sind auch sonst keine auBergewdhnlichen Umstdnde
hervorgekommen, welche die Abschiebung der Beschwerdeflhrerin nach Nigeria unzuldssig gemacht hatten.

Sonstige aulRergewdhnliche Umstande, die die Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Nigeria unzulassig hatten
machen kénnen, sind im gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgetreten.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Beschwerdefthrerin durch die Abschiebung am 20.12.2023 nicht in
ihren Rechten verletzt wurde, weshalb die dagegen erhobene MaRnahmenbeschwerde als unbegriindet abzuweisen

war.
3.4. Zu Spruchpunkt lll. und IV. - Kostenersatz3.4. Zu Spruchpunkt rémisch drei. und rémisch vier. - Kostenersatz:

Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer Verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (VWGVG)

§ 35. (1) Die im Verfahren Gber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.Paragraph 35, (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemafR Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdage flr den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den Behorden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemdaR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemal anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung

gestellt werden.
VwG-Aufwandersatzverordnung (VwWG-AufwErsV)

§ 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer



verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der
Gesetze gemall Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt
festgesetzt:Paragraph eins, Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit
eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemall Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3.  Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4.  Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5.  Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 461,00 Euro
(..)

Sowohl die BeschwerdefUhrerin als auch das BFA haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des§ 35 VwGVG
gestellt. Da die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde, ist die belangte Behdrde die obsiegende Partei.
Festgehalten wird, dass die Behorde die Kosten bezifferte und ergibt sich aus der Stellungnahme auch nur ein
Kostenantrag. Der Behorde kann daher nicht mehr zugesprochen werden, als beantragt wurde. Ihr gebihrt daher
gemal’ 8 35 Abs. 1 und Abs. 3 VWGVG Kostenersatz in der Héhe von EUR 57,40 fur den Vorlageaufwand (8 1 Z 3 VwG-
AufwErsV) sowie Kostenersatz in der Hohe von EUR 368,80 fur den Schriftsatzaufwand 8§ 1 Z 4 VwG-AufwErsV), daher
insgesamt EUR 426,20.Sowohl die Beschwerdeflhrerin als auch das BFA haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne
des Paragraph 35, VwWGVG gestellt. Da die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde, ist die belangte Behorde
die obsiegende Partei. Festgehalten wird, dass die Behorde die Kosten bezifferte und ergibt sich aus der
Stellungnahme auch nur ein Kostenantrag. Der Behorde kann daher nicht mehr zugesprochen werden, als beantragt
wurde. Ihr gebUhrt daher gemald Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 3, VwWGVG Kostenersatz in der Hohe von EUR
57,40 fur den Vorlageaufwand (Paragraph eins, Ziffer 3, VwG-AufwErsV) sowie Kostenersatz in der Héhe von EUR
368,80 fur den Schriftsatzaufwand (Paragraph eins, Ziffer 4, VwG-AufwErsV), daher insgesamt EUR 426,20.

Der Beschwerdefuhrerin gebuhrt als unterlegene Partei gemaR8 35 VWGVG kein Kostenersatz. Der Antrag der
Beschwerdefiihrerin war daher abzuweisen.Der Beschwerdefiihrerin gebihrt als unterlegene Partei gemaR Paragraph
35, VWGVG kein Kostenersatz. Der Antrag der Beschwerdefiihrerin war daher abzuweisen.

3.5. Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

In gegenstandlicher Angelegenheit konnte eine miindliche Beschwerdeverhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt
ausreichend geklart war. Schriftliches Parteiengeh6r wurde gewahrt.

Zu Spruchteil B) - Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemall Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
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die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stutzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil
A) wiedergegeben. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A) wiedergegeben.
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