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AsylG 2005 83 Abs1

AVG 869 Abs1 Z1

B-VG Art133 Abs3

VWGVG §32 Abs1

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

IS

AVG 8§ 69 heute

AVG 8§ 69 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 69 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 69 gliltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

LA e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

s L A

-

—_

VWGVG § 32 heute
VwWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2017
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3. VwWGVG § 32 glltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

Spruch

I

W215 2258902-3/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. STARK I. Uber den Antrag von XXXX , geb. XXXX,
Staatsangehorigkeit Jemenitische Republik und II. Uber die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 13.10.2023, Zahl 1286706409/211499555, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag. STARK rémisch eins. Uber den Antrag von romisch 40, geb. rOmisch 40,
Staatsangehorigkeit Jemenitische Republik und rémisch zwei. Uber die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.10.2023, Zahl 1286706409/211499555, zu Recht:

A)

I. Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 11.09.2023 wird gemaf3

§ 32 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwGVG), in der FassungBGBI. | Nr. 2/2017,
zurlickgewiesen.romisch eins. Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 11.09.2023 wird gemal ,
Paragraph 32, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
(VWGVG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2017,, zurtickgewiesen.

Il. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.rémisch zwei. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)
Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI Nr. 1/1930 (B-VG), in der FassungBGBI. | Nr.

51/2012, nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr.
1 aus 1930, (B-VG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
1. erstinstanzliches Verfahren:

Nach einer Asylantragstellung am XXXX tbernahm zunachst der zustandige Kinder- und Jugendhilfetrager des Landes
XXXX gemaR § 10 Abs. 3 BFA-VG die Vertretung der minderjahrigen Antragstellerin fur das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl. Nach einer Asylantragstellung am rémisch 40 Ubernahm zunachst der
zustandige Kinder- und Jugendhilfetrager des Landes romisch 40 gemall Paragraph 10, Absatz 3, BFA-VG die
Vertretung der minderjahrigen Antragstellerin fir das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl.

Am 06.12.2021 erteilte der Kinder- und Jugendhilfetrager der XXXX eine Vollmacht fur das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sowie vor dem Bundesverwaltungsgericht.Am 06.12.2021 erteilte der Kinder-
und Jugendhilfetrager der romisch 40 eine Vollmacht fir das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl sowie vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Mit Beschluss vom 04.03.2022 Ubertrug das Bezirksgericht XXXX die Obsorge fur die Antragstellerin ihrer volljahrigen in
Osterreich lebenden Schwester.Mit Beschluss vom 04.03.2022 (ibertrug das Bezirksgericht rémisch 40 die Obsorge fiir
die Antragstellerin ihrer volljshrigen in Osterreich lebenden Schwester.

Der Antrag auf internationalen Schutz vom XXXX wurde mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
vom 01.06.2022, Zahl 1286706409/211499555, in Spruchpunkt |. bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemafl3 8 3 Abs. 1iVm
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82 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. In Spruchpunkt Il. wurde der Antragstellerin gemal

§ 8 Abs. 1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. In Spruchpunkt lll. wurde der Antragstellerin
gemal § 8 Abs. 4 AsylG eine Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte fur ein Jahr erteilt.Der Antrag auf
internationalen Schutz vom romisch 40 wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
01.06.2022, Zahl 1286706409/211499555, in Spruchpunkt rémisch eins. bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit , Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
abgewiesen. In Spruchpunkt romisch zwei. wurde der Antragstellerin gemaR , Paragraph 8, Absatz eins, AsylG der
Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt. In Spruchpunkt rémisch drei. wurde der Antragstellerin gemaR
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte fur ein Jahr erteilt.

Gegen Spruchpunkt |. des Bescheides vom 01.06.2022 wurde am 03.08.2022 von der bevollmachtigten
Rechtsvertretung Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben, die mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 02.09.2022, Zahl 2258902-1/3E, als verspatet zurlckgewiesen und zugleich eine
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zulassig erklart wurde.Gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides
vom 01.06.2022 wurde am 03.08.2022 von der bevollmachtigten Rechtsvertretung Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben, die mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.09.2022, Zahl 2258902-
1/3E, als verspatet zurlickgewiesen und zugleich eine Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG fiir nicht zulassig
erklart wurde.

Eine gegen diesen Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.09.2022 beim Verwaltungsgerichtshof erhobene
auBerordentliche Revision wurde mit Beschluss vom XXXX , zurlickgewiesen.Eine gegen diesen Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 02.09.2022 beim Verwaltungsgerichtshof erhobene auRerordentliche Revision wurde
mit Beschluss vom rémisch 40, zurtckgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 16.09.2022 wurde von der Rechtsanwaltin der Beschwerdeflhrerin ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht.

Mit Schriftsatz vom 11.09.2023, welcher noch am selben Tag beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einlangte,
wurde gegenstandlicher Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemall § 69 1 Z 2 AVG eingebracht (siehe
Spruchpunkt Il. dieses Erkenntnisses).Mit Schriftsatz vom 11.09.2023, welcher noch am selben Tag beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl einlangte, wurde gegenstandlicher Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR
Paragraph 69, 1 Ziffer 2, AVG eingebracht (siehe Spruchpunkt rémisch zwei. dieses Erkenntnisses).

Mit Schriftsatz vom 11.09.2023, welcher am 12.09.2023 im Bundesverwaltungsgericht einlangte, wurde
gegenstandlicher Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR

§ 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG eingebracht (siehe Spruchpunkt I. dieses Erkenntnisses)Mit Schriftsatz vom 11.09.2023, welcher
am 12.09.2023 im Bundesverwaltungsgericht einlangte, wurde gegenstandlicher Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens gemal3 , Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG eingebracht (siehe Spruchpunkt romisch eins. dieses
Erkenntnisses).

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl 13.10.2023,

Zahl 1286706409/211499555, wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemafRd
§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG abgewiesen. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl 13.10.2023, , Zahl
1286706409/211499555, wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf}
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG abgewiesen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.03.2024, Zahl 2258902-2/9E, wurde der von der Rechtsanwaltin
der Beschwerdefuihrerin mit Schriftsatz vom 16.09.2022 eingebrachte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gemalR § 33 Abs. 1 VWGVG abgewiesen und eine Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG flUr nicht zuldssig
erklart.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.03.2024, Zahl 2258902-2/9E, wurde der von der
Rechtsanwaltin der Beschwerdefuhrerin mit Schriftsatz vom 16.09.2022 eingebrachte Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gemaR Paragraph 33, Absatz eins, VwWGVG abgewiesen und eine Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG fUr nicht zulassig erklart.

2. Beschwerdeverfahren:

Gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 13.10.2023, zugestellt am 18.10.2023, wurde
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fristgerecht mit Schriftsatz vom 15.11.2023 gegenstandliche Beschwerde erhoben. Darin wird auszugsweise das
erstinstanzliche Vorbringen im Asylverfahren und im gegenstandlichen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
wiederholt.

Die Beschwerdevorlage vom 20.11.2023 langte am 07.12.2023 im Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber den Antrag vom 11.09.2023 und die zuldssige Beschwerde
erwogen:romisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat tber den Antrag vom 11.09.2023 und die zulassige
Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:
a) Zu den personlichen Verhaltnissen der Antragstellerin bzw. Beschwerdeflhrerin:

Die ledige, minderjahrige Antragstellerin bzw. Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehérig der Jemenitische Republik und
lebt als subsidiar Schutzberechtigte in Osterreich.

b) Zum bisherigen Verfahrensverlauf:

Nach einer Asylantragstellung am XXXX Gbernahm zundchst der zustandige Kinder- und Jugendhilfetrager XXXX gemaf3
8 10 Abs. 3 BFA-VG die Vertretung der minderjdhrigen Antragstellerin fur das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl. Nach einer Asylantragstellung am rémisch 40 Ubernahm zundachst der zustandige Kinder-
und Jugendhilfetrager romisch 40 gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, BFA-VG die Vertretung der minderjahrigen
Antragstellerin fur das Verfahren vor dem Bundesamt fr Fremdenwesen und Asyl.

Am 06.12.2021 erteilte der Kinder- und Jugendhilfetrager der XXXX eine Vollmacht fur das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sowie vor dem Bundesverwaltungsgericht.Am 06.12.2021 erteilte der Kinder-
und Jugendhilfetrager der romisch 40 eine Vollmacht fur das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl sowie vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Mit Beschluss vom 04.03.2022 Ubertrug das Bezirksgericht XXXX die Obsorge fur die Antragstellerin ihrer volljahrigen in
Osterreich lebenden Schwester. Mit Beschluss vom 04.03.2022 (ibertrug das Bezirksgericht rémisch 40 die Obsorge fiir
die Antragstellerin ihrer volljshrigen in Osterreich lebenden Schwester.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
01.06.2022, Zahl 1286706409/211499555, in Spruchpunkt |. bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1iVm

§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. In Spruchpunkt Il. wurde der Antragstellerin gemaf3

§ 8 Abs. 1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. In Spruchpunkt Ill. wurde der Antragstellerin
gemal’ § 8 Abs. 4 AsylG eine Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte fur ein Jahr erteilt.Der Antrag auf
internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 01.06.2022, Zahl
1286706409/211499555, in Spruchpunkt rémisch eins. beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit , Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. In
Spruchpunkt rémisch zwei. wurde der Antragstellerin gemal3 , Paragraph 8, Absatz eins, AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt. In Spruchpunkt rémisch drei. wurde der Antragstellerin gemaR Paragraph 8, Absatz 4,
AsylG eine Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigte fur ein Jahr erteilt.

Gegen Spruchpunkt I. des Bescheides wurde am 03.08.2022 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben,
die mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.09.2022, Zahl 2258902-1/3E, als verspatet zurlckgewiesen
wurde. Eine dagegen beim Verwaltungsgerichtshof erhobene auBerordentliche Revision wurde mit Beschluss vom
XXXX', zuruickgewiesen.Gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides wurde am 03.08.2022 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben, die mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.09.2022, Zahl 2258902-
1/3E, als verspatet zurlickgewiesen wurde. Eine dagegen beim Verwaltungsgerichtshof erhobene auRerordentliche
Revision wurde mit Beschluss vom rémisch 40 , zurlickgewiesen.

Ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 16.09.2022 wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14.03.2024, Zahl 2258902-2/9E, gemaR
§ 33 Abs. 1 VWGVG abgewiesen und eine Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG fUr nicht zulassig erklartEin Antrag auf
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Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 16.09.2022 wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
14.03.2024, Zahl 2258902-2/9E, gemald , Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG abgewiesen und eine Revision gemal}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig erklart.

Gegenstandlicher Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf38 32 Abs. 1 Z 2 VwGVG vom 11.09.2023 langte
am 12.09.2023 im Bundesverwaltungsgericht ein. Gegenstandlicher Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
gemal Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VwGVG vom 11.09.2023 langte am 12.09.2023 im Bundesverwaltungsgericht

ein.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl 13.10.2023,

Zahl 1286706409/211499555, wurde gegenstandlicher Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Wiederaufnahme des
Verfahrens gemaRk § 69 Abs. 1 Z 2 AVG abgewiesen und dagegen erhob die Rechtsanwiltin der in Osterreich subsididr
Schutzberechtigte Beschwerdefihrerin fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde.Mit Bescheid des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl 13.10.2023, , Zahl 1286706409/211499555, wurde gegenstandlicher Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemal Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG abgewiesen
und dagegen erhob die Rechtsanwaltin der in Osterreich subsididr Schutzberechtigte Beschwerdefihrerin fristgerecht
die gegenstandliche Beschwerde.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen zu den persdnlichen Verhaltnissen der Antragstellerin bzw. Beschwerdefthrerin und
zum bisherigen Verfahrensverlauf ergeben sich aus den Akteninhalten der Verwaltungsakte des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl und des Bundesverwaltungsgerichts.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

Mit Schriftsatz vom 11.09.2023, welcher am 12.09.2023 im Bundesverwaltungsgericht einlangte, wurde ein Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf
§ 32 Abs. 1 Z 2 VwGVG eingebracht. Mit  Schriftsatz vom 11.09.2023, welcher am 12.09.2023 im
Bundesverwaltungsgericht einlangte, wurde ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR , Paragraph 32,
Absatz eins, Ziffer 2, VwWGVG eingebracht.

Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen
Verfahrens ist stattzugeben, wenn

1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare
Handlung herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigefihrt hatten, oder

3. das Erkenntnis von Vorfragen (§ 38 AVG) abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
oder

4, nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung
der entschiedenen Sache begrindet hatte (8 32 Abs. 1 VWGVG, in der FassungBGBI. | Nr. 2/2017).Dem Antrag einer
Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens ist
stattzugeben, wenn, 1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich
strafbare Handlung herbeigeflihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder, 2. neue Tatsachen oder Beweismittel
hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder
in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich ein im Hauptinhalt des Spruchs anders
lautendes Erkenntnis herbeigeflhrt hatten, oder, 3. das Erkenntnis von Vorfragen (Paragraph 38, AVG) abhangig war
und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der zustéandigen Verwaltungsbehérde bzw. vom zusténdigen Gericht in
wesentlichen Punkten anders entschieden wurde oder, 4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche
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Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt
und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung der entschiedenen Sache begrindet hatte (Paragraph
32, Absatz eins, VWGVG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2017,).

Auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes sind die fir seine Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses
Paragraphen sinngemal anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse (8 32 Abs. 5 VWGVG).Auf die
BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes sind die flr seine Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses Paragraphen
sinngemaR anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschliisse (Paragraph 32, Absatz 5, VWGVG).

Der von der Rechtsanwadltin der Antragstellerin eingebrachte Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemafis 32
Abs. 1 Z 2 VwWGVG bezog sich inhaltlich jedoch nicht auf ein mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
abgeschlossenes Verfahren, sondern auf das mit rechtskraftigem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 01.06.2022, Zahl 1286706409/211499555, rechtskraftig abgeschlossenes Asylverfahren (siehe dazu die
nachfolgenden Ausfihrungen zu Spruchpunkt Il.), weshalb gegenstandlicher Antrag zurlckzuweisen ist. Der von der
Rechtsanwaltin der Antragstellerin eingebrachte Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR Paragraph 32,
Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG bezog sich inhaltlich jedoch nicht auf ein mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
abgeschlossenes Verfahren, sondern auf das mit rechtskraftigem Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 01.06.2022, Zahl 1286706409/211499555, rechtskraftig abgeschlossenes Asylverfahren (siehe dazu die
nachfolgenden Ausfihrungen zu Spruchpunkt romisch zwei.), weshalb gegenstandlicher Antrag zuriickzuweisen ist.

Zu Spruchpunkt I1.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

1. GemaR § 69 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), in der Fassung BGBI. | Nr.
33/2013, ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefuhrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten, oder

3. der Bescheid gemal § 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde;
4, nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren die Einwendung der entschiedenen Sache
begrindet hatte.1. GemaR Paragraph 69, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt
Nr. 51 aus 1991, (AVG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, ist dem Antrag einer Partei auf
Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den
Bescheid nicht oder nicht mehr zuladssig ist und:, 1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder
eine andere gerichtlich strafbare Handlung herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder, 2. neue
Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht
werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im
Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatten, oder, 3. der Bescheid gemald Paragraph
38, von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der zustandigen Verwaltungsbehérde
bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde;, 4. nachtraglich ein Bescheid oder
eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder Abanderung auf Antrag einer Partei
nicht unterliegt und die im Verfahren die Einwendung der entschiedenen Sache begriindet hatte.

Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behorde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund
Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und vor Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die
Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen (8 69 Abs. 2 AVG, in der Fassung
BGBI. | Nr. 158/1998).Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
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Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und
vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren
nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus
welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen (Paragraph 69,
Absatz 2, AVG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998,).

Gemal § 69 Abs. 3 AVG kann unter den Voraussetzungen des Abs. 1 die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von
Amts wegen verfugt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme
auch von Amts wegen nur mehr aus den Griunden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.Gemal3 Paragraph 69, Absatz 3, AVG kann
unter den Voraussetzungen des Absatz eins, die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfugt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen
nur mehr aus den Griinden des Absatz eins, Ziffer eins, stattfinden.

Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht der Behdrde zu, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat§
69 Abs. 4 AVG, in der FassungBGBI. | Nr. 33/2013).Die Entscheidung tber die Wiederaufnahme steht der Behorde zu,
die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat (Paragraph 69, Absatz 4, AVG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,).

2. Die Wiederaufnahme des Verfahrens ist die Verflgung, ein bereits abgeschlossenes Verfahren neuerlich
durchzufuhren, weil - aus den im Gesetz genannten besonderen Griinden - die Richtigkeit der Sachentscheidung im
ersten Verfahren in Frage gestellt erscheint (VWGH 16.11.2022, Ra 2022/20/0298).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner zum VwGVG ergangenen Judikatur bereits dargelegt, dass sich die
Rechtsprechung zur amtswegigen Verfligung der Wiederaufnahme eines Verfahrens nach § 69 Abs. 3 AVG auf die
insoweit gleichlautende Bestimmung des

§ 32 Abs. 3 VWGVG Ubertragen lasst (VwGH 04.02.2021,Ra 2021/18/0014, mwN). Voraussetzung fir das Vorliegen des
Wiederaufnahmegrundes des § 69 Abs. 1 Z 2 in Verbindung mit8 69 Abs. 3 AVG ist, dass neue Tatsachen oder
Beweismittel hervorgekommen sind, welche die Behorde ohne ihr Verschulden im wiederaufzunehmenden Verfahren
nicht berilcksichtigen konnte. Bei dem (auch bei der amtswegigen Wiederaufnahme beachtlichen) Verschulden der
Behorde im Sinne des § 69 Abs. 1 Z 2 AVG handelt es sich um ein Verschulden im Sinne des§ 1294 ABGB. Ein solches
Verschulden kann auch in einem Verfahrensmangel gelegen sein, der zur Folge hatte, dass die erst nachtraglich
hervorgekommene Tatsache nicht schon in dem abgeschlossenen Verfahren verwertet werden konnte (VwGH
24.05.2016,

Ra 2016/07/0001, mwN). Es ist somit in der Rechtsprechung bereits geklart, dass es bei der Anwendung des§ 69 Abs. 3
AVG sowie des § 32 Abs. 3 VWGVG allein auf das Verschulden des Entscheidenden, im Fall des§ 32 Abs. 3 VwWGVG also
des Verwaltungsgerichts, ankommt (VwGH 24.01.2024, Ra 2023/20/0399).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner zum
VWGVG ergangenen Judikatur bereits dargelegt, dass sich die Rechtsprechung zur amtswegigen Verfligung der
Wiederaufnahme eines Verfahrens nach Paragraph 69, Absatz 3, AVG auf die insoweit gleichlautende Bestimmung des
, Paragraph 32, Absatz 3, VWGVG Ubertragen lasst (VwGH 04.02.2021, Ra 2021/18/0014, mwN). Voraussetzung fur das
Vorliegen des Wiederaufnahmegrundes des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 69,
Absatz 3, AVG ist, dass neue Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen sind, welche die Behdrde ohne ihr
Verschulden im wiederaufzunehmenden Verfahren nicht beriicksichtigen konnte. Bei dem (auch bei der amtswegigen
Wiederaufnahme beachtlichen) Verschulden der Behérde im Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG handelt
es sich um ein Verschulden im Sinne des Paragraph 1294, ABGB. Ein solches Verschulden kann auch in einem
Verfahrensmangel gelegen sein, der zur Folge hatte, dass die erst nachtraglich hervorgekommene Tatsache nicht
schon in dem abgeschlossenen Verfahren verwertet werden konnte (VWGH 24.05.2016, , Ra 2016/07/0001, mwN). Es ist
somit in der Rechtsprechung bereits geklart, dass es bei der Anwendung des Paragraph 69, Absatz 3, AVG sowie des
Paragraph 32, Absatz 3, VWGVG allein auf das Verschulden des Entscheidenden, im Fall des Paragraph 32, Absatz 3,
VWGVG also des Verwaltungsgerichts, ankommt (VWGH 24.01.2024, Ra 2023/20/0399).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 05.12.2023, Ra 2023/09/0144, ausgefuhrt, dass Tatsachen
und Beweismittel iSd § 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG 2014 nur dann einen Grund fur die Wiederaufnahme eines rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens darstellen kénnen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens bereits
vorhanden waren und deren Verwertung der Partei jedoch ohne ihr Verschulden erst nachtraglich moglich wurde,
nicht jedoch, wenn es sich um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen und
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Beweismittel handelt. Dieser Wiederaufnahmegrund ermaéglicht nicht die neuerliche Aufrollung eines abgeschlossenen
Verwaltungsverfahrens in Fragen, die im friheren Verfahren hdtten vorgebracht werden kénnen. Der
Wiederaufnahmegrund des Hervorkommens neuer Tatsachen oder Beweismittel kann von vornherein nur ein
Umstand sein, der den Sachverhalt betrifft, der dem das wiederaufzunehmende Verfahren abschlieBenden
Bescheid/Erkenntnis zugrunde gelegt wurde. Eine in einem anderen Verfahren geduf3erte Rechtsansicht kann niemals
einen solchen Wiederaufnahmegrund darstellen. Auch das nachtragliche Erkennen, dass im abgeschlossenen
Verwaltungsverfahren Verfahrensmangel oder eine unrichtige rechtliche Beurteilung seitens der Behdrde vorgelegen
seien, bildet keinen Wiederaufnahmegrund nach dieser Bestimmung (VwGH 17.02.2006, 2006/18/0031).Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 05.12.2023, Ra 2023/09/0144, ausgefuhrt, dass Tatsachen und
Beweismittel iSd Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG 2014 nur dann einen Grund fur die Wiederaufnahme eines
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens darstellen kénnen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens
bereits vorhanden waren und deren Verwertung der Partei jedoch ohne ihr Verschulden erst nachtraglich moglich
wurde, nicht jedoch, wenn es sich um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen
und Beweismittel handelt. Dieser Wiederaufnahmegrund ermdglicht nicht die neuerliche Aufrollung eines
abgeschlossenen Verwaltungsverfahrens in Fragen, die im friheren Verfahren hatten vorgebracht werden kénnen. Der
Wiederaufnahmegrund des Hervorkommens neuer Tatsachen oder Beweismittel kann von vornherein nur ein
Umstand sein, der den Sachverhalt betrifft, der dem das wiederaufzunehmende Verfahren abschlieRenden
Bescheid/Erkenntnis zugrunde gelegt wurde. Eine in einem anderen Verfahren geduBerte Rechtsansicht kann niemals
einen solchen Wiederaufnahmegrund darstellen. Auch das nachtragliche Erkennen, dass im abgeschlossenen
Verwaltungsverfahren Verfahrensméangel oder eine unrichtige rechtliche Beurteilung seitens der Behdrde vorgelegen
seien, bildet keinen Wiederaufnahmegrund nach dieser Bestimmung (VwWGH 17.02.2006, 2006/18/0031).

Im Erkenntnis vom 25.01.2024, Ra 2023/09/0182, hat der Verwaltungsgerichtshof unter anderem ausgefihrt, dass
wenn ein Verwaltungsgericht im Hauptverfahren seiner Ermittlungspflicht nicht in der gebotenen Weise entsprochen
und deshalb einen unrichtigen Sachverhalt festgestellt hat, so kann dies die Partei von ihren verfahrensrechtlichen
Obliegenheiten nach § 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG 2014 nicht entbinden. Nicht auf ein Verschulden des VWG am Ausbleiben
gebotener Ermittlungsschritte, sondern auf die Verschuldensfreiheit der Partei in der rechtzeitigen Geltendmachung
der fir ihren Verfahrensstandpunkt sprechenden Umstande kommt es an, wenn die Frage zu beurteilen ist, ob ein
nachtraglich ins Treffen gefiihrtes Beweismittel die Wiederaufnahme des Verfahrens auf Parteiantrag rechtfertigt
(VWGH  09.09.2020, Ra 2020/07/0063; VwGH 28.07.1994,94/07/0097;  25.04.2002,2002/07/0007; 28.06.2006,
2006/08/0194).Im Erkenntnis vom 25.01.2024, Ra 2023/09/0182, hat der Verwaltungsgerichtshof unter anderem
ausgefuhrt, dass wenn ein Verwaltungsgericht im Hauptverfahren seiner Ermittlungspflicht nicht in der gebotenen
Weise entsprochen und deshalb einen unrichtigen Sachverhalt festgestellt hat, so kann dies die Partei von ihren
verfahrensrechtlichen Obliegenheiten nach Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG 2014 nicht entbinden. Nicht auf
ein Verschulden des VwG am Ausbleiben gebotener Ermittlungsschritte, sondern auf die Verschuldensfreiheit der
Partei in der rechtzeitigen Geltendmachung der fur ihren Verfahrensstandpunkt sprechenden Umstande kommt es an,
wenn die Frage zu beurteilen ist, ob ein nachtraglich ins Treffen geflUhrtes Beweismittel die Wiederaufnahme des
Verfahrens auf Parteiantrag rechtfertigt (VwGH 09.09.2020, Ra 2020/07/0063; VwGH 28.07.1994,94/07/0097;
25.04.2002, 2002/07/0007; 28.06.2006, 2006/08/0194).

Hat die Partei eine Tatsache oder ein Beweismittel im Verwaltungsverfahren nicht geltend gemacht, obwohl ihr dies
bei gehdriger Aufmerksamkeit und gebotener Gelegenheit mdglich gewesen ware, liegt ein ihr zuzurechnendes
Verschulden vor, das eine Wiederaufnahme des Verfahrens ausschliel3t (VwGH 25.01.2024, Ra 2023/09/0182).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 16.10.2023, Ra 2023/07/0140, ausgefiihrt, dass ein ,neu
entstandenes Beweismittel” wie die spatere Erklarung eines Zeugen grundsatzlich geeignet sein kann, gemaf3 § 69 Abs.
1Z 2 AVG (bzw. gemalR

§ 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG) zur Wiederaufnahme des Verfahrens zu fihren (in diesem Sinn etwa VWGH vom 14.11.2012,
2010/08/0165, und vom 19.04.2007,2004/09/0159; zur Ubertragbarkeit der Rechtsprechung zu§ 69 Abs. 1 AVG auf§
32 Abs. 1 VWGVG vgl. VwGH vom 31.08. 2015,Ro 2015/11/0012).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis
vom 16.10.2023, Ra 2023/07/0140, ausgefuhrt, dass ein ,neu entstandenes Beweismittel” wie die spatere Erklarung
eines Zeugen grundsatzlich geeignet sein kann, gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG (bzw. gemaR3 ,
Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG) zur Wiederaufnahme des Verfahrens zu fihren (in diesem Sinn etwa VwGH
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vom 14.11.2012,2010/08/0165, und vom 19.04.2007,2004/09/0159; zur Ubertragbarkeit der Rechtsprechung zu
Paragraph 69, Absatz eins, AVG auf Paragraph 32, Absatz eins, VWGVG vergleiche VwGH vom 31.08. 2015, Ro
2015/11/0012).

3. Im von der Rechtsanwaltin der Beschwerdefiihrerin eingebrachten Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom
11.09.2023 gemal § 69 Abs. 1 Z 2 AVG wird zusammengefasst angegeben, dass dieser fristgerecht gestellt worden sei,
weil ein Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom XXXX , betreffend Zurtckweisung der aul3erordentlichen Revision
vom 14.10.2022, am 28.08.2023 fur die Rechtsvertreterin per webERV hinterlegt worden sei. Danach wird
auszugsweise das bisherigen Vorbringens zu den Fluchtgrinden im Asylverfahren (wonach die Beschwerdefihrer im
Herkunftsstaat eine Ehe gegen ihren Willen geschlossen habe), welches mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 01.06.2022 rechtskraftig erledigt wurde, wiederholt und angegeben, dass Unterlagen
bezlglich der EheschlieBung im Herkunftsstaat, welche bereits im erstinstanzlichen Verfahren in Kopie vorgelegt
worden seien, zusammen mit der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
01.06.2022, dem Bundesverwaltungsgericht im Original vorgelegt worden seien. 3. Im von der Rechtsanwaltin der
Beschwerdefiihrerin eingebrachten Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 11.09.2023 gemaR Paragraph 69,
Absatz eins, Ziffer 2, AVG wird zusammengefasst angegeben, dass dieser fristgerecht gestellt worden sei, weil ein
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom romisch 40, betreffend Zurlickweisung der auRerordentlichen Revision
vom 14.10.2022, am 28.08.2023 fir die Rechtsvertreterin per webERV hinterlegt worden sei. Danach wird
auszugsweise das bisherigen Vorbringens zu den Fluchtgrinden im Asylverfahren (wonach die Beschwerdeflhrer im
Herkunftsstaat eine Ehe gegen ihren Willen geschlossen habe), welches mit Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 01.06.2022 rechtskraftig erledigt wurde, wiederholt und angegeben, dass Unterlagen
bezlglich der EheschlieBung im Herkunftsstaat, welche bereits im erstinstanzlichen Verfahren in Kopie vorgelegt
worden seien, zusammen mit der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
01.06.2022, dem Bundesverwaltungsgericht im Original vorgelegt worden seien.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl geht im gegenstandlichen Bescheid kurz zusammengefasst davon aus,
dass die Unterlagen zur EheschlieBung im Herkunftsstaat bereits vor Erlassung des Bescheides in Kopie vorgelegt
worden seien. FUr die Beurteilung des Beweismittels sei jedoch nicht malgeblich gewesen, ob eine
DokumentenUberprutfung durchgefuhrt hatte werden kénnen bzw. sei der Umstand, dass das Dokument bloB in Kopie
vorgelegt worden sei nicht entscheidungswesentlich gewesen. Vielmehr sei auf Grund des unvollstdndigen Inhaltes des
Dokuments in Verbindung mit dem nicht plausiblen Vorbringen der Beschwerdefiihrerin davon auszugehen gewesen,
dass es sich um den Versuch gehandelt habe ein Beweismittel zu erschaffen mit dem eine konstruierte, aber nicht
stattgefundene, EheschlieBung bewiesen werden hatten sollen. Aus den Ausfiihrungen im rechtskraftigen Bescheid
ergebe sich nicht, dass die Vorlage im Original zu einer anderen Entscheidung gefihrt hatte; zumal es sich nicht um
von jemenitischen Behdrdenvertretern ausgestellte Schriftstiicke mit behdrdlichen Sicherheitsmerkmalen handelt,
welches auf deren Echtheit Uberprift werden kénnen, sondern um bloR handschriftlich verfasste Dokumente mit
Stempelaufdrucken, deren Wahrheitsgehalt nicht Uberprifbar ist. Nur erganzend wurde ausgefuhrt, dass die
nachgereichten Beweismittel im Original zudem auch nicht mit den im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegten Kopien
Ubereinstimmen.

Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t sich dieser Auffassung im gegenstandlichen Bescheid an und geht nicht davon
aus, dass die spater auch noch im Original nachgereichten Unterlagen voraussichtlich einen im Hauptinhalt des
Spruchs anderslautenden Bescheid herbeigefihrt hatten. Im Sinne der weiter oben zitieren Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs ware zu erganzen/anzumerken, dass von der Rechtsanwaltin nicht dargelegt wurde, wo die
Verschuldensfreiheit der (der Beschwerdefuhrerin zuzurechnenden), rechtskundigen beruflichen Vertreterin/innen bei
der friheren Geltendmachung des behaupteten Wiederaufnahmegrundes lag, zumal die Beschwerde im Asylverfahren
von diesen nicht nur verspatet eingebracht wurde, sondern mit der Einbringung der Wiederaufnahme auch noch bis
zur Zustellung des zurlckweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichtshof in einem aullerordentlichen

Revisionsverfahren zugewartet wurde.

Wenn im gegenstandlichen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens moniert wird, dass sich weder das
Bundesverwaltungsgericht noch der Verwaltungsgerichtshof mit den, zusammen mit der Beschwerde, vorgelegten
Unterlagen bezlglich der EheschlielBung der Beschwerdefihrerin im Original, welche im erstinstanzlichen
Asylverfahren bereits in Kopie vorgelegt worden waren, auseinandergesetzt haben, diurfte Gbersehen worden sein,
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dass die Beschwerde der in Osterreich subsididr Schutzberechtigten Beschwerdefiihrerin gegen Spruchpunkt I. des
Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.06.2022, mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 02.09.2022 gemal3 8 7 Abs. 4 Z 1 VwWGVG wegen Verspatung und die dagegen beim
Verwaltungsgerichtshof erhobene auf3erordentliche Revision mit Beschluss vom XXXX zurtickgewiesen wurden (siehe
dazu I. Verfahrensgang) und somit die genannten Unterlagen weder Gegenstand des Beschwerdeverfahrens noch der
hochstgerichtlichen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs sein konnten. Wenn im gegenstandlichen Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens moniert wird, dass sich weder das Bundesverwaltungsgericht noch der
Verwaltungsgerichtshof mit den, zusammen mit der Beschwerde, vorgelegten Unterlagen bezlglich der EheschlieBung
der Beschwerdefihrerin im Original, welche im erstinstanzlichen Asylverfahren bereits in Kopie vorgelegt worden
waren, auseinandergesetzt haben, dirfte Ubersehen worden sein, dass die Beschwerde der in Osterreich subsidiar
Schutzberechtigten Beschwerdeflhrerin gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 01.06.2022, mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.09.2022 gemal3
Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG wegen Verspatung und die dagegen beim Verwaltungsgerichtshof erhobene
auBerordentliche Revision mit Beschluss vom rémisch 40 zuriickgewiesen wurden (siehe dazu rémisch eins.
Verfahrensgang) und somit die genannten Unterlagen weder Gegenstand des Beschwerdeverfahrens noch der
hochstgerichtlichen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs sein konnten.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Der Sachverhalt steht auf Grund der Aktenlage fest
und ist nicht erganzungsbedurftig. Zudem ist auf Grund der Aktenlage nicht davon auszugehen, dass eine mundliche
Verhandlung zu einer weiteren Klarung der Rechtssache beigetragen hatte. In der Beschwerde zu Spruchpunkt II.
dieses Erkenntnisses wurde zwar eine Verhandlung beantragt, jedoch hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 23.03.2023, Ra 2023/07/0038, ausgefihrt, dass ein Verfahren Uber die Wiederaufnahme eines
Verfahrens nicht in den Anwendungsbereich des Unionsrechts oder von Art. 6 MRK fallt (VwGH 29.05.2017,

Ra 2017/16/0070), sodass einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 MRK noch

Art. 47 GRC entgegenstehen. Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde zweifelsfrei
geklart ist, konnte gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG, in der Fassung

BGBI. | Nr. 86/2013, eine 6ffentliche mindliche Verhandlung entfallenGemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren. Der Sachverhalt steht auf Grund der Aktenlage fest und ist nicht erganzungsbedurftig.
Zudem ist auf Grund der Aktenlage nicht davon auszugehen, dass eine mundliche Verhandlung zu einer weiteren
Klarung der Rechtssache beigetragen hatte. In der Beschwerde zu Spruchpunkt rémisch zwei. dieses Erkenntnisses
wurde zwar eine Verhandlung beantragt, jedoch hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.03.2023,
Ra 2023/07/0038, ausgefuhrt, dass ein Verfahren Uber die Wiederaufnahme eines Verfahrens nicht in den
Anwendungsbereich des Unionsrechts oder von Artikel 6, MRK fallt (VwGH 29.05.2017, , Ra 2017/16/0070), sodass
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, MRK noch , Artikel 47, GRC entgegenstehen. Da der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde zweifelsfrei geklart ist, konnte gemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2013, eine Offentliche mundliche
Verhandlung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), in der Fassung BGBI. | Nr. 33/2013,
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (VwWGG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im konkreten Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG, in der Fassung

BGBI. | Nr. 51/2012, nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. In der rechtlichen Beurteilung wird ausgefihrt, dass nicht nachvollziehbar
dargelegt wird, dass die spater (auch noch) im Original nachgereichten Unterlagen, voraussichtlich einen im
Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid herbeigefihrt hatten. Diese Erkenntnis beschaftigt sich vor allem
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mit der Erforschung und Feststellung von Tatsachen und es ergaben sich im Lauf des Verfahrens keine Hinweise auf
das Vorliegen von ungeklarten Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung. Im konkreten Fall ist die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt der grundsatzliche Bedeutung zukommt. In der
rechtlichen Beurteilung wird ausgefuhrt, dass nicht nachvollziehbar dargelegt wird, dass die spater (auch noch) im
Original nachgereichten Unterlagen, voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid
herbeigefuhrt hatten. Diese Erkenntnis beschaftigt sich vor allem mit der Erforschung und Feststellung von Tatsachen
und es ergaben sich im Lauf des Verfahrens keine Hinweise auf das Vorliegen von ungeklarten Rechtsfragen

grundsatzlicher Bedeutung.
Schlagworte

Wiederaufnahme Wiederaufnahmeantrag Wiederaufnahmegrund Zurickweisung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:W215.2258902.3.00
Im RIS seit

23.04.2024
Zuletzt aktualisiert am

23.04.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/3/21 W215 2258902-3
	JUSLINE Entscheidung


