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Entscheidungsdatum

21.03.2024
Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§88 Abs1

AsylG 2005 §8 Abs4

AVG 873 Abs1

B-VG Art130 Abs1 Z3

B-VG Art133 Abs4

VWGVG 8§16 Abs1

VWGVG 8§16 Abs2

VWGVG §28 Abs7

VWGVG 8§88

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

N

Nr. 63/2025
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AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AVG 8§ 73 heute

AVG 8 73 giltig ab 15.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8 73 giltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 73 giltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8 73 giltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 73 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 73 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 130 gtiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 16 heute
2. VWGVG § 16 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 16 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 16 heute
2. VWGVG § 16 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 16 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Spruch
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W123 2285213-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde des XXXX ,
geboren am XXXX, StA. Bangladesch, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl betreffend den Antrag auf internationalen Schutz, ZI. PAD/22/02336144/001/FW, zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde des rémisch 40,
geboren am rOomisch 40, StA. Bangladesch, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl betreffend den Antrag auf internationalen Schutz, ZI. PAD/22/02336144/001/FW, zu Recht:

A)

|. Der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht wird gemal38 8 VwGVG stattgegeben.rémisch eins. Der
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht wird gemal3 Paragraph 8, VwWGVG stattgegeben.

IIl. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist verpflichtet, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der im
gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichtes gemal3 § 28 Abs. 7
VwGVG binnen acht Wochen zu erlassenrémisch zwei. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist verpflichtet,
den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung
des Bundesverwaltungsgerichtes gemal Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG binnen acht Wochen zu erlassen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 17.11.2022 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf internationalen Schutz, nachdem dieser
rechtswidrig in das Bundesgebiet eingereist war.

2. Mit Ladung vom 09.06.2023 wurde er dazu aufgefordert, am 31.08.2023 zur Einvernahme im Asylverfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde) zu erscheinen, welche jedoch mit
Schreiben vom 01.08.2023 abberaumt wurde. Mit Ladung vom selben Tag wurde diese erneut fur den 11.10.2023
ausgeschrieben.

3. Am 26.09.2023 langte bei der belangten Behdrde eine E-Mail ein, im Rahmen derer der Beschwerdeflhrer eine
Saumnisbeschwerde ,nochmal” einbrachte und er 15 Dateien mit ,relevanten und wichtigen Beweismitteln” vorlegte.
Zu diesen fuhrte er im Rahmen einer Stellungnahme vom 25.09.2023 aus, dass er Gerichtsaktenabschriften vorlege,
wobei es noch mehr Strafverfahren geben wirde, er jedoch nicht alle Unterlagen besorgen kénne. Zudem bringe er
auch Zeitungs- und Internetartikel mit Bezug auf seine Flucht und sein Fluchtvorbringen ein, sowie Fotos Uber seinen
Aufenthalt in Indien zum Beweis, dass er dort vom Geheimdienst XXXX verfolgt werde, Unterlagen zur Sicherstellung,

Vertragsschreiben und diverse Registerauszige zum Beweis, dass ihm Geldwdasche vorgeworfen werde und
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medizinische Unterlagen zum Beweis, dass er psychisch und physisch krank sei. Im Rahmen der Saumnisbeschwerde
brachte er vor, dass er am 17.11.2022 um Asyl angesucht habe, die belangte Behtrde aber bisher noch keine
Tatigkeiten und Ermittlungen gesetzt habe. Er stellte zudem den Antrag, dass ihm die belangte Behdrde nach 83 Abs. 1
AsylG den Status des Asylberechtigten zuerkenne3. Am 26.09.2023 langte bei der belangten Behdrde eine E-Mail ein,
im Rahmen derer der Beschwerdeflihrer eine Sdumnisbeschwerde ,nochmal” einbrachte und er 15 Dateien mit
Jrelevanten und wichtigen BeweismitteIn” vorlegte. Zu diesen fuhrte er im Rahmen einer Stellungnahme vom
25.09.2023 aus, dass er Gerichtsaktenabschriften vorlege, wobei es noch mehr Strafverfahren geben wurde, er jedoch
nicht alle Unterlagen besorgen kénne. Zudem bringe er auch Zeitungs- und Internetartikel mit Bezug auf seine Flucht
und sein Fluchtvorbringen ein, sowie Fotos Uber seinen Aufenthalt in Indien zum Beweis, dass er dort vom
Geheimdienst romisch 40 verfolgt werde, Unterlagen zur Sicherstellung, Vertragsschreiben und diverse
Registerauszige zum Beweis, dass ihm Geldwasche vorgeworfen werde und medizinische Unterlagen zum Beweis,
dass er psychisch und physisch krank sei. Im Rahmen der SGumnisbeschwerde brachte er vor, dass er am 17.11.2022
um Asyl angesucht habe, die belangte Behdrde aber bisher noch keine Tatigkeiten und Ermittlungen gesetzt habe. Er
stellte zudem den Antrag, dass ihm die belangte Behdrde nach 83 Absatz eins, AsylG den Status des Asylberechtigten

zuerkenne.

4. Am 11.10.2023 wurde der Beschwerdeflhrer zur Einvernahme im Asylverfahren vor der belangten Behérde
niederschriftlich einvernommen.

5. Mit E-Mail vom 15.10.2023 legte der Beschwerdeflhrer der belangten Behdrde eine Stellungnahme zum
Landerbericht Bangladesch vor, wonach er auf seine bereits eingebrachten aktuelleren Landerberichte verwies,
welchen er auch handschriftliche Stellungnahmen angemerkt habe, da der Landerbericht Bangladesch der belangten
Behorde sehr alt sei. Zudem stellte der Beschwerdefiihrer erneut den Antrag, dass ihm nach & 3 Abs. 1 AsylG den
Status des Asylberechtigten zuerkannt werde. Weiters fUhrte er auch aus, dass er die Niederschrift der belangten
Behorde betreffend seine Einvernahme nicht unterschrieben habe, da er nicht alles habe sagen durfen und die
Probleme in Indien auch Auswirkungen auf Bangladesch gehabt hatten.5. Mit E-Mail vom 15.10.2023 legte der
Beschwerdefiihrer der belangten Behdrde eine Stellungnahme zum Landerbericht Bangladesch vor, wonach er auf
seine bereits eingebrachten aktuelleren Landerberichte verwies, welchen er auch handschriftliche Stellungnahmen
angemerkt habe, da der Landerbericht Bangladesch der belangten Behdrde sehr alt sei. Zudem stellte der
Beschwerdefiihrer erneut den Antrag, dass ihm nach Paragraph 3, Absatz eins, AsylG den Status des Asylberechtigten
zuerkannt werde. Weiters fUhrte er auch aus, dass er die Niederschrift der belangten Behorde betreffend seine
Einvernahme nicht unterschrieben habe, da er nicht alles habe sagen dirfen und die Probleme in Indien auch
Auswirkungen auf Bangladesch gehabt hatten.

6. Mit E-Mail vom 17.10.2023 beauftragte die belangte Behorde ein Dolmetscherblro damit ein Gutachten zu
erstellen und im Rahmen dessen eine Auflistung der Bezeichnung der von der Partei vorgelegten Unterlagen und eine
inhaltliche Echtheitsprifung der bengalischen Strafrechtsunterlagen sowie eine Verfahrensprognose zu verfassen
sowie wesentliche Teile von der bengalischen in die deutsche Sprache zu Gbersetzen.

7. Am 25.01.2024 legte die belangte Behorde die Saumnisbeschwerde samt dem Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor. Zum Saumnisverfahren wurde auf die Auflistung der vom Beschwerdefihrer
vorgelegten Unterlagen verwiesen, sowie auf die E-Mail, mit dem der Dolmetscher als Sachverstandiger bestellt wurde.
Zudem wurde angemerkt, dass es dem Sachverstandigen aufgrund der umfangreichen Vorlage derzeit noch nicht
moglich gewesen sei, den Auftrag zu erledigen. Da das Ermittlungsverfahren somit noch laufend sei, habe der Akt
bisher nicht abgeschlossen werden kénnen.

8. Mit Unzustandigkeitseinrede der Gerichtsabteilung W142 vermeinte die der Sache zugewiesene Richterin infolge
eines Eingriffs in die sexuelle Selbstbestimmung nach § 20 AsylG unzustandig zu sein.8. Mit Unzustandigkeitseinrede
der Gerichtsabteilung W142 vermeinte die der Sache zugewiesene Richterin infolge eines Eingriffs in die sexuelle
Selbstbestimmung nach Paragraph 20, AsylG unzustandig zu sein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 17.11.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz.
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Die mit Ladung vom 09.06.2023 fur den 31.08.2023 anberaumte Einvernahme vor der belangten Behdérde wurde am
01.08.2023 abberaumt und fand schlief3lich am 11.10.2023 statt.

Der Beschwerdeflihrer erhob am 26.09.20223 Saumnisbeschwerde, da der Antrag auf internationalen Schutz bis zu
diesem Zeitpunkt noch nicht erledigt war und legte der belangten Behdrde ein Unterlagenkonvolut mit einer Vielzahl

an Beilagen vor.

Der Dolmetscher wurde am 17.10.2023 beauftragt betreffend die vorgelegten Unterlagen ein Gutachten zu erstellen.
Es konnte nicht festgestellt werden, dass die belangte Behdrde dem beauftragten Gutachter einen Termin zur
endgliltigen Erledigung gesetzt hatte, noch, dass eine endgliltige Uberwachung oder das Setzen von entsprechenden

weiteren Schritten erfolgt ware.

Die Verzégerung in der Erledigung des Antrages ist auf ein Uberwiegendes Verschulden der belangten Behdrde

zurlckzufdhren.
2. Beweiswurdigung:

Diese Ausfihrungen grinden sich auf die jeweils erwahnten Entscheidungen, Unterlagen und Schriftsatze, welche Teil
der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verfahrensakten sind.

Der Beschwerdefihrer behauptete im Rahmen seiner E-Mail vom 26.09.2023, dass er hiermit die SGumnisbeschwerde
vom 26.06.2023 ,nochmal” einbringen wirde (vgl. AS 59 und 62). Dem verfahrensgegenstandlichen Akt liegt
diesbezuglich jedoch weder die Sdumnisbeschwerde, noch andere Anmerkungen vor, wodurch darauf geschlossen
werden kénnte, dass eine Saumnisbeschwerde bereits zu diesem Zeitpunkt eingebracht worden sei. Auf Vorhalt
dessen sowie, dass der belangten Behdrde nur diese Eingabe bekannt sei, erwiderte der Beschwerdeflhrer, dass er
auf seiner E-Mail zu Hause nachschauen kénne, dies jedoch auf dem Handy nicht méglich sei, da er hierfur einen
Computer brauche (vgl. AS 431). Einen Nachweis, dass er die Sdumnisbeschwerde bereits vor seiner Eingabe am
26.09.2023 eingebracht habe, erbrachte er jedoch im weiteren Verfahren nicht. Aus diesem Grund konnte auch nicht
festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer bereits im Juni 2023 eine Sdumnisbeschwerde erhoben hat, weshalb
diese mit 26.09.2023 als eingebracht gilt. Der Beschwerdefuhrer verweigerte zwar am Ende der Einvernahme seine
Unterschrift auf der Niederschrift (vgl. AS 441), fuhrte in seiner Stellungnahme vom 15.10.2023 als Grund hierfur
jedoch aus, dass ihn die belangte Behorde nicht alles zu seinen Problemen in Indien, die wiederum zu Problemen in
Bangladesch gefuhrt hatten, ausfihren habe lassen. Daher war sein Vorbringen betreffend einer vermeintlich im Juni
2023 eingebrachten Sdumnisbeschwerde auch nicht weiter in Zweifel zu ziehen.Der Beschwerdefihrer behauptete im
Rahmen seiner E-Mail vom 26.09.2023, dass er hiermit die SGumnisbeschwerde vom 26.06.2023 ,nochmal” einbringen
wlrde vergleiche AS 59 und 62). Dem verfahrensgegenstandlichen Akt liegt diesbezliglich jedoch weder die
Saumnisbeschwerde, noch andere Anmerkungen vor, wodurch darauf geschlossen werden kdnnte, dass eine
Saumnisbeschwerde bereits zu diesem Zeitpunkt eingebracht worden sei. Auf Vorhalt dessen sowie, dass der
belangten Behdrde nur diese Eingabe bekannt sei, erwiderte der Beschwerdefiihrer, dass er auf seiner E-Mail zu Hause
nachschauen kénne, dies jedoch auf dem Handy nicht moglich sei, da er hierfiir einen Computer brauche vergleiche
AS 431). Einen Nachweis, dass er die Sdumnisbeschwerde bereits vor seiner Eingabe am 26.09.2023 eingebracht habe,
erbrachte er jedoch im weiteren Verfahren nicht. Aus diesem Grund konnte auch nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdeflihrer bereits im Juni 2023 eine Sdumnisbeschwerde erhoben hat, weshalb diese mit 26.09.2023 als
eingebracht gilt. Der Beschwerdeflihrer verweigerte zwar am Ende der Einvernahme seine Unterschrift auf der
Niederschrift vergleiche AS 441), fihrte in seiner Stellungnahme vom 15.10.2023 als Grund hierfir jedoch aus, dass ihn
die belangte Behorde nicht alles zu seinen Problemen in Indien, die wiederum zu Problemen in Bangladesch gefiihrt
hatten, ausfihren habe lassen. Daher war sein Vorbringen betreffend einer vermeintlich im Juni 2023 eingebrachten
Saumnisbeschwerde auch nicht weiter in Zweifel zu ziehen.

Das Uberwiegende Verschulden der belangten Behdrde ergibt sich daraus, dass nach der Stellung des Antrages auf
internationalen Schutzes Uber sechs Monate, bis zur Ladung zur Einvernahme vom 09.06.2023, aus dem Akt keine fur
das Verfahren notwendigen Ermittlungsschritte im Akt aufscheinen. Ferner wurde die Einvernahme schlieBlich erst am
11.10.2023, nunmehr 11 Monate nach Stellung des Antrages auf internationalen Schutz durchgefiihrt. Wenn sich die
belangte Behdrde in ihrer Stellungnahme, welche am 25.01.2024 beim Bundesverwaltungsgericht einlangte, auf die
groRe Anzahl an vorgelegten Unterlagen bezieht und diesbeziglich 49 Dokumente auflistet sowie ausfihrt, dass es
dem Sachverstandigen derzeit noch nicht moglich gewesen sei, den Auftrag zu erledigen, weshalb in Folge der Akt



nicht habe abgeschlossen werden kdnnen, da das Ermittlungsverfahren noch laufend sei, so ist dem zu entgegnen,
dass eine damit begrindete derartige Verfahrensverzégerung erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist von sechs
Monaten eingetreten ist und die belangte Behdrde diesbezlglich weder Umstande im Sinne eines unbeeinflussbaren
und unuberwindlichen Hindernisses geltend machte, die ein Uberwiegendes Verschulden ausschlieRen wirden, noch
sich solche aus dem gegenstandlichen Akt anderweitig ergaben. Wie unter Punkt 3. der rechtlichen Beurteilung weiters
ausgefihrt, sind nach langerer Zeit abgelieferte Sachverstandigengutachten zudem nicht per se geeignet, das
Vorliegen eines unuberwindlichen Hindernisses zu begrinden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

1. Gemal3 8§ 73 Abs. 1 AVG sind Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmt ist, Uber Antrédge von Parteien und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate
nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.1. Gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, AVG sind Behorden verpflichtet,
wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrdge von Parteien und Berufungen ohne
unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Gemal § 8 Abs. 1 VWGVG kann eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1Z 3
B-VG (Saumnisbeschwerde) erst dann erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs
Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden
hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der
er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behdrde zurlickzufiihren ist. Gemald Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann eine Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst dann erhoben werden,
wenn die Behdérde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufiihren ist.

GemaR§ 16 Abs. 1 VwWGVG kann die Behdérde im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid
erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren
einzustellen.Gemal Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG kann die Behdrde im Verfahren Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG innerhalb einer Frist von bis zu drei
Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist
das Verfahren einzustellen.

Gemall Abs. 2 leg.cit. hat die Behorde, sofern sie den Bescheid nicht nachholt, dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.GemaR Absatz 2, leg.cit. hat die
Behorde, sofern sie den Bescheid nicht nachholt, dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten
des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

2. Gemald § 8 Abs. 1 letzter Satz VWGVG ist die Beschwerde abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurickzufuhren ist.2. Gemal Paragraph 8, Absatz eins, letzter Satz VwGVG
ist die Beschwerde abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zuruckzufuhren ist.

Ein Uberwiegendes (,0bjektives”) Verschulden der Behérde ist dann anzunehmen, wenn diese nicht durch schuldhaftes
Verhalten der Partei oder durch unUberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (vgl. VwGH
24.11.2022, Ra 2022/01/0247, unter Hinweis auf VwGH 19.06.2018,Ra 2018/03/0021, mwN).Ein Uberwiegendes
(,0bjektives”) Verschulden der Behérde ist dann anzunehmen, wenn diese nicht durch schuldhaftes Verhalten der
Partei oder durch untberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war vergleiche VwWGH 24.11.2022, Ra
2022/01/0247, unter Hinweis auf VWGH 19.06.2018,Ra 2018/03/0021, mwN).

Im vorliegenden Fall entschied die belangte Behdrde nicht binnen der sechsmonatigen Entscheidungsfrist Uber diese
Verwaltungssache und zeigte auch nicht auf, dass sie durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch
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unuberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war. Ferner langte die Vielzahl an Dokumenten auch erst
gemeinsam mit seiner SGumnisbeschwerde und in Folge nach Ablauf der Entscheidungsfrist bei der belangten Behdrde

ein.

Auf den konkreten Einzelfall bezogene, vom Beschwerdefihrer zu vertretende Grinde, wonach die Verzégerung an
der Entscheidung Uber den von ihm gestellten Antrag gerechtfertigt gewesen wadre, wurden von der belangten
Behorde nicht dargetan und sind auch sonst nicht ersichtlich geworden. Dazu ist festzuhalten, dass nach
Antragstellung und Erstbefragung keine Ermittlungsschritte durch die belangte Behdrde gesetzt wurden, insbesondere
die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers erst nach Ablauf der sechsmonatigen Entscheidungsfrist
nachgeholt wurde und dass die belangte Behorde auch nach Einlangen der Sdumnisbeschwerde die notwendigen
Ermittlungen nur teilweise nachholte.

Denn Sachverstandigengutachten und Ermittlungsergebnisse, die erst nach langerer Zeit abgeliefert werden, sind fur
sich allein nicht geeignet, das Vorliegen eines untberwindlichen Hindernisses zu begriinden. Auch der Umstand, dass
es sich um eine komplexe Materie handelt, kann nicht ausreichen, um vom Vorliegen eines unuberwindlichen, einer
fristgerechten Entscheidung entgegenstehenden Hindernisses auszugehen. Es ist vielmehr grundsatzlich Aufgabe der
Behorde, mit dem von ihr beauftragten Sachverstandigen sachlich begrindete Termine zur Ablieferung des
Gutachtens zu vereinbaren und deren Einhaltung zu Uberwachen und bei Saumigkeit entsprechende Schritte zu
setzen (VWGH 30.04.2019 mit Verweis auf siehe VwGH 23.2.2017, Ro 2014/07/0029; VwGH 20.3.2018, Ro 2017/03/0033;
VWGH 2.7.2009, 2006/12/0026; VWGH 11.4.2018,Ra 2017/12/0034; 14.10.2013,2012/12/0143).

Insbesondere ist auch darauf zu verweisen, dass die Bestellung des Gutachtens am 17.10.2023 erst nach Einlangen der
Saumnisbeschwerde und der Einvernahme erfolgte, wobei die belangte Behérde ihrer Aufgabe nicht nachgekommen
ist, mit dem beauftragten Sachverstandigen sachlich begriindete Termine zur Ablieferung des Gutachtens zu
vereinbaren. Auch eine weitere Uberwachung oder das Setzen von entsprechenden weiteren Schritten bis zum Ende
der dreimonatigen Frist zum Nachholen der von der belangten Behorde geforderten Entscheidung, konnte aus dem
Akt nicht abgeleitet werden.

3. Die Sdumnisbeschwerde erweist sich daher als zuldssig, weshalb nunmehr das Bundesverwaltungsgericht
zustandig ist, Uber den Antrag auf internationalen Schutz zu entscheiden (vgl. VWGH 19.09.2017, Ro 2017/20/0001 mit
Verweis auf VWGH 27.05.2015, Ra 2015/19/0075).3. Die Sdumnisbeschwerde erweist sich daher als zuldssig, weshalb
nunmehr das Bundesverwaltungsgericht zustandig ist, Uber den Antrag auf internationalen Schutz zu entscheiden
vergleiche VwWGH 19.09.2017, Ro 2017/20/0001 mit Verweis auf VWGH 27.05.2015, Ra 2015/19/0075).

4, Gemald § 28 Abs. 7 VWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
mafgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behoérde auftragen, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Gbersteigender
Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die
Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen
handhabt.4. GemaR Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG sein Erkenntnis vorerst auf
die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behoérde auftragen, den versaumten
Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht
Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht
Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behorde zustehende
Ermessen handhabt.

§ 28 Abs. 7 erster Satz VwWGVG 2014 raumt dem VwG - nach dem Vorbild des§ 42 Abs. 4 VwGG aF (vgl. RV 2009 BIgNR
24. GP 7) - eine kondemnatorische Entscheidungsbefugnis ein, kraft derer es die belangte Behérde zum Erlass eines
Bescheides "verurteilt". Ob das VWG von dieser Méglichkeit Gebrauch macht, sein Erkenntnis auf die Entscheidung
einzelner maRgeblicher Rechtsfragen zu beschranken, liegt in seinem Ermessen. Auch wenn das Gesetz hier nicht
explizit Determinanten nennt, ist davon auszugehen, dass das VwG bei seiner Entscheidung in erster Linie die
Grundsatze der Verfahrensdékonomie zu beachten hat. Aus verfahrensdkonomischer Sicht wird die Erlassung eines
"Teilerkenntnisses" vor allem dann in Betracht kommen, wenn neben der Lésung der maRRgeblichen Rechtsfragen auch
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noch der Sachverhalt weiter klarungsbedurftig ist (VwGH 10.03.2022, Ra 2020/15/0103).Paragraph 28, Absatz 7, erster
Satz VWGVG 2014 rdumt dem VwG - nach dem Vorbild des Paragraph 42, Absatz 4, VWGG aF vergleiche
Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 7) - eine kondemnatorische Entscheidungsbefugnis ein, kraft
derer es die belangte Behdrde zum Erlass eines Bescheides "verurteilt". Ob das VwG von dieser Moglichkeit Gebrauch
macht, sein Erkenntnis auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen zu beschranken, liegt in seinem
Ermessen. Auch wenn das Gesetz hier nicht explizit Determinanten nennt, ist davon auszugehen, dass das VwG bei
seiner Entscheidung in erster Linie die Grundsdtze der Verfahrensékonomie zu beachten hat. Aus
verfahrensékonomischer Sicht wird die Erlassung eines "Teilerkenntnisses" vor allem dann in Betracht kommen, wenn
neben der Losung der maligeblichen Rechtsfragen auch noch der Sachverhalt weiter klarungsbedurftig ist (VwWGH
10.03.2022, Ra 2020/15/0103).

5.  GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, der
Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht.5. Gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, der Genfer Fluchtlingskonvention droht.

GemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.Gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

7. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies Folgendes:

Es ist vor dem dargelegten rechtlichen Hintergrund zundchst zu prifen, ob es gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG glaubhaft ist,
dass dem Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat Bangladesch Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
GFK droht.Es ist vor dem dargelegten rechtlichen Hintergrund zunachst zu prifen, ob es gemaR Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG glaubhaft ist, dass dem Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat Bangladesch Verfolgung im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK droht.

Bei dieser Prifung ist im Allgemeinen Folgendes zu beachten:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 8§ 4, 4a oder 5 AsylG 2005
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Flichtlingskonvention -
GFK), droht.Gem&R Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 AsylG 2005 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
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2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Flichtlingskonvention -
GFK), droht.

Als Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.Als Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtckzukehren.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwWGH die ,wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung” (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wiirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die ,wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung” vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertiicksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI.98/01/0224; 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI. 98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierflr
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VWGH  09.03.1999, ZI.98/01/0318;  19.10.2000,  ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auf3erhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
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Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Burger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Birgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blurger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwWGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass tberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
BlUrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
MachtausUbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmaflig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwsSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. ,inlandische
Fluchtalternative” vor. Der Begriff ,inlandische Fluchtalternative” tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Fluchtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllichtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. ,inldndische Fluchtalternative” vor. Der Begriff ,inlandische Fluchtalternative” tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VwGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise vorlibergehende -
Veranderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Flichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
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geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fur die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloBe - mdglicherweise vortbergehende - Veranderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Veranderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

8. Sollten die Ermittlungen und Beurteilungen zum Ergebnis flhren, dass kein Grund fur die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorliegt, ist in einem nachsten Schritt zu prifen, ob der Beschwerdeflihrer allenfalls die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung subsididren Schutzes gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG erfullt.8. Sollten die Ermittlungen
und Beurteilungen zum Ergebnis fuhren, dass kein Grund fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
vorliegt, ist in einem nachsten Schritt zu prufen, ob der Beschwerdefiihrer allenfalls die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung subsididren Schutzes gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG erfllt.

Diesbezuglich ist Folgendes zu berulcksichtigen:

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der Status
des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer eins,), oder dem der Status des
Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wulrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal? § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.Gemal} Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

Gemalk § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des & 11 offen
steht.Gemald Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des
Paragraph 11, offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemafd Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemaf
§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal § 9 Abs. 2 AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder flr ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemafd auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat gemal3 Paragraph 8, Absatz 3 a,
AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung, Zurtckschiebung oder
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Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder flr ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemal? auch flr die
Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wurde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin giltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, Z1.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Riickfiihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2,
EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden
wlrde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in stdndiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage
ergangenen, aber weiterhin gliltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen
Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH
23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291;
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in der Sphére des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Beh&rde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter ,realer Gefahr” ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen (,a sufficiently real risk”) im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein MindestmaRd
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).Unter ,realer Gefahr” ist eine ausreichend reale,
nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen (,a sufficiently real risk”)
im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein MindestmaRR an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438; 30.05.2001, Z1.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
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Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge
von Burgerkriegsverhdltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Grinde flr eine Gefdhrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden
hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu
(VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand
der Entscheidung nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Grinde fiir eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen vergleiche VwWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Méoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011,
Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).Die bloRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wlrde vergleiche VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR
20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
(,exceptional circumstances”) vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter ,auBergewothnlichen Umstanden” kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG
2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK
far die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter
anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden
als reale Gefahr (,real risk”) - die bloBe Mdglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI.
2001/21/0137).Bei auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung
eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auRBergewdhnliche
Umstande (,exceptional circumstances”) vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96;
06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vergleiche auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter ,aullergewdhnlichen
Umstanden” kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen
Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK
in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu
vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443;
13.11.2001, ZI. 2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist
am MaBstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fir die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung
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eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche Auswirkungen
physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr (,real risk”) - die bloR3e
Moglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

Nach der standigen Judikatur des VWGH reicht eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und
Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein Heimatland vorfinden
wurde, fur sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Art. 3 MRK geschtitzten Rechts mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit annehmen zu kdnnen oder um die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative zu
verneinen (vgl. etwa VwWGH 25.5.2020, Ra 2019/19/0192).Nach der standigen Judikatur des VWGH reicht eine schwierige
Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, die ein
Fremder im Fall der Ruckkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, fur sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des
nach Artikel 3, MRK geschitzten Rechts mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu kénnen oder um die
Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative zu verneinen vergleiche etwa VwGH 25.5.2020, Ra
2019/19/0192).

9. Aus der zitierten Norm des§ 28 Abs. 7 VWGVG ergibt sich, dass das Verwaltungsgericht in einem Verfahren wie dem
vorliegenden Uber eine Sdumnisbeschwerde sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher
Rechtsfragen beschranken und der Behdrde die Erlassung des versdumten Bescheides unter Zugrundelegung der
festgelegten Rechtsanschauung binnen Frist auftragen kann.9. Aus der zitierten Norm des Paragraph 28, Absatz 7,
VWGVG ergibt sich, dass das Verwaltungsgericht in einem Verfahren wie dem vorliegenden Uber eine
Saumnisbeschwerde sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maf3geblicher Rechtsfragen beschranken
und der Behorde die Erlassung des versdumten Bescheides unter Zugrundelegung der festgelegten Rechtsanschauung
binnen Frist auftragen kann.

Ein solcher Fall liegt hier vor:

Die Prufung des Vorliegens einer ,begriindeten Furcht vor Verfolgung” im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK bzw.
§ 3 Abs. 1 AsylG und einer realen Gefahr im Sinn des8 8 Abs. 1 AsylG stellt eine rechtliche Beurteilung dar, die auf Basis
der getroffenen Sachverhaltsfeststellungen zu erfolgen hat.Die Priifung des Vorliegens einer ,begriindeten Furcht vor
Verfolgung” im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK bzw. Paragraph 3, Absatz eins, AsylG und einer
realen Gefahr im Sinn des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG stellt eine rechtliche Beurteilung dar, die auf Basis der
getroffenen Sachverhaltsfeststellungen zu erfolgen hat.

Derartige Feststellungen kdnnen im vorliegenden Fall nicht erfolgen, da die hierfir notwendigen Ermittlungsergebnisse
in Bezug auf die individuelle Situation des Beschwerdeflhrers fehlen. Der mal3gebliche Sachverhalt ist noch nicht
geklart.

Die notwenige Ubersetzung und Priifung der vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Dokumente ist bisher nicht erfolgt
und es ist nach Lage des Falles auch nicht ersichtlich, dass eine solche unterbleiben kann (konnte), vielmehr ist durch
die Ubersetzung ein Beitrag zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes zu erwarten. Zwar bestellte die belangte
Behorde am 17.10.2023 bereits einen Sachverstandigen hierflir, das Gutachten ist jedoch bislang nicht eingelangt.
AuBerdem konnte auch nicht festgestellt werden, inwiefern die belangte Behdrde notwenige Schritte gesetzt hat, um
die Erstellung und Vorlage des Gutachtens zu bewirken.

Es ist davon auszugehen, dass der Feststellung des dargelegten Sachverhaltes fir die Behandlung des
gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz zentrale Bedeutung zukommt, weshalb die Voraussetzungen
des § 28 Abs. 7 VWGVG vorliegen. Da im vorliegenden Fall der Sachverhalt weiter klarungsbedurftig ist, ist im Interesse
der Verfahrensékonomie das Ermessen zu Gunsten einer kondemnatorischen Entscheidung zu tGben, zumal auch nicht
ersichtlich ist, dass einer solchen verfahrensgegenstandlich Uberwiegende Interessen entgegenstiinden.Es ist davon
auszugehen, dass der Feststellung des dargelegten Sachverhaltes fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages
auf internationalen Schutz zentrale Bedeutung zukommt, weshalb die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 7,
VwWGVG vorliegen. Da im vorliegenden Fall der Sachverhalt weiter kldrungsbedurftig ist, ist im Interesse der
Verfahrensdékonomie das Ermessen zu Gunsten einer kondemnatorischen Entscheidung zu Uben, zumal auch nicht
ersichtlich ist, dass einer solchen verfahrensgegenstandlich Uberwiegende Interessen entgegenstinden.

10. Die mundliche Verhandlung konnte gemaRR § 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen.10. Die mindliche Verhandlung konnte
gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG entfallen.
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Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu
insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu losenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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