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Entscheidungsdatum

21.03.2024
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 877 heute
2. FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 77 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 877 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 77 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 880 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch

’

W117 2288299-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Druckenthaner als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur IFA-Zahl/Verfahrenszahl 448326110-232428885, Uber die weitere Anhaltung in Schubhaft von Herrn
XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, vertreten durch die BBU, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Dr. Druckenthaner als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur IFA-Zahl/Verfahrenszahl
448326110-232428885, Uber die weitere Anhaltung in Schubhaft von Herrn rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Indien,
vertreten durch die BBU, zu Recht erkannt:

A) Gemal} § 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft betreffend Herrn
XXXX , geb. XXXX , StA. Indien, im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist.A) Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 4,
BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft betreffend Herrn rémisch 40, geb. rémisch
40, StA. Indien, im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

Verfahrensgang:
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Mit Bescheid vom 23.11.2023 (zur im Spruch angefuhrten Zahl) ordnete die Verwaltungsbehorde die Schubhaft Gber
den Beschwerdefuhrer an und befindet er sich seit diesem Tage in Schubhaft.

Mit Schriftsatz vom 14.03.2024 legte die Verwaltungsbehorde dem Bundesverwaltungsgericht den Akt gemal38 22a
Abs. 4 BFA-VG zur gerichtlichen Uberprifung der VerhiltnismaRigkeit der Schubhaft gemaR§ 22a Abs. 4 BFA-VG
vor.Mit Schriftsatz vom 14.03.2024 legte die Verwaltungsbehérde dem Bundesverwaltungsgericht den Akt gemalR
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG zur gerichtlichen Uberprifung der VerhiltnismaRigkeit der Schubhaft gemaR
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG vor.

Dem Beschwerdefiihrer (im Folgenden auch BF genannt) wurde daraufhin Parteiengehdr zur Stellungnahme der
Verwaltungsbehdrde vom 14.03.2023 gewahrt und der BF Uber sein Recht auf Rechtsberatung gemal3 8 52 BFA-VG
sowie die Moglichkeit, sich im Verfahren durch die Rechtsberatung vertreten zu lassen, informiert.Dem
Beschwerdefiihrer (im Folgenden auch BF genannt) wurde daraufhin Parteiengehor zur Stellungnahme der
Verwaltungsbehorde vom 14.03.2023 gewahrt und der BF Uber sein Recht auf Rechtsberatung gemdf3 Paragraph 52,

BFA-VG sowie die Moglichkeit, sich im Verfahren durch die Rechtsberatung vertreten zu lassen, informiert.

Die im Spruch ausgewiesene Beschwerdeflhrervertreterin (und der Beschwerdefiuhrer selbst) nahmen von der

Erstattung einer Stellungnahme Abstand.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen:

Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht fest; er wurde von den indischen Behérden identifiziert.

Der Beschwerdefuhrer stellte insgesamt sechs Asylantrage - den ersten am 11.02.2007 -, von denen funf bereits
rechtskraftig negativ entschieden wurden; das Verfahren zum letzten Asylantrag vom 15.11.2023 ist aktuell noch
anhangig; der Beschwerdefiihrer befand sich zu diesem Zeitpunkt in U-Haft und wurde auch am 22.11.2023 wegen
8815, 127, 131 StGB und 88 15, 127 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zehn Monaten - Probezeit drei Jahre -
verurteilt:Der Beschwerdefihrer stellte insgesamt sechs Asylantrage - den ersten am 11.02.2007 -, von denen funf
bereits rechtskraftig negativ entschieden wurden; das Verfahren zum letzten Asylantrag vom 15.11.2023 ist aktuell
noch anhangig; der Beschwerdeflhrer befand sich zu diesem Zeitpunkt in U-Haft und wurde auch am 22.11.2023
wegen 8815, 127, 131 StGB und Paragraphen 15, 127, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zehn Monaten -
Probezeit drei Jahre - verurteilt:

Dieser Verurteilung lagen vier versuchte Ladensiebstdhle (=Vergehen) in Kombination mit einem rduberischen

Diebstahl (=Verbrechen) im Zeitraum von 2019 und 2021 - drei im Jahre 2021 - zugrunde.

Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt durch die unregelméRige Verrichtung von
Schwarzarbeit - Verteilung von Werbefoldern in Lokalen mit Verdienst von circa €20 - €30 Euro - bestritten. Dem
Beschwerdefihrer ist dieser Umstand bewusst: ,Wenn ich nicht arbeiten gehe, musste ich klauen, um zu Gberleben”.

Der Beschwerdefiihrer verfigt in Osterreich - trotz seines langen Aufenthaltes - weder (ber nennenswerte

Deutschkenntnisse noch Uber entsprechende familidre und soziale Bezugspunkte.

Abgesehen vom ersten inhaltlich entschiedenen Asylverfahren wurden die Ubrigen vier gemafR868 AVG wegen
entschiedener Sache verworfen.

Auch hatte er sich mehrfach den jeweiligen Asylverfahren entzogen:

So musste zwischenzeitlich das dritte und das vierte Asylverfahren wegen unbekannten Aufenthaltes eingestellt
werden; auch im unmittelbaren Anschluss an das rechtskraftig am 13.03.2019 beendete Asylverfahren leistete der
Beschwerdefiihrer einer Ladung der Verwaltungsbehdérde fur den 16.09.2019 keine Folge; wiederum war er
untergetaucht.

Bis zu seiner aktuellen Anhaltung kam der Beschwerdeflhrer seiner gesetzlich determinierten Ausreiseverpflichtung
(nach Indien) nicht nach - im Jahre 2014 reiste er nach Italien aus und hielt sich dort etwa ein Jahr lang auf. Danach
kehrte er wieder nach Osterreich zuriick und hélt sich seitdem im Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdefuhrer befand sich bereits mehrmals in Schubhaft, aus den Anhaltungen in Schubhaft vom 25.02.2010
- 05.03.2010, vom 28.04.2010 - 04.05.2010, vom 12.07.2010 - 09.08.2010 und vom 29.08.2010 - 08.09.2010 hatte sich
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der Beschwerdefiihrer durch Hungerstreik freigepresst. Ebenso befand sich der Beschwerdefiihrer vom 26.06.2007 -
13.11.2007, vom 11.04.2008 - 14.05.2008 und vom 09.10.2009 - 08.11.2009 in Schubhaft.

Nachdem der Beschwerdefihrer aus der, der Festnahme vom 19.10.2021 nachfolgenden Anhaltung entlassen wurde,
tauchte er abermals unter und war seitdem unbekannten Aufenthaltes - Gber eine Meldeadresse verfligte er seit
24.04.2019 nicht mehr.

Neben dem Umstand des Untertauchens hatte der Beschwerdeflhrer zwischenzeitlich auch zwei Alias-ldentitaten

verwendet.

Erst am 17.10.2023 wurde er - zuféllig - von Sicherheitsorganen anlasslich einer Kontrolle angetroffen und wies in
diesem Zusammenhang eine fur eine andere Person ausgestellte Meldebestatigung vor; aufgrund seines renitenten
Verhaltens mussten die Sicherheitsorgane mafhaltende Kérperkraft anwenden und nahmen den Beschwerdefuhrer
nach Rucksprache mit dem Journaldienst der Verwaltungsbehdrde fest und Uberstellten ihn in das PAZ Hernalser
Gurtel.

Bei seiner Festnahme hatte der Beschwerdefiihrer € 384,5 Euro bei sich.

Nach seiner fremdenrechtlichen Einvernahme wurde der Beschwerdefiihrer aber entlassen und in die Justizanstalt
Uberfuhrt, da nach dem Beschwerdefuhrer auch wegen Begehung von Strafdelikten gefahndet wurde.

Wahrend seiner Anhaltung in Strafhaft wurde der Beschwerdefiihrer am 25.10.2023 einer indischen Delegation
vorgefuhrt, und erhielt die Verwaltungsbehtérde am 03.11.2023 die Nachricht, dass der Beschwerdeflhrer von den
indischen Behorden identifiziert wurde.

Wahrend dieser Anhaltung in Strafhaft stellte der BeschwerdefUhrer am 25.11.2023 den aktuellen Antrag auf
internationalen Schutz:

Der Beschwerdeflhrer begriindete seinen Asylantrag im Rahmen seiner Erstbefragung am 15.11.2023 ausdrticklich
wie folgt:

»Ich habe keine neuen Flucht- und Asylgrinde. Meine Alten sind noch aufrecht. Ich mdchte nur nicht abgeschoben

werden”.
Und in der Asyleinvernahme vom 05.12.2023 gab er (unsubstantiiert) an:

.Die alten Fluchtgriinde sind vollinhaltlich aufrecht, es gibt aber noch einen neuen Grund, der vor kurzem noch
dazugekommen ist. Meine Tochter hat mir erzahlt, dass jemand hinter ihnen her ist, obwohl alle getrennt voneinander
leben. Meine Tochter und meine Frau leben nicht zusammen. Die altere Tochter hatte zwei Mal das Geflihl, dass sie
von unbekannten Personen verfolgt wurde, aber sie hat es rechtzeitig geschafft nach Hause zu fliehen und die jungere
Tochter wurde zu Hause von den Treppen geschuppst, aber sie weil3 nicht wer es gewesen ist. In Indien sind die
Hauser nicht verschlossen, sie haben quasi offenen Dacher, deswegen weill man nicht wer es gewesen ist.

Ich glaube, dass jemand hinter mir her ist, aufgrund meiner Grundsticke die ich in Indien besitze und meine
Grundsticke werden nach meinem Tod einmal meinen Toéchtern gehdren. Deswegen hangen wahrscheinlich diese
Verfolgungen meiner Tochter mit mir zusammen.”

Dieser wurde zwischenzeitlich erstinstanzlich negativ entschieden - seit 22.02.2024 |auft die Rechtsmittelfrist.Ich
glaube, dass jemand hinter mir her ist, aufgrund meiner Grundsticke die ich in Indien besitze und meine Grundsticke
werden nach meinem Tod einmal meinen Tochtern gehdren. Deswegen hangen wahrscheinlich diese Verfolgungen
meiner Tochter mit mir zusammen.”, Dieser wurde zwischenzeitlich erstinstanzlich negativ entschieden - seit
22.02.2024 13uft die Rechtsmittelfrist.

Unmittelbar im Anschluss an die Hauptverhandlung vor dem Straflandesgericht - Verurteilung siehe bereits oben -
wurde der Beschwerdefiihrer am 22.11.2023 im Auftrag der Verwaltungsbehdrde festgenommen und im Anschluss auf
der Grundlage des im Verfahrensgang angefiihrten Schubhaftbescheides in Schubhaft genommen.

BeweiswUrdigung:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich unzweifelhaft aus der Aktenlage; die vergangene und aktuelle Situation
des Beschwerdeflihrers hatte die Verwaltungsbehdrde zusammengefasst und auf den Punkt gebracht, nochmals in
der Stellungnahme anlasslich der Aktenvorlage dargelegt; der BeschwerdefUhrer hatte sich aber im Rahmen des ihm



gewahrten Parteiengehdrs nicht mehr weiter geduBert und ist damit insbesondere den Fluchtgefahr begriindenden
Sachverhaltselementen nicht entgegengetreten.

Ausdrucklich hatte der Beschwerdefuhrer in der Einvernahme vom 17.10.2023 seinen einjahrigen Aufenthalt in Italien
zugestanden.

Da der Beschwerdeflihrer zwischenzeitlich von der indischen Delegation identifiziert wurde, ist mit seiner alsbaldigen
AuBerlandesbringung zu rechnen; es sei denn, er verzogert seine Abschiebung - so wie bisher - durch weitere
aussichtslose Asylverfahren und/oder Hungerstreiks.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch

88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), 8 22a Abs. 4 Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-
VG) sowie Art. 2 und 15 der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.12.2008 tGber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger
(Ruckfuhrungsrichtlinie) lauten auszugsweise:Paragraphen 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), Paragraph 22 a,
Absatz 4, Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-VG) sowie Artikel 2 und 15 der Richtlinie
2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.12.2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren
in den Mitgliedstaaten zur RuckfUhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehériger (RuckfUhrungsrichtlinie) lauten

auszugsweise:
Schubhaft (FPG)

§8 76 (1) Fremde kdénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, , 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfaélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
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Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafl3 § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4, ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes..(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne
des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
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aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes..

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,
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(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. invom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sichin periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3.  eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten

Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemal Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemaR 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befdande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemals Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen konnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die
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Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann, (2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich, 1. drei Monate nicht Gberschreiten, wenn
die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die
Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und
4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemafl § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4, die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil, 1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MafRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaf3 Absatz 2, oder
4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestlitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemall8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemalR Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberuthrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Absatz
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5, letzter Satz bleibt davon unberihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemald 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhéaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Gberprufen. Ist eine Beschwerde gemdl3 Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG

anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlielich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlie8lich aus
den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde. Paragraph 22 a, (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten
werden, so ist die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde,
und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Gberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten
so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

Anwendungsbereich (Rickfihrungsrichtlinie)

Art 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehorige.Artikel 2, (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
aufhaltige Drittstaatsangehdrige.

Inhaftnahme (Ruckfihrungsrichtlinie)

Art 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmafl3nahmen
wirksam angewandt werden konnen, dirfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Rackkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufthren, (...)Artikel 15, (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger
intensiven ZwangsmalRnahmen wirksam angewandt werden kénnen, dirfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehdrige,
gegen die ein Rickkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Rickkehr vorzubereiten und/oder die
Abschiebung durchzufihren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Uberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten durfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmaRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, dirfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
héchstens zwolf Monate verlangern:
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a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder,

b. Verzdgerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten(6) Die Mitgliedstaaten
dirfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen die
Abschiebungsmallnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hochstens zwolf Monate verlangern:;, a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen
Drittstaatsangehérigen oder,, b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.

Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH vom 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012;
VWGH vom 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe
der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f,
EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH vom 03.10.2012, VfSlg. 19.675
aus 2012,; VwGH vom 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des& 76 Abs. 3 FPG grundséatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwWGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwWGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs. 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro3 genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (VwWGH vom 17.03.2009, 2007/21/0542; VwGH vom 30.08.2007,2007/21/0043). Die Entscheidung tber
die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
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kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug
ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (VwWGH vom 17.03.2009, 2007/21/0542; VwGH vom 30.08.2007,2007/21/0043).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groler sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstadnden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. VWGH vom 22.05.2007, 006/21/0052, und daran anknlpfend VwGH vom 29.04.2008,
2008/21/0085; siehe auch VWGH vom 28.02.2008,2007/21/0512, und 2007/21/0391) und wird weiters auch regelmafig
bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten
gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom
Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird (VWGH vom 02.08.2013, 2013/21/0008)Je mehr das Erfordernis, die
Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer Begrindung fir die
Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen groRer sein, wenn die
Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim
Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit,
angenommen vergleiche VWGH vom 22.05.2007, 006/21/0052, und daran anknipfend VwGH vom 29.04.2008,
2008/21/0085; siehe auch VwWGH vom 28.02.2008,2007/21/0512, und 2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig
bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten
gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom
Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird (VwGH vom 02.08.2013, 2013/21/0008).

GemaR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in § 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit§ 80 Abs. 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 Ruckfuhrungsrichtlinie umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In
diesem Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des & 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemal § 80 Abs. 4 Z 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0404).Gemal Paragraph 80, Absatz 4, FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen
der dort in den Ziffer eins bis 4 genannten alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen
diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt die Schubhaftdauer - wie in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als
Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit Paragraph 80, Absatz 4, FPG soll Artikel 15, Absatz 6,
Ruckfuhrungsrichtlinie umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem Sinn
ist auch der Verlangerungstatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemald Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht
vor (VWGH vom 15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

Gemald 8 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das BFA eine Beschwerde als
far den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenen Erkenntnis
wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaliig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitraume wird damit nicht abgesprochen (VwWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwGH vom 30.08.2018,
Ra 2018/21/0111).Gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten
durch das BFA eine Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal3
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Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG -
einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung liegende Zeitraume wird damit nicht abgesprochen
(VWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwWGH vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0111).

Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung seit 23.11.2023 in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung tber
die Fortsetzung der Schubhaft binnen vier Monaten, also bis zum 22.03.2024 - der 23.04.2024 fallt auf einen Samstag -
zu treffen.

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist
volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - moglich ist. Der BF besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist
volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - méglich ist.

Im vorliegenden Fall liegt hinsichtlich des aktuellen Asylverfahrens noch keine rechtskraftige, durchsetzbare und
durchfuhrbare aufenthaltsbeendende MaBnahme vor, da der Beschwerdefihrer sich noch in der Rechtsmittelfrist des
mit Bescheid vom 22.02.2024 in erster Instanz finalisierten Asylverfahrens befindet. Der BF wird gemafi § 76 Abs. 2 Z 1
FPG zur Sicherung dieses Verfahrens in Schubhaft angehaltenim vorliegenden Fall liegt hinsichtlich des aktuellen
Asylverfahrens noch keine rechtskréftige, durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vor, da
der Beschwerdeflhrer sich noch in der Rechtsmittelfrist des mit Bescheid vom 22.02.2024 in erster Instanz finalisierten
Asylverfahrens befindet. Der BF wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG zur Sicherung dieses Verfahrens in
Schubhaft angehalten.

Bereits die Verwaltungsbehdrde hatte sich aber umfassend auf S.26ff ihres Schubhaftbescheides mit der vom
Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit auseinandergesetzt.

Gerade in Bezug auf die Straffalligkeit des Beschwerdeflhrers ist letztlich darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer die strafbaren Handlungen durchwegs in der jingeren Zeit setzte, insbesondere ist der rauberische
Diebstahl, ein Verbrechen, hervorzuheben. Auch die offensichtlich jahrelange Schwarzarbeit, mit der sich der
Beschwerdefiihrer in Osterreich zumindest ab rechtskréftigen Abschluss seines ersten Asylverfahrens durchschlégt
und die offensichtlich Uber ein Jahrzehnt wahrt, fallt nicht unwesentlich ins Gewicht. Zutreffend hebt die
Verwaltungsbehdrde hervor, dass ein Riickfall in diese Lebensweise sehr wahrscheinlich ist, hat der Beschwerdefiihrer
doch keinerlei Moglichkeit der Aufnahme einer legalen Arbeit und kann er auch keine &ffentlichen Leistungen in
Anspruch nehmen - der Beschwerdeflhrer stellte und stellt daher eine massive Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
dar, 876 Abs. 2 Z 1 FPG ist daher diesbezlglich jedenfalls erfiilltGerade in Bezug auf die Straffalligkeit des
Beschwerdefiihrers ist letztlich darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefuhrer die strafbaren Handlungen durchwegs
in der jungeren Zeit setzte, insbesondere ist der rduberische Diebstahl, ein Verbrechen, hervorzuheben. Auch die
offensichtlich jahrelange Schwarzarbeit, mit der sich der Beschwerdefiihrer in Osterreich zumindest ab rechtskréaftigen
Abschluss seines ersten Asylverfahrens durchschlégt und die offensichtlich Uber ein Jahrzehnt wahrt, fallt nicht
unwesentlich ins Gewicht. Zutreffend hebt die Verwaltungsbehdrde hervor, dass ein Rickfall in diese Lebensweise sehr
wahrscheinlich ist, hat der Beschwerdefiihrer doch keinerlei Méglichkeit der Aufnahme einer legalen Arbeit und kann
er auch keine offentlichen Leistungen in Anspruch nehmen - der Beschwerdefiihrer stellte und stellt daher eine
massive Gefahrdung der offentlichen Ordnung dar, 876 Absatz 2, Ziffer eins, FPG ist daher diesbezlglich jedenfalls
erfullt.

Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne dess 76 Abs. 3
FPG aus.Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des
Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus.

Der BF achtet die dsterreichische Rechtsordnung nicht, ist nicht kooperativ und nicht vertrauensunwurdig sowie nicht
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rackkehrwillig. Er halt sich nicht an Meldevorschriften, hat sich seinem Asylverfahren gezielt durch Untertauchen
entzogen und sich im Verborgenen aufgehalten. Der BF reiste zwischenzeitlich in einen anderen Mitgliedstaat, namlich
Italien, aus, und entzog sich auch damit dem Zugriff der Behérden. Der BF hat zudem durch sein weiteres Verhalten,
namlich die Stellung zahlreicher unbegriindeter Asylantrage, die zurtickzuweisen waren, die Abschiebung behindert,
zudem ist er nicht gewillt, die sich aus vergangenen rechtskraftigen Rulckkehrentscheidungen ergebende
Ausreiseverpflichtung nach Indien zu befolgen und mdéchte die Abschiebung somit umgehen, weshalb der Tatbestand
des § 76 Abs. 3 Z 1 FPG jedenfalls weiterhin erfillt ist.Der BF achtet die dsterreichische Rechtsordnung nicht, ist nicht
kooperativ und nicht vertrauensunwiirdig sowie nicht rickkehrwillig. Er halt sich nicht an Meldevorschriften, hat sich
seinem Asylverfahren gezielt durch Untertauchen entzogen und sich im Verborgenen aufgehalten. Der BF reiste
zwischenzeitlich in einen anderen Mitgliedstaat, namlich Italien, aus, und entzog sich auch damit dem Zugriff der
Behorden. Der BF hat zudem durch sein weiteres Verhalten, namlich die Stellung zahlreicher unbegriindeter
Asylantrage, die zurlickzuweisen waren, die Abschiebung behindert, zudem ist er nicht gewillt, die sich aus
vergangenen rechtskraftigen Rickkehrentscheidungen ergebende Ausreiseverpflichtung nach Indien zu befolgen und
mochte die Abschiebung somit umgehen, weshalb der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG
jedenfalls weiterhin erfullt ist.

GemaR & 76 Abs. 3 Z 3 FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, auch zu beriicksichtigen, ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBRnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise ,Fluchtgefahr” zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF schon in der Vergangenheit mehrere durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahmen (Ruckkehrentscheidungen) bestanden und er sich auch aktuell einer neuen
aufenthaltsbeendenden MaRnahme durch Untertauchen zu entziehen trachtete und sich mehrmals bereits auch in
der Vergangenheit seinen Asylverfahren entzog und er damit seine Abschiebung zu behindern bzw. umgehen versucht
hat, ist daher insgesamt auch der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 3 FPG jedenfalls erfiillt.GemaR Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer 3, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, auch zu berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise ,Fluchtgefahr” zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr
Bedeutung zu vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF schon in der Vergangenheit
mehrere durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahmen (Ruckkehrentscheidungen) bestanden und er sich auch
aktuell einer neuen aufenthaltsbeendenden MaBnahme durch Untertauchen zu entziehen trachtete und sich
mehrmals bereits auch in der Vergangenheit seinen Asylverfahren entzog und er damit seine Abschiebung zu
behindern bzw. umgehen versucht hat, ist daher insgesamt auch der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3,
FPG jedenfalls erfullt.

Der BF stellte einen weiteren unbegriindeten - seinen sechsten - Antrag auf internationalen Schutz, obwohl gegen ihn
zu diesem Zeitpunkt bereits eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand,
weshalb auch der Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z 5 FPG erfullt ist.Der BF stellte einen weiteren unbegriindeten - seinen
sechsten - Antrag auf internationalen Schutz, obwohl gegen ihn zu diesem Zeitpunkt bereits eine rechtskraftige und
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, weshalb auch der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer 5, FPG erfullt ist.

Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, sind gemal38 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berlcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fur das Vorliegen von Fluchtgefahr
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darauf ankommt, dass keine malgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale
Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist (VWGH
16.04.2021, Ra 2020/21/0337). Der BF hat keine Familienangehdrigen und auch keine sozialen Anknupfungspunkte in
Osterreich. Er ist in Osterreich nicht beruflich verankert, hat schwarzgearbeitet, wurde in Osterreich massiv straffallig
und hat keine ausreichenden Mittel, um seine Existenz zu sichern. Ebenso wenig verflgt er Uber einen eigenen
gesicherten Wohnsitz. Der Grad seiner sozialen Verankerung in Osterreich ist daher als duRerst gering zu beurteilen. §
76 Abs. 3 Z 9 FPG liegt sohin gegenstandlich ebenfalls vorBei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, sind gemaR
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das
Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berlcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu
verstehen, dass es fur das Vorliegen von Fluchtgefahr darauf ankommt, dass keine maRRgebliche - der Annahme einer
Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der
genannten Parameter zu beurteilen ist (VWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0337). Der BF hat keine Familienangehorigen
und auch keine sozialen Anknipfungspunkte in Osterreich. Er ist in Osterreich nicht beruflich verankert, hat
schwarzgearbeitet, wurde in Osterreich massiv straffallig und hat keine ausreichenden Mittel, um seine Existenz zu
sichern. Ebenso wenig verflgt er Gber einen eigenen gesicherten Wohnsitz. Der Grad seiner sozialen Verankerung in
Osterreich ist daher als duRerst gering zu beurteilen. Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG liegt sohin gegensténdlich
ebenfalls vor.

Sowohl das Vorverhalten des BF als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose haben beim BF ein besonders
hohes Risiko des Untertauchens sowie einen Sicherungsbedarf ergeben. In diesem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhdht ist.

Der BF hat durch sein Verhalten klar zum Ausdruck gebracht, dass er unwillig ist, das Hoheitsgebiet der
Mitgliedsstaaten zu verlassen und nach Indien zurlickzukehren. Vielmehr tauchte der BF immer wieder unter, entzog
sich mehreren Asylverfahren und hielt sich so gezielt vor den Behdrden versteckt, auch reiste der BF zwischenzeitlich
nach Italien und versuchte sich so dem Zugriff der 6sterreichischen Behérden zu entziehen. Der BF hat im Stande der
Schubhaft einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz zur Behinderung der Abschiebung gestellt. Es sind im
Verfahren keine AnknUpfungspunkte hervorgekommen, wonach sich der BF nunmehr fur fremdenpolizeiliche
MalRnahmen zur Verfligung halten wirde. Vielmehr ist aufgrund des bisher vom BF jahrelang gezeigten Verhalten
anzunehmen, dass der BF im Falle der Entlassung aus der Schubhaft erneut untertauchen bzw. in einen Mitgliedsstaat
weiterreisen wirde um sich dem Zugriff der Behérden zu entziehen.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3Z 1, 3, 5 und 9 FPG vor und ist auch Sicherungsbedarf
gegeben.Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3, 5 und 9 FPG vor und
ist auch Sicherungsbedarf gegeben.

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Im Falle des BF besteht ein erhéhtes 6ffentliches Interesse an seiner AuRerlandesbringung. Der BF ist in Osterreich
massiv straffallig geworden, hat sich mit Schwarzarbeit Gber Wasser gehalten, er hat weiters durch die Stellung
zahlreicher unbegriindeter Antrége auf internationalen Schutz sowie durch sein Untertauchen und seinen Aufenthalt
im Verborgenen deutlich zum Ausdruck gebracht, dass er keine Unterordnung unter die bestehende Rechtsordnung
beabsichtigt. Durch die gegen den BF bestehende rechtskraftige aufenthaltsbeendende MalRnahme hat die Republik
Osterreich zudem ausreichend klar dargestellt, dass ein Verbleib des BF im Inland keine rechtliche Deckung findet.
Daraus l3sst sich sohin ein hohes Interesse der Offentlichkeit an einem geordneten Fremdenwesen, insbesondere an
einer gesicherten Ausreise des BF, klar erkennen.

Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner personlichen Freiheit in Bezug auf seine familidaren bzw.
sozialen Verhéltnisse zeigt sich, dass aufgrund der fehlenden familidren und sozialen Verankerung in Osterreich der
Gewichtung des offentlichen Interesses an der Sicherung der Abschiebung des BF ein hoherer Stellenwert
zuzuschreiben war. Der BF konnte somit keine Familienangehorigen, keine Erwerbstatigkeit und keine sozialen
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Kontakte im Inland vorweisen, die im Rahmen der Abwagung die Entscheidung zu Gunsten einer Freilassung zu
beeinflussen geeignet waren. Die personlichen Interessen des BF wiegen daher (weit) weniger schwer als das erhohte
offentliche Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der BF aufgrund seiner gesundheitlichen Situation durch die Inhaftierung
einer unzumutbaren bzw. unverhaltnismafigen Belastung ausgesetzt ist, zumal der BF wahrend seiner Anhaltung in
Schubhaft einer medizinischen Kontrolle unterliegt.

Der BF wird seit 23.11.2023 in Schubhaft angehalten. Dass er bislang nicht abgeschoben werden konnte, liegt
ausschlief3lich im Verantwortungsbereich des BF. Das BFA hat die Ausstellung eines HRZ zlgig geflhrt. Der BF wurde in
seiner Abwesenheit von den indischen Behérden als indischer Staatsangehdriger identifiziert. Die Behorde hat bisher
auf eine moglichst kurze Schubhaftdauer iSd &8 80 Abs. 1 FPG hingewirkt. Verzégerungen in der Sphare des BFA sind
aktuell nicht zu erkennen, vielmehr fallt die ldngere Haftdauer in den Verantwortungsbereich des BF, zumal er
wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft sein aktuell sechstes unbegrindetes Asylverfahren weiter betreibt. Das
Verhalten des BF ist daher jedenfalls kausal fur die langere Anhaltung. Der BF wird seit 23.11.2023 in Schubhaft
angehalten. Dass er bislang nicht abgeschoben werden konnte, liegt ausschlieBlich im Verantwortungsbereich des BF.
Das BFA hat die Ausstellung eines HRZ zUgig gefuihrt. Der BF wurde in seiner Abwesenheit von den indischen Behérden
als indischer Staatsangehdriger identifiziert. Die Behorde hat bisher auf eine moglichst kurze Schubhaftdauer iSd
Paragraph 80, Absatz eins, FPG hingewirkt. Verzogerungen in der Sphare des BFA sind aktuell nicht zu erkennen,
vielmehr fallt die langere Haftdauer in den Verantwortungsbereich des BF, zumal er wahrend seiner Anhaltung in
Schubhaft sein aktuell sechstes unbegriindetes Asylverfahren weiter betreibt. Das Verhalten des BF ist daher jedenfalls
kausal fir die langere Anhaltung.

Das BVwWG geht sohin davon aus, dass die seit 23.11.2023 aufrechte Schubhaft im Entscheidungszeitpunkt auch
weiterhin das Kriterium der Verhaltnismafigkeit erflllt. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist zudem jedenfalls
gewahrleistet, dass eine weitere langere Anhaltedauer und damit auch die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung
in Schubhaft einer neuerlichen gerichtlichen Uberpriifung zu unterziehen sein wird.

Und auch noch der Vollstandigkeit halber:

Ein Problem der Anrechnung der im Sachverhalt angeflhrten Vorhaftzeiten stellt sich im gegenstandlichen Fall in
mehrfacher Hinsicht nicht:

Den bis 2014 - Ausreise nach lItalien - erfolgten Anhaltungen in Schubhaft kommt infolge der zwischenzeitlichen
einjahrigen Ausreise nach Italien im Jahre 2014 schon im Hinblick auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes von
vornherein keine Relevanz zu, da ,Schubhaftzeiten dann nicht zusammenzurechnen sind, wenn es nach (wie auch
immer) erfolgter Ausreise eines Fremden nach seiner Wiedereinreise erneut zu aufenthaltsbeendenden MaRnahmen
oder einer Abschiebung kommen kann” (VwGH v. 11.05.2021, Ra 2021/21/0066 mit Verweis auf VWGH v. 31.3.2008 zu
2008/21/0053).

Gerade das zuletzt zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH v. 31.3.2008 zu2008/21/0053) zeigt aber
auch unabhangig vom Abstellen auf einen gewissen Zeitraum - hier jenen vor 2014 - die entsprechende Irrelevanz der
vorangegangenen Anhaltungen in Schubhaft an, da die maRgebliche ,Sachverhaltsanderung auch bloR in der auf
Grund gednderter Umstande erfolgenden neuerlichen Durchfihrung eines aufenthaltsbeendenden Verfahrens (wenn
es etwa in einem vorangegangenen Verfahren nicht zu einem Titel fiir die Abschiebung gekommen ist oder ein solcher
Titel wieder wegfiel) erblickt werden kénnen” (VWGH v. 31.3.2008 zu 2008/21/0053).

Mit anderen Worten: Der Beschwerdefiihrer hatte aktuell einen neuen Asylantrag gestellt, es bedarf daher einer
neuerlichen Durchfihrung eines aufenthaltsbeendenden Verfahrens, welches es zu sichern galt und gilt, und
auBerdem liegt nun im Gegensatz zu friheren Verfahren eine Identifizierung des Beschwerdefiihrers - auch eine
malfgebliche Sachverhaltsanderung - vor.

Selbst wenn man aber samtliche Vorhaften anrechnen wirde, dann befande sich der Beschwerdefiihrer aktuell im
neunten Monat und hatte seine diesbezlgliche Anhaltung nach 880 Abs. 4 Z 4 FPG jedenfalls selbst zu vertreten, da er
sich nicht nur in der Vergangenheit mehreren Asylverfahren entzogen hatte, sondern auch aktuell die Verhinderung
der Abschiebung aufgrund der Betreibung eines unbegrindeten Asylverfahrens zu verantworten hat.Selbst wenn man
aber samtliche Vorhaften anrechnen wirde, dann befande sich der Beschwerdefiihrer aktuell im neunten Monat und
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hatte seine diesbezigliche Anhaltung nach 880 Absatz 4, Ziffer 4, FPG jedenfalls selbst zu vertreten, da er sich nicht nur
in der Vergangenheit mehreren Asylverfahren entzogen hatte, sondern auch aktuell die Verhinderung der Abschiebung
aufgrund der Betreibung eines unbegriindeten Asylverfahrens zu verantworten hat.

Zu prufen ist zudem, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete
Schubhaft erfillt. Eine Sicherheitsleistung kommt schon auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel des BF nicht in
Betracht. Aufgrund des Vorverhaltens des BF und seiner damit mangelnden Vertrauenswurdigkeit, insbesondere da er
sich in der Vergangenheit seinen Asylverfahren durch Untertauchen entzogen hat, sich gezielt vor den Behérden im
Verborgenen aufgehalten hat und der BF bereits zwischenzeitlich nach Italien gereist ist und er auch aktuell einen
unbegrindeten Asylantrag zur Verhinderung der Abschiebung gestellt hat, wird ein gelinderes Mittel zur Sicherung der
Abschiebung nicht als zielfihrend eingestuft. Zu prifen ist zudem, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77,
FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfillt. Eine Sicherheitsleistung kommt schon auf Grund der
fehlenden finanziellen Mittel des BF nicht in Betracht. Aufgrund des Vorverhaltens des BF und seiner damit
mangelnden Vertrauenswurdigkeit, insbesondere da er sich in der Vergangenheit seinen Asylverfahren durch
Untertauchen entzogen hat, sich gezielt vor den Behdrden im Verborgenen aufgehalten hat und der BF bereits
zwischenzeitlich nach Italien gereist ist und er auch aktuell einen unbegrindeten Asylantrag zur Verhinderung der
Abschiebung gestellt hat, wird ein gelinderes Mittel zur Sicherung der Abschiebung nicht als zielfihrend eingestuft.

Der BF zeigte mit seinem bisherigen Verhalten nur auf, die ihm zur Verfligung stehenden Mittel zu niitzen, um eine
Rickkehr in seinen Herkunftsstaat zu verhindern. Es besteht daher die besonders erhéhte Gefahr des - neuerlichen -
Untertauchens und koénnen daher auch die konkrete Zuweisung einer Unterkunft bzw. die Anordnung einer
Meldeverpflichtung nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fiihren. Erneut wird darauf hingewiesen, dass sich
der BF bereits mehreren Asylverfahren durch Untertauchen entzogen hat und er aufgrund der ihm bekannten
Identifizierung durch die indischen Behdrden umso mehr mit der baldigen Abschiebung rechnen muss. Die Anhaltung
des BF ist daher notwendig, um seine Abschiebung zu sichern. Es ist daher nicht zu erwarten, dass der BF durch die
Verpflichtung zu einem gelinderen Mittel, dazu verhalten werden kdnnte, sich der Behdrde zur Verfigung zu halten.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels an Stelle der Schubhaft kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfillt. Das Verfahren hat keine andere Mdoglichkeit ergeben, eine gesicherte Aullerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die mafRgeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist dabei jedenfalls auch gewahrleistet, dass eine allfallige weitere
wesentliche Verlangerung der Schubhaft, einer neuerlichen Uberpriifung zu unterziehen sein wird. Dabei wird
abermals eine Prognoseentscheidung hinsichtlich einer zeitnahen Effektuierung der AuBerlandesbringung des BF
durchzufihren sein.Es war daher gemadR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete
Schubhaft nach wie vor notwendig und verhaltnismaRig ist und dass die malgeblichen Voraussetzungen fir ihre
Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist dabei jedenfalls
auch gewahrleistet, dass eine allfallige weitere wesentliche Verlangerung der Schubhaft, einer neuerlichen
Uberprifung zu unterziehen sein wird. Dabei wird abermals eine Prognoseentscheidung hinsichtlich einer zeitnahen
Effektuierung der AuBerlandesbringung des BF durchzufihren sein.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur
die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Zu samtlichen relevanten
Ermittlungsergebnissen wurde zudem Parteiengehdr gewahrt, welches nicht in Anspruch genommen wurde.Die
Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemafld Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung
mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Zu samtlichen relevanten Ermittlungsergebnissen wurde zudem Parteiengehdr gewahrt, welches nicht
in Anspruch genommen wurde.
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Zu Spruchteil B. - Revision

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |ésenden

Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts

nicht gegeben.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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