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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. GroBmann
und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Magistratsoberkommissar Dr. Kral, Uber die Beschwerde
des Bundesministers fur Arbeit und Soziales in Wien gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom
3. Dezember 1990, ZI. 3/07-7090/5-1990, betreffend auRerordentliche Strafmilderung gemaR § 20 VStG (Ubertretung
des Arbeitsruhegesetzes) (mitbeteiligte Partei: N), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

I

1. Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 1990, Z1.90/19/0468, verwiesen, mit dem der damals
von der nunmehr mitbeteiligten Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (mP) im Umfang des Strafausspruches
und des Kostenausspruches angefochtene Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg (der belangten Behdrde)
vom 23. Juli 1990 insoweit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben worden war; dies mit der Begrindung,
daR die belangte Behorde bei Gebrauchmachen von der auBerordentlichen Strafmilderung gemaR 8 20 VStG in
offensichtlicher Verkennung der Rechtslage nicht von der gesetzlich vorgesehenen Mindeststrafe (S 500),--
ausgegangen sei und diese unterschritten habe, vielmehr die im erstinstanzlichen Straferkenntnis Uber die mP
verhangte Strafe (S 5.000,--) zugrunde gelegt und diese auf die Halfte herabgesetzt habe.

2. In dem ohne Vornahme weiterer Verfahrensschritte fortgesetzten Verfahren gab die belangte Behdrde mit Bescheid
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vom 3. Dezember 1990 der Berufung der mP neuerlich Folge, und zwar insoweit, "als gemaf3 8 20 VStG 1950 die Strafe
je unerlaubt Beschéftigtem auf S 450,--, im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe an deren Stelle eine
Ersatzarreststrafe auf 12 Stunden, herabgesetzt wird". Der von der mP zu leistende Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens erster Instanz wurde mit S 1.845,-- festgesetzt (8 64 Abs. 2 VStG).

Begrindend flhrte die belangte Behdrde aus, sie sei nach eingehender Prifung der Sach- und Rechtslage zur
Anschauung gelangt, daR die mildernden Umstinde des gegenstindlichen Falles - die Erstmaligkeit der Ubertretung
und die Tatsache, daR es sich um eine kalendermal3ig und von der rechtlichen Konstellation her einmalige und in
Zukunft nicht mehr wiederholbare Situation gehandelt habe - die Herabsetzung der Strafe gemaR & 20 VStG, wonach
bei Uberwiegen der Milderungsgriinde gegeniiber den Erschwerungsgriinden die Mindeststrafe bis zur Halfte
unterschritten werden koénne, gerechtfertigt erscheinen lieBen. Hinsichtlich des Schuldspruches werde auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes ZI. 90/19/0468 verwiesen.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf § 9 Abs. 2 des Arbeitsinspektionsgesetzes 1974 - ArblG 1974,
BGBI. Nr. 143, gestlitzte Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

4. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und mitgeteilt, daB sie "im Rahmen
einer Gegenschrift auf die ausfiihrliche Begriindung des angefochtenen Bescheides, welcher nach ha. Auffassung in
rechtlicher Hinsicht nichts mehr hinzugefigt werden kann", verweise; beantragt werde die Abweisung der Beschwerde
als unbegrindet. Auch die mP hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Zurlckweisung, in eventu die Abweisung
der Beschwerde beantragt.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Vorweg ist festzuhalten, dal? die Beschwerde - entgegen der in der Gegenschrift der mP vertretenen Ansicht - nicht
verspatet erhoben worden ist.

Gemald dem in Ausfihrung des Art. 131 Abs. 2 B-VG ergangenen § 9 Abs. 2 ArblG 1974 ist der Bundesminister fur
soziale Verwaltung (nunmehr: Bundesminister fiir Arbeit und Soziales) berechtigt, (in Wahrnehmung des gesetzlichen
Schutzes der Arbeitnehmer bei ihrer beruflichen Tatigkeit) gegen Bescheide von Verwaltungsbehdérden, die in letzter
Instanz ergangen sind, wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Nach § 26 Abs.
1 erster Satz VWGG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde
gemal Art. 131 B-VG sechs Wochen. Diese Frist beginnt zufolge § 26 Abs. 1 Z. 4 leg. cit. in den Fallen des Art. 131 Abs. 2
B-VG dann, wenn der Bescheid aufgrund der Verwaltungsvorschriften dem zur Erhebung der Beschwerde befugten
Organ zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, sonst mit dem Zeitpunkt, zu dem dieses Organ von dem Bescheid
Kenntnis erlangt hat.

Nach den einschlagigen Angaben in der Beschwerde wurde der bekdampfte Bescheid dem Beschwerdefiihrer nicht
zugestellt (was der Rechtslage entspricht, da weder im ArblG 1974 noch in den den Arbeitnehmerschutz regelnden
Vorschriften eine Zustellung von in diesen Angelegenheiten ergangenen letztinstanzlichen Bescheiden an den
Bundesminister flr Arbeit und Soziales vorgesehen ist); er wurde ihm vielmehr vom Arbeitsinspektorat fur den 5.
Aufsichtsbezirk zur Kenntnis gebracht, und zwar am 18. Janner 1991. Die Beschwerdefrist des § 26 Abs. 1 VWGG hat
demnach im Grunde der Z. 4 dieser Gesetzesstelle mit 1. Marz 1991 geendet. Die an diesem Tag unmittelbar beim
Verwaltungsgerichtshof eingebrachte Beschwerde ist somit rechtzeitig erhoben worden.

2.1. Gemald dem von der belangten Behérde herangezogenen § 20 VStG kann dann, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde betrachtlich Uberwiegen oder der Beschuldigte ein Jugendlicher ist, die Mindeststrafe bis zur
Halfte unterschritten werden.

Voraussetzung fir das Gebrauchmachen von der auBerordentlichen Strafmilderung ist demnach - soweit im
Beschwerdefall von Belang -, daB die Milderungsgrinde die Erschwerungsgriinde betrachtlich Gberwiegen. DaR diese
Voraussetzung zutrifft, hat die Behdrde in nachvollziehbarer Weise darzutun. Dazu ist es erforderlich, die im konkreten
Fall nach Meinung der Behdrde jeweils zum Tragen kommenden Milderungsgriinde und Erschwerungsgriinde
einander gegenuberzustellen und darzulegen, dall und weshalb das Gewicht der Milderungsgriinde jenes der
Erschwerungsgriinde "betrachtlich Gberwiegt".
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2.2. Diesem Erfordernis hat die belangte Behdrde im Beschwerdefall nicht entsprochen. Sie hat sich in der Begriindung
des angefochtenen Bescheides mit der Aussage begnigt, "dal? die mildernden Umstande des gegenstandlichen Falles"
(es werden zwei angefiihrt) "die Herabsetzung der Strafe gemaR§ 20 VStG, (wonach) bei Uberwiegen der
Milderungsgrinde gegenuber den Erschwerungsgrinden die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden kann,
gerechtfertigt erscheinen lassen". Damit hat die belangte Behorde verkannt, daf3 es fir die Gebrauchnahme von der
auBerordentlichen Strafmilderung nach § 20 VStG nicht blo3 auf das Vorliegen von Milderungsgrinden ankommt,
vielmehr allein darauf, dal3 solche Griinde die Erschwerungsgriinde erheblich Uberwiegen, und zwar nicht der Zahl,
sondern dem Gewicht nach. Aus der vorstehend wiedergegebenen Begrindung im bekampften Bescheid 1aBt sich
auch nicht - wie die mP in ihrer Gegenschrift meint - entnehmen, die belangte Behérde habe angenommen, es seien
Uberhaupt keine Erschwerungsgriinde vorgelegen. Denn auch diesfalls hatte von der Behdrde in unmil3verstandlicher
Form das "betrichtliche Uberwiegen" der Milderungsgriinde zum Ausdruck gebracht werden miissen - eine Ausage,
welche die belangte Behdrde gerade nicht getroffen hat. Daran vermag auch nichts zu andern, dal3 im gegebenen
Zusammenhang von der Behdrde der Gesetzestext - allerdings in einem wesentlichen Punkt unvollstandig -
wiedergegeben wird, kann doch damit die von eben dieser Vorschrift her gebotene, oben 2.1. dargestellte
Vorgangsweise nicht ersetzt werden.

3. Nach dem Vorgesagten erweist sich der angefochtene Bescheid als mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet,
weshalb er gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.
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