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G312 2273432-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde des XXXX ,
geboren am XXXX , StA: Deutschland, vertreten durch MMag. Katrin MARINGER als Erwachsenenvertreterin sowie
durch die BBU GmbH als Rechtsvertretung, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom
13.12.2023, ZI. XXXX , zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber
die Beschwerde des romisch 40, geboren am romisch 40, StA: Deutschland, vertreten durch MMag. Katrin MARINGER
als Erwachsenenvertreterin sowie durch die BBU GmbH als Rechtsvertretung, gegen den Bescheid des Bundesamts fur

Fremdenwesen und Asyl vom 13.12.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A) Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet
abgewiesen.A) Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen

Bescheides wird als unbegrtindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde) vom 13.12.2023, ZI.
XXXX', wurde gegen XXXX (im Folgenden Beschwerdeflhrer oder kurz BF) ein unbefristetes Aufenthaltsverbot gemal3 &
67 Abs. 1 und 3 PFG erlassen, gemal} 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer
Beschwerde gemaRR 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt lIl.). Die Zustellung des
Bescheides erfolgte unter anderem auch an die Erwachsenenvertretreterin.Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 13.12.2023, ZI. rémisch 40, wurde gegen rémisch 40
(im Folgenden Beschwerdeflihrer oder kurz BF) ein unbefristetes Aufenthaltsverbot gemal? Paragraph 67, Absatz eins
und 3 PFG erlassen, gemald Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch
zwei.) und einer Beschwerde gemafR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt roémisch drei.). Die Zustellung des Bescheides erfolgte unter anderem auch an die
Erwachsenenvertretreterin.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde dazu im Wesentlichen aus, dass der BF durch sein gesetztes strafrechtliches
Verhalten den Tod einer anderen Person in Kauf genommen habe. Sein diesbeziigliches Verhalten in Osterreich
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beeintrachtige ein Grundinteresse der Gesellschaft. Betreffend seine Person sei eine in ihm wohnende kriminelle
Energie klar und deutlich zu erkennen. Dies zeige eindeutig, dass er nicht bereit sei, die Osterreichischen
Rechtsvorschriften zu achten. Eine positive Zukunftsprognose kdnne derzeit nicht attestiert werden, zumal hierfur eine
gewisse Zeit in Freiheit Voraussetzung sei und der BF sich derzeit auf unbestimmte Zeit in MaRnahmenvollzug befinde.

Gegen samtliche Spruchpunkte dieses Bescheides richtet sich die Beschwerde und wurde darin zusammengefasst
ausgefuhrt, dass die belangte Behdrde mangels eines personlichen Eindrucks keine korrekte Einschatzung des
Persdnlichkeitsbildes, des Gesundheitszustandes und der Lebensumstande des BF habe vornehmen konnen. Hatte die
belangte Behdrde seinen persénlichen Eindruck entsprechend gewurdigt, ware sie zu dem Ergebnis gekommen, dass
der BF zukunftig keine entsprechend schwere Gefahr fiur die offentliche Ordnung und Sicherheit darstellen werde.
Dem BF sei eine einzelne Tathandlung anzulasten, weshalb das von der belangten Behorde verhdngte unbefristete
Aufenthaltsverbot im Vergleich zu der Gber den BF verhangten Strafe auRer Relation stehe. Der BF leide zudem an
einem organischen Psychosyndrom infolge eines Schlaganfalles mit psychotischen Zeichen und verfiige Uber kein
soziales Netz und Uber keine Verwandtschaft in Deutschland, die ihn bei einer Rickkehr und sodann bei
Entscheidungen Gber und bei der Wahrnehmung von medizinischen Behandlungen untersttitzen kénne.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem maRgeblichen Verwaltungsakt von der belangten Behdérde am
10.01.2024 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Mit Teilerkenntnis des BVWG G312 2273432-2/2Z vom 15.01.2024 wurde der Beschwerde gegen die aufschiebende
Wirkung keine Folge gegeben und gemal3 &8 18 Abs 5 BFA-VG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt. Mit Teilerkenntnis des BVWG G312 2273432-2/2Z vom 15.01.2024 wurde der Beschwerde gegen die
aufschiebende Wirkung keine Folge gegeben und gemald Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

Mit Schriftsatz vom 05.03.2024 wurde die Erwachsenenvertreterin des BF ersucht, innerhalb einer Frist von 2 Wochen
schriftlich Stellung zu nehmen, ob aufgrund dessen vorliegenden gesundheitlichen Disposition erkennbare
Anhaltspunkte fur den Ausschluss seiner Einvernahmefahigkeit vorliegen bzw. inwieweit sich eine mindliche
Verhandlung lediglich unter Teilnahme der Erwachsenenvertreterin als zielfihrend darstelle.

Die Erwachsenenvertreterin des BF erstattete in der gewahrten Frist keine Stellungnahme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist deutscher Staatsburger, ledig und hat keine Kinder.

1.2. Der BF reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt in Osterreich ein. Derzeit befindet er sich im MaRnahmenvollzug in
der Justizanstalt XXXX (Lungenheilstatte XXXX ). Der BF verfiligt, abgesehen von der Wohnsitzmeldung der Justizanstalt,
ber keinen aufrechten Wohnsitz in Osterreich. 1.2. Der BF reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt in Osterreich ein.
Derzeit befindet er sich im MaBnahmenvollzug in der Justizanstalt romisch 40 (Lungenheilstatte romisch 40 ). Der BF
verfligt, abgesehen von der Wohnsitzmeldung der Justizanstalt, Giber keinen aufrechten Wohnsitz in Osterreich.

1.3. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX , XXXX , vom XXXX , rechtskraftig am XXXX , wurde der BF
wegen des im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit, die auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem
Grad beruht, begangenen Verbrechens des versuchten Mordes gemall 88 15, 75 StGB in eine Anstalt fUr geistig
abnorme Rechtsbrecher eingewiesen. 1.3. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40, rémisch 40, vom
rémisch 40, rechtskraftig am rémisch 40, wurde der BF wegen des im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit, die auf
einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad beruht, begangenen Verbrechens des versuchten
Mordes gemald Paragraphen 15, 75, StGB in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen.

Der Einweisung lag zugrunde, dass der BF am XXXX unter dem Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustandes (8 11 StGB), der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von hoherem Grad beruht,
eine andere Person zu téten versuchte, indem er auf diese mit einem Messer mit einer Klingenlange von rund 9 cm
insgesamt vier Mal in den Oberkérper einstach, wodurch diese 3 Stichwunden der linken seitlichen Brustwand im
Bereich der vorderen Achselfaltenlinie mit Erdffnung der Brusthdhle und jeweils mehrere Zentimeter tiefen
Stichkandlen im Lungengewebe samt Einblutungen in die Lunge und in die Brusthdhle sowie eine Stichwunde der
rechten oberen Riickenregion knapp neben der Wirbelsdule erlitt. Nach der Person des BF, nach seinem derzeitigen
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Zustand und nach der Art der Tat war laut Urteil weiterhin mit hoher Wahrscheinlichkeit zu befurchten, dass er
aufgrund und unter dem mal3geblichen Einfluss dieser geistig-seelischen Abartigkeit h6heren Grades eine weitere mit
Strafe bedrohte Handlung mit schweren Folgen, namlich Aggressionsdelikte von schweren Korperverletzungen tber
absichtlich schwere Korperverletzungen bis hin zu Tétungsdelikten, begehen werde. Der Einweisung lag zugrunde,
dass der BF am rémisch 40 unter dem Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes (Paragraph
11, StGB), der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad beruht, eine andere Person zu toten
versuchte, indem er auf diese mit einem Messer mit einer Klingenldnge von rund 9 cm insgesamt vier Mal in den
Oberkorper einstach, wodurch diese 3 Stichwunden der linken seitlichen Brustwand im Bereich der vorderen
Achselfaltenlinie mit Eréffnung der Brusthohle und jeweils mehrere Zentimeter tiefen Stichkanalen im Lungengewebe
samt Einblutungen in die Lunge und in die Brusthohle sowie eine Stichwunde der rechten oberen Riickenregion knapp
neben der Wirbelsaule erlitt. Nach der Person des BF, nach seinem derzeitigen Zustand und nach der Art der Tat war
laut Urteil weiterhin mit hoher Wahrscheinlichkeit zu befiirchten, dass er aufgrund und unter dem mal3geblichen
Einfluss dieser geistig-seelischen Abartigkeit héheren Grades eine weitere mit Strafe bedrohte Handlung mit schweren
Folgen, namlich Aggressionsdelikte von schweren Koérperverletzungen Uber absichtlich schwere Korperverletzungen

bis hin zu Tétungsdelikten, begehen werde.

1.4. Der BF leidet an einem organischen Psychosyndrom als Folge eines Schlaganfalls mit psychotischen Zeichen und in
letzter Zeit an fortgeschrittener Demenz bei einer schwerwiegenden Gehirndurchblutungsstérung. Das klinische Bild
entspricht einem Langzeitverlauf einer schizophrenen Erkrankung mit schwerwiegenden Stérungen in der
Emotionalitat, in der Fahigkeit interpersonell zu kommunizieren, in einer gewissen Geflhlsentleerung und einem
Mangel an Empathie, auch bezlglich der eigenen Situation. Im Rahmen eines hirnorganischen Abbaugeschehenes
aufgrund von Hirndurchblutungsstérungen kommt es auch immer wieder zu schweren Impulskontrollstérungen.
Diese erreichen Psychosewert. Im Gesamtbild ist der psychiatrische Zustand als geistige und seelische Abartigkeit von
héherem Grad einzustufen. In der Zusammenschau musste dem BF laut Gutachten eine positive
Gefahrlichkeitsprognose erstellt werden.

Es ist davon auszugehen, dass der BF nicht einvernahmefahig ist.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX , XXXX , rechtskraftig und vollstreckbar mit XXXX , wurde fur den BF
eine gerichtliche Erwachsenenvertreterin gemaR § 271 ABGB fur die Vertretung vor Gerichten, Behérden und Amtern
bestellt. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes romisch 40 vom rémisch 40, romisch 40, rechtskraftig und vollstreckbar
mit romisch 40, wurde fur den BF eine gerichtliche Erwachsenenvertreterin gemald Paragraph 271, ABGB fur die
Vertretung vor Gerichten, Behérden und Amtern bestellt.

1.5. In Osterreich verfligt der BF iber keine sozialen Bindungen, (iber keinen Wohnsitz und keine finanzielle Mittel. Er
verflgt Uber keine Anmeldebescheinigung, halt sich im Obdachlosenmilieu auf und verrichtete vor seiner Einweisung
Gelegenheitsjobs bei der Caritas.

1.6. Der BF verfugt Uber Familienangehdrige in Deutschland, ein Bruder lebt laut seinen Angaben in der Schweiz.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehdrigkeit des BF
getroffen wurden, beruhen diese auf die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Der BF ist laut dem rechtskraftigen Strafurteil vom XXXX
ledig und hat keine Sorgepflichten.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und
zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf die im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Der BF ist laut dem
rechtskraftigen Strafurteil vom rémisch 40 ledig und hat keine Sorgepflichten.

2.2. Der Inlandsaufenthalt und insbesondere der derzeitige MalBnahmenvollzug in der Justizanstalt Asten des BF ergibt
sich aus den entsprechenden Hauptwohnsitzmeldungen laut dem Zentralen Melderegister (ZMR).

2.3. Die Feststellungen zu der vom BF begangenen Straftat und zu seiner Einweisung in eine Anstalt fur geistig
abnorme Rechtsbrecher basieren den im Akt einliegenden Strafurteil.
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2.4. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF fulRen auf den Einschatzungen im Gutachten des Dr. XXXX,
Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie, vom XXXX . 2.4. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF fu3en auf
den Einschatzungen im Gutachten des Dr. rémisch 40, Facharzt fir Psychiatrie und Neurologie, vom romisch 40 .

Die Feststellungen zur mangelnden Einvernahmefahigkeit ergeben sich aus der im psychiatrischem Gutachten
attestierten  gesundheitlichen Beeintrachtigung des BF (vgl. 1.4). Gegenteiliges wurde seitens der
Erwachsenenvertreterin des BF - mangels Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehors - nicht vorgebracht. Die
Feststellungen zur mangelnden Einvernahmefahigkeit ergeben sich aus der im psychiatrischem Gutachten attestierten
gesundheitlichen Beeintrachtigung des BF vergleiche 1.4.). Gegenteiliges wurde seitens der Erwachsenenvertreterin

des BF - mangels Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehors - nicht vorgebracht.

Die ausgetibte Erwachsenenvertretung ergibt sich aus dem Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX , XXXX .Die
ausgelbte Erwachsenenvertretung ergibt sich aus dem Beschluss des Bezirksgerichtes romisch 40 vom rémisch 40,

romisch 40 .

2.5. Dass der BF Uber keine familidren oder sozialen Bezugspunkte verfiigt, liegt im Wesentlichen bereits dem
angefochtenen Bescheid zugrunde und wurde auch in der Beschwerde nicht bestritten. Demnach befinden sich keine
Familienangehdérige des BF in Osterreich. Aus dem rechtskréftigen Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien
ergab sich, dass der BF Uber kein regelmdlliges Einkommen verflgt, zuletzt vor seiner Verurteilung
Gelegenheitsarbeiten fur die Caritas verrichtete und sich im Obdachlosenmilieu befand. Dass der BF Uber keine

Anmeldebescheinigung verflgt, ergibt sich aus einem aktuellen IZR-Auszug.

2.6. Laut neuropsychologischem Gutachten vom XXXX leben die Briider des BF im Ausland, obwohl er nur zégerlich
und wortkarg Auskunft tGber seine familidren Verhadltnisse in Deutschland gibt. Es ist daher davon auszugehen, dass er
Uber Familienangehdrige in Deutschland verfiigt, ein Bruder lebt zudem laut seinen Angaben in der Schweiz.2.6. Laut
neuropsychologischem Gutachten vom rémisch 40 leben die Bruder des BF im Ausland, obwohl er nur zégerlich und
wortkarg Auskunft Uber seine familidren Verhaltnisse in Deutschland gibt. Es ist daher davon auszugehen, dass er tber
Familienangehdrige in Deutschland verflgt, ein Bruder lebt zudem laut seinen Angaben in der Schweiz.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Eingangs ist festzuhalten, dass mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.01.2024 bereits
rechtskraftig der Beschwerde gegen die aufschiebende Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides) keine
Folge gegeben wurde. 3.1. Eingangs ist festzuhalten, dass mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
15.01.2024 bereits rechtskraftig der Beschwerde gegen die aufschiebende Wirkung (Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides) keine Folge gegeben wurde.

Gegenstand des gegenstandlichen Erkenntnisses sind somit lediglich die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen
Bescheides. Gegenstand des gegenstandlichen Erkenntnisses sind somit lediglich die Spruchpunkte romisch eins. und
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides.

3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Erlassung des Aufenthaltsverbotes):3.2. Zu Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides (Erlassung des Aufenthaltsverbotes):

3.2.1. Zu den Rechtsgrundlagen:

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet:

(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
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notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet;, (1) Die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer Burger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne
weiteres diese MaBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig,
wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die Offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet
wurde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie
es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehort hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die O6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung malgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

Der mit ,Ausweisung" betitelte 8 66 FPG lautet:Der mit ,Ausweisung” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

(1) EWR-Burger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.(1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und begunstigte Drittstaatsangehdrige kénnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen
nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits
das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur

zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.
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(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Burger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berlcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maBgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen

vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Der mit ,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Blrger” betitelte8 53a NAG lautet auszugsweise:Der mit

~Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet auszugsweise:

(1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemdal3 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalRigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberprifung
der Aufenthaltsdauer unverzlglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.(1) EWR-Blrger, denen
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren
Vorliegen der Voraussetzungen gemdfRl Paragraphen 51, oder 52 nach finf Jahren rechtmaBBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfallung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen

Entsendung. (...)
Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberprl’jfung des Aufenthaltsrechts fur mehr als drei
Monate” betitelte 8 55 NAG lautet auszugsweise:Monate” betitelte Paragraph 55, NAG lautet auszugsweise:

(...) 3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemald 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach 8 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen
hiervon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
hinsichtlich einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist
unverzuglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller zu befassen. Dies gilt nicht in
einem Fall gemal3 § 54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal § 8
VwWGVG gehemmt. (..X...) 3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine
Gefédhrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz
2, oder Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder
nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hiervon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen,
dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde.
Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverzlglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal3 Paragraph 8, VwGVG gehemmt. (...)

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Austbung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
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Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:GemalR Artikel 8, Absatz eins,
EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist., Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, 4. der Grad der Integration,
5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
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Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.
3.2.2. Gegenstandlich ergibt sich daraus Folgendes:

Gemal’ 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemal3 Z 8 leg.
cit. als EWR-Burger jener Fremde, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Gber den Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der BF ist als deutscher Staatsangehoriger sohin EWR-Burger im Sinne des § 2
Abs. 4 Z 8 FPG.Gemall Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die 0sterreichische
Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaf Ziffer 8, leg. cit. als EWR-BUrger jener Fremde, der Staatsangehdriger einer
Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der BF ist als deutscher
Staatsangehoriger sohin EWR-BUrger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

Entsprechend den Feststellungen ist er zu einem unbekannten Zeitpunkt in Osterreich eingereist.

Da der BF, der aufgrund seiner deutschen Staatsangehdrigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich von8 67 FPG
fallt, die Voraussetzung eines durchgehenden rechtmaRBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit mehr als 5 Jahren iSd. §
53a NAG nicht erfullt, kommt im gegenstandlichen Fall der einfache Prifungsmalistab nach § 67 Abs. 1 erster und
zweiter Satz FPG zur Anwendung, wonach fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefordert wird, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft  berlhrt. Da der BF, der aufgrund seiner deutschen Staatsangehdrigkeit in den personlichen
Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallt, die Voraussetzung eines durchgehenden rechtmaRigen Aufenthaltes
im Bundesgebiet seit mehr als 5 Jahren iSd. Paragraph 53 a, NAG nicht erfillt, kommt im gegenstandlichen Fall der
einfache PrifungsmaRstab nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG zur Anwendung, wonach fur
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit gefordert wird, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefdhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blo3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. VwGH
27.04.2020, Ra 2019/21/0367, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der
Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67,
Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf
das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres
ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche VwGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367, mwN).

Gegenstandlich wurde der BF mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom XXXX , XXXX , in eine Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen. Der Einweisung lag zugrunde, dass er am XXXX unter dem Einfluss eines
die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes (8§ 11 StGB), der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit
von hoherem Grad beruht, eine andere Person zu téten versuchte, indem er auf diese mit einem Messer mit einer
Klingenldnge von rund 9 cm insgesamt vier Mal in den Oberkdrper einstach, wodurch diese 3 Stichwunden erlitt.
Gegenstandlich wurde der BF mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen romisch 40 vom rémisch 40, romisch 40,
in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen. Der Einweisung lag zugrunde, dass er am roémisch 40
unter dem Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes (Paragraph 11, StGB), der auf einer
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geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad beruht, eine andere Person zu téten versuchte, indem er auf
diese mit einem Messer mit einer Klingenldnge von rund 9 cm insgesamt vier Mal in den Oberkdrper einstach, wodurch
diese 3 Stichwunden erlitt.

Aufgrund der Schwere der Taten und der vom BF aufgrund seines geistigen Zustandes ausgehenden - seiner
Einweisung zugrundeliegenden - Gefahrlichkeit, ist ein Rulckfall des BF nicht nur nahliegend, sondern vielmehr
anzunehmen. Der BF hat mit seinem Vorgehen, namlich auf sein Opfer mit einem Messer teils wiederholt einzustechen
versucht, deren Totung im Sinn gehabt. Der Angriff auf Leib und Leben - das hdchste Gut - eines Menschen, weist
jedenfalls auf eine beachtliche Herabsetzung der Hemmschwelle des BF hin. Aufgrund seiner ihm attestierten
psychischen Erkrankung kann sogar von deren vollstandigem Fehlen ausgegangen werden, worin sich die besondere
Gefahrlichkeit des BF manifestiert.

Es bleibt diesbeziglich festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ein grolRes
offentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der Gewaltkriminalitat (Hinweis
E vom 22. Mai 2013, 2013/18/0041), besteht (VwWGH 22.11.2017,Ra 2017/19/0474), wobei ein Mord die gravierendste
Auspragung eines Gewaltdeliktes darstellt. Zur Frage der Gefahrdung offentlicher Interessen, insbesondere der
offentlichen Sicherheit und Ordnung im Falle von Morddelikten (vgl. VwGH 14.05.1990, 90/19/0243) und
Gewaltdelikten (vgl. VWGH 22.02.2017, Ra 2017/19/0043) hat der VwGH somit Stellung bezogen und in all diesen Fallen
eine mafRgebliche Gefahrdung attestiert.Es bleibt diesbezlglich festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ein groBes oOffentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen,
insbesondere der Gewaltkriminalitat (Hinweis E vom 22. Mai 2013, 2013/18/0041), besteht (VwWGH 22.11.2017,Ra
2017/19/0474), wobei ein Mord die gravierendste Auspragung eines Gewaltdeliktes darstellt. Zur Frage der Gefahrdung
offentlicher Interessen, insbesondere der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Falle von Morddelikten vergleiche
VWGH 14.05.1990, 90/19/0243) und Gewaltdelikten vergleiche VWGH 22.02.2017,Ra 2017/19/0043) hat der VWGH somit
Stellung bezogen und in all diesen Fallen eine maf3gebliche Gefahrdung attestiert.

In Zusammenhang mit der Gefahrlichkeitsprognose gilt es insbesondere auf die getroffenen Feststellungen des
Gutachtens des Dr. XXXX , Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie, vom XXXX zu verweisen, wonach nach dem
derzeitigen Zustand des BF und nach der Art der Tat weiterhin mit hoher Wahrscheinlichkeit zu befurchten sei, dass er
aufgrund und unter dem maf3geblichen Einfluss dieser geistig-seelischen Abartigkeit hdheren Grades eine weitere, mit
Strafe bedrohte Handlung mit schweren Folgen, namlich Aggressionsdelikte von schweren Kérperverletzungen tUber
absichtlich schwere Kérperverletzungen bis hin zu Tétungsdelikten, begehen werde. In der Zusammenschau musste
dem BF laut Gutachten eine positive Gefdhrlichkeitsprognose attestiert werden. Im Verhalten des BF ist damit
jedenfalls eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit zu erblicken. In Zusammenhang mit
der Gefahrlichkeitsprognose gilt es insbesondere auf die getroffenen Feststellungen des Gutachtens des Dr. rémisch
40, Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie, vom romisch 40 zu verweisen, wonach nach dem derzeitigen Zustand des
BF und nach der Art der Tat weiterhin mit hoher Wahrscheinlichkeit zu beflirchten sei, dass er aufgrund und unter
dem maligeblichen Einfluss dieser geistig-seelischen Abartigkeit hoheren Grades eine weitere, mit Strafe bedrohte
Handlung mit schweren Folgen, namlich Aggressionsdelikte von schweren Korperverletzungen Uber absichtlich
schwere Korperverletzungen bis hin zu Tétungsdelikten, begehen werde. In der Zusammenschau musste dem BF laut
Gutachten eine positive Gefdhrlichkeitsprognose attestiert werden. Im Verhalten des BF ist damit jedenfalls eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit zu erblicken.

In Anbetracht des Umstandes, dass es sich bei einem Aufenthaltsverbot nicht um eine Strafe handelt und dem BF auch
kein Verschulden an der von ihm ausgehenden Gefdhrlichkeit angelastet werden muss, steht der Prognose einer vom
Fremden ausgehenden Gefahr somit auch nicht entgegen, dass die Gefahrlichkeit - wie im vorliegenden Fall - auf eine
Krankheit zurtckzufthren ist (vgl. VwGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0081). Zudem sieht der Gesetzgeber auch fur den Fall
eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes die Moglichkeit der Erlassung aufenthaltsbeendender
MaBBnahmen vor (VWGH 14.10.2020, Ra 2020/22/0009) .In Anbetracht des Umstandes, dass es sich bei einem
Aufenthaltsverbot nicht um eine Strafe handelt und dem BF auch kein Verschulden an der von ihm ausgehenden
Gefahrlichkeit angelastet werden muss, steht der Prognose einer vom Fremden ausgehenden Gefahr somit auch nicht
entgegen, dass die Gefahrlichkeit - wie im vorliegenden Fall - auf eine Krankheit zurtickzufiihren ist vergleiche VwGH
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03.07.2018, Ra 2018/21/0081). Zudem sieht der Gesetzgeber auch fur den Fall eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes die Méglichkeit der Erlassung aufenthaltsbeendender MaRnahmen vor (VWGH 14.10.2020,
Ra 2020/22/0009).

Angesichts der soeben geschilderten Fakten lasst sich gegenstandlich auf eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr des persénlichen Verhaltens des BF schlie3en, welches Grundinteressen der Gesellschaft berthrt.

Auch das Vorbringen, wonach es sich beim BF um einen in Osterreich unbescholtenen Ersttater handle, dem ein
einzelne Tathandlung anzulasten sei, vermag an der negativen Zukunftsprognose nichts zu dndern. So hat der VwGH in
seinem Erkenntnis vom 17.11.2006, Zahl Ra 016/21/0193 festgehalten, dass fur die Annahme eines Wegfalls der sich
durch das bisherige Fehlverhalten manifestierten Gefahrlichkeit in erster Linie das Verhalten in Freiheit mal3geblich ist,
was auch im Fall einer erfolgreich absolvierten Therapie (vgl. dazu aus der standigen Judikatur zuletzt etwa den
Beschluss vom 15. September 2016, Ra 2016/21/0262, mwN) zu gelten habe. Unter Berlcksichtigung, dass eine
Entlassung aus einer Unterbringung, der Taten zugrunde liegen, die mit mehr als 10 Jahren Strafe bedroht waren (vgl. §
75 StGB: Strafrahmen von 10 bis 20 Jahren oder lebenslang), gemaR §§ 47 Abs. 1 iVm. 48 Abs. 2 StGB immer nur
bedingt unter Setzung einer Probezeit von 10 Jahren erfolgen kann, und demzufolge - einen Vollzug in Freiheit
vorsehend (vgl. Foregger/Fabrizy, Manz Kommentar StGB7, Rz 3) - nicht endglltig ist, kann daher aus gegenwartiger
Sicht angesichts nicht absehbarer Entwicklungen des BF, ein Wegfall der Gefahrlichkeit des BF trotz aufrechter
Betreuung nicht angenommen werden. Insbesondere aufgrund der Diagnose des BF kann auch nicht erkannt werden,
dass er sich mit seinen Taten nachhaltig auseinandergesetzt und das Unrecht dieser erkannt hat. Der BF wird dies erst
durch einen langeren Wohlverhaltenszeitraum in Freiheit nach Beendigung des MalRnahmenvollzuges unter Beweis
stellen mussen, zudem steht ein Termin fir eine bedingte Entlassung aus der Anhaltung in einer Anstalt fur geistig
abnorme Rechtsbrecher noch nicht fest.Auch das Vorbringen, wonach es sich beim BF um einen in Osterreich
unbescholtenen Ersttdter handle, dem ein einzelne Tathandlung anzulasten sei, vermag an der negativen
Zukunftsprognose nichts zu andern. So hat der VWGH in seinem Erkenntnis vom 17.11.2006, Zahl Ra 016/21/0193
festgehalten, dass fur die Annahme eines Wegfalls der sich durch das bisherige Fehlverhalten manifestierten
Geféhrlichkeit in erster Linie das Verhalten in Freiheit malRgeblich ist, was auch im Fall einer erfolgreich absolvierten
Therapie vergleiche dazu aus der standigen Judikatur zuletzt etwa den Beschluss vom 15. September 2016, Ra
2016/21/0262, mwN) zu gelten habe. Unter Berucksichtigung, dass eine Entlassung aus einer Unterbringung, der Taten
zugrunde liegen, die mit mehr als 10 Jahren Strafe bedroht waren vergleiche Paragraph 75, StGB: Strafrahmen von 10
bis 20 Jahren oder lebenslang), gemal Paragraphen 47, Absatz eins, in Verbindung mit 48 Absatz 2, StGB immer nur
bedingt unter Setzung einer Probezeit von 10 Jahren erfolgen kann, und demzufolge - einen Vollzug in Freiheit
vorsehend vergleiche Foregger/Fabrizy, Manz Kommentar StGB7, Rz 3) - nicht endgultig ist, kann daher aus
gegenwartiger Sicht angesichts nicht absehbarer Entwicklungen des BF, ein Wegfall der Gefdhrlichkeit des BF trotz
aufrechter Betreuung nicht angenommen werden. Insbesondere aufgrund der Diagnose des BF kann auch nicht
erkannt werden, dass er sich mit seinen Taten nachhaltig auseinandergesetzt und das Unrecht dieser erkannt hat. Der
BF wird dies erst durch einen langeren Wohlverhaltenszeitraum in Freiheit nach Beendigung des MaBRnahmenvollzuges
unter Beweis stellen missen, zudem steht ein Termin fUr eine bedingte Entlassung aus der Anhaltung in einer Anstalt
fr geistig abnorme Rechtsbrecher noch nicht fest.

Insofern kann wegen des erst kurzen Zeitraumes, welcher seit der Tat des BF verstrichen ist und der Unterbringung
des BF diesem keine positive Zukunftsprognose erstellt werden.

Bei der Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens des Fremden im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. In weiterer Folge bleibt daher zu priifen,
ob die gemal? &8 9 BFA-VG vorzunehmende gewichtige Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden o6ffentlichen Interessen allenfalls nicht zu einer Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes fuhren kénnen.Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann ein ungerechtfertigter Eingriff
in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden im Sinne des Artikel 8, Absatz eins, EMRK
vorliegen. In weiterer Folge bleibt daher zu prifen, ob die gemal3 Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmende gewichtige
Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den entgegenstehenden offentlichen Interessen allenfalls
nicht zu einer Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes fiihren kdnnen.

In Ermangelung eines solchen Familien- und Privatlebens im Bundesgebiet steht der vom BF schwerwiegenden Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit nichts entgegen, was es zugunsten des BF zu berucksichtigen gabe.
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SchlieBlich ist auszufuihren, dass die festgestellte Erkrankung des BF auch in der BRD, jedenfalls in der gleichen Qualitat
wie in Osterreich, behandelt werden kann. bzw. kénnen Verwandte ihn unterstitzen bzw. auch als
Erwachsenenvertreter eingesetzt werden. Auch in der BRD kann eine solche MalBnahme, wenn auch unter einer
anderen Bezeichnung, erfolgen.

Damit ist der belangten Behorde im Ergebnis zuzustimmen, dass das Offentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung die persénlichen Interessen des BF am Verbleib im Bundesgebiet GUberwiegt.

In Anbetracht der Verfehlungen des BF unter Berlcksichtigung der besonders grausamen Tatausfihrung und der
hohen Wahrscheinlichkeit, dass es zu weiteren schweren Gewalttaten, inklusive Mord, kommen kann, stellt sich das
unbefristete Aufenthaltsverbot von der belangten Behérde gegenstandlich als gerechtfertigt dar und bedarf keiner

Korrektur.
Eine Aufhebung des gegen ihn verhangten Aufenthaltsverbotes kommt daher gegenstandlich nicht in Betracht.

Auch die unbefristete Dauer des Aufenthaltsverbots erwies sich als angemessen. Schon aufgrund der erheblichen
Wiederholungsgefahr kam eine Herabsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes nicht in Betracht. Ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot ist auch nach Ansicht des erkennenden Gerichts jedenfalls notwendig, um der von ihm
ausgehenden nachhaltigen und maRgeblichen Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich wirksam

begegnen zu kénnen.

Wirft man einen Blick auf den geistigen Zustand des BF und der damit einhergehenden - attestierten und vom
Strafgericht festgestellten - Gefdhrlichkeit, die Brutalitdt des Handelns des BF und den seinen Taten an sich
innewohnenden Unwerten, so hat die belangte Behdrde den ihm zur Verfigung stehenden Rahmen zu Recht

ausgeschopft.

Eine Reduktion der Befristung des Aufenthaltsverbotes wirde sich, gemessen am konkreten Verhalten des BF und

dessen negativen Zukunftsprognose, als nicht angemessen und verhaltnismaRig erweisen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie hinsichtlich

Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes)3.3. Zu

Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides (Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes):

GemdalR8 70 Abs 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.Gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei

denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Uber Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheids wurde bereits mit Teilerkenntnis vom 15.01.2024, G312 2273432-
2/2Z, entschieden. Da der Beschwerde demnach die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wurde, ist auch die
Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubs gemaR 8 70 Abs 3 FPG nicht zu beanstanden, zumal angesichts des
gezeigten Verhaltens des BF in der Vergangenheit akute Wiederholungsgefahr besteht und seine sofortige Ausreise im
Interesse der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig war.Uber Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheids wurde bereits mit Teilerkenntnis vom 15.01.2024, G312 2273432-2/2Z, entschieden. Da der Beschwerde
demnach die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wurde, ist auch die Nichterteilung eines
Durchsetzungsaufschubs gemaf Paragraph 70, Absatz 3, FPG nicht zu beanstanden, zumal angesichts des gezeigten
Verhaltens des BF in der Vergangenheit akute Wiederholungsgefahr besteht und seine sofortige Ausreise im Interesse
der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig war.

Die Beschwerde ist somit auch in Bezug auf Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde ist somit auch in Bezug auf Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids als
unbegrindet abzuweisen.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung sogar dann, wenn deren Durchfihrung in der
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Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs. 2 GRC. Bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen kommt der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung zwar besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als
auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art 8 MRK (sonst) relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine
"absolute" (generelle) Pflicht zur Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung in Verfahren Uber
aufenthaltsbeendende MaRBnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei Berilcksichtigung aller zugunsten
des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das
Bundesveraltungsgericht von ihm einen (positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte
Verhandlung unterbleiben (VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233).21 Absatz 7, BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer
Verhandlung sogar dann, wenn deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang
mit Artikel 47, Absatz 2, GRC. Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen kommt der Verschaffung
eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mundlichen Verhandlung zwar besondere Bedeutung zu, und zwar
sowohl in Bezug auf die Gefdhrdungsprognose als auch in Bezug auf die fir die Abwagung nach Artikel 8, MRK (sonst)
relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine "absolute" (generelle) Pflicht zur Durchfiihrung einer mandlichen
Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende Malinahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei
BerUcksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu
erwarten ist, wenn sich das Bundesveraltungsgericht von ihm einen (positiven) persdnlichen Eindruck verschafft, kann
auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233).

Erst kurzlich hielt auch der VwWGH fest, dass ein Absehen von der mundlichen Verhandlung nach der standigen
Rechtsprechung zum hier maRgeblichen § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG dann gerechtfertigt ist, wenn der fir die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG
immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdat und Vollstandigkeit aufweist. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise
offengelegt haben und das BVwG die tragenden Erwadgungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswirdigung teilen
(vgl. VWGH 16.05.2022, Ra 2020/18/0345, Rz 12 ff.). In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlUber hinaus gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten
Sachverhaltes ebenso auRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstoRt (vgl. jingst etwa VwWGH 3.12.2021, Ra 2020/18/0028, mwN).Erst kurzlich hielt auch der
VwWGH fest, dass ein Absehen von der muindlichen Verhandlung nach der standigen Rechtsprechung zum hier
malgeblichen Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-VG dann gerechtfertigt ist, wenn der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in  einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG
immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmalRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
offengelegt haben und das BVwG die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen
vergleiche VWGH 16.05.2022, Ra 2020/18/0345, Rz 12 ff.). In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten
Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt vergleiche jingst etwa VwGH 3.12.2021, Ra 2020/18/0028, mwN).

Der maligebende Sachverhalt wurde seitens der belangten Behorde insbesondere in Hinblick auf die wesentlichen
Feststellungen zu der vom BF in Osterreich begangenen strafbaren Handlung ermittelt und gestalten sich auch die
Feststellungen zum (nicht vorhandenen) Privat- und Familienleben des BF im Bundesgebiet als zutreffend. Das
Beschwerdevorbringen selbst beschrankte sich im Wesentlichen darauf, dass es sich beim BF um einen zuvor in
Osterreich unbescholtenen Ersttiter handle, dem eine einzelne Tathandlung anzulasten sei. Der BF brachte jedoch in
keiner Weise substantiiert vor, weshalb er gegen das unbefristete Aufenthaltsverbot Einwande hege, vielmehr berief er
sich ausschliel3lich darauf, dass ihm Gelegenheit zum Parteiengeh6r zu geben sei und das unbefristete
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Aufenthaltsverbot aulRer Relation zur begangenen Straftat stehe. Dabei wird jedoch Ubersehen, dass seitens der
belangten Behérde dem BF sehr wohl - ndmlich mit Schreiben vom 13.09.2022 (Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme) - die Mdoglichkeit gegeben wurde, sich zu duRern. Ungeachtet dessen ist jedoch gegenstandlich
wesentlich, dass aufgrund des vom BF begangenen versuchten Mordes mit besonders grausamer Tatausfihrung an
einer ihm ganzlich unbekannten Person, auch eine mundliche Beschwerdeverhandlung und ein dabei positiver
personlicher Eindruck keinesfalls zu einem anderen Ergebnis gefiihrt hatte (vgl. VWGH 06.04.2020, Ra 2019/01/0430).
Der maligebende Sachverhalt wurde seitens der belangten Behorde insbesondere in Hinblick auf die wesentlichen
Feststellungen zu der vom BF in Osterreich begangenen strafbaren Handlung ermittelt und gestalten sich auch die
Feststellungen zum (nicht vorhandenen) Privat- und Familienleben des BF im Bundesgebiet als zutreffend. Das
Beschwerdevorbringen selbst beschrénkte sich im Wesentlichen darauf, dass es sich beim BF um einen zuvor in
Osterreich unbescholtenen Ersttater handle, dem eine einzelne Tathandlung anzulasten sei. Der BF brachte jedoch in
keiner Weise substantiiert vor, weshalb er gegen das unbefristete Aufenthaltsverbot Einwande hege, vielmehr berief er
sich ausschlielich darauf, dass ihm Gelegenheit zum Parteiengehdér zu geben sei und das unbefristete
Aufenthaltsverbot aulRer Relation zur begangenen Straftat stehe. Dabei wird jedoch Ubersehen, dass seitens der
belangten Behorde dem BF sehr wohl - namlich mit Schreiben vom 13.09.2022 (Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme) - die Moglichkeit gegeben wurde, sich zu duBern. Ungeachtet dessen ist jedoch gegenstandlich
wesentlich, dass aufgrund des vom BF begangenen versuchten Mordes mit besonders grausamer Tatausfiihrung an
einer ihm ganzlich unbekannten Person, auch eine mundliche Beschwerdeverhandlung und ein dabei positiver
persoénlicher Eindruck keinesfalls zu einem anderen Ergebnis gefihrt hatte vergleiche VwGH 06.04.2020, Ra
2019/01/0430).

Die Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung war zudem nicht erforderlich, da aufgrund der im vorliegenden
psychiatrischem Gutachten attestierten gesundheitlichen Beeintrachtigung des BF davon auszugehen war, dass er
nicht einvernahmefahig ist. Gegenteiliges wurde seitens der Erwachsenenvertreterin des BF - mangels Stellungnahme
im Rahmen des Parteiengeh&rs vom 05.03.2024 - nicht vorgebracht.

Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine miindliche
Verhandlung gemaR § 21 Abs 7 BFA-VG unterbleiben.Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der
hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine mundliche Verhandlung gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
unterbleiben.

Zu Spruchteil B)
Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
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zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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