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Entscheidungsdatum

21.03.2024
Norm

BFA-VG §18 Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 67 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 70 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG 870 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

G307 2277311-1/35E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX , geboren am XXXX , StA. Albanien, vertreten durch RA Mag. Philipp TSCHERNITZ in 9020 Klagenfurt, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.07.2023, Zahl XXXX , nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 14.11.2023, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Albanien,
vertreten durch RA Mag. Philipp TSCHERNITZ in 9020 Klagenfurt, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 31.07.2023, Zahl rémisch 40, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am
14.11.2023, zu Recht erkannt:

A)

I.  Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf 3 (drei) Jahre herabgesetzt
wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Der Beschwerde wird insoweit
stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf 3 (drei) Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzuldssig
zurlickgewiesen.romisch zwei. Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als

unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) heiratete im XXXX in Rumanien XXXX , StA. Rumanien.1. Der
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) heiratete im rémisch 40 in Rumanien romisch 40, StA. Rumanien.

2. Am 22.01.2016 wies der BF im Bundesgebiet eine erstmalige Wohnsitzmeldung auf.

3. Am 22.12.2016 wurde dem BF eine Aufenthaltskarte ,Angehdriger eines EWR-Burgers” mit einer Gultigkeit bis zum
22.12.2021 ausgestellt.

4. Am XXXX .2021 wurde der BF festgenommen und am XXXX .2021 in eine Justizanstalt (im Folgenden: JA)
eingeliefert.4. Am romisch 40 .2021 wurde der BF festgenommen und am rémisch 40 .2021 in eine Justizanstalt (im
Folgenden: JA) eingeliefert.

5. Mit Urteil des Landesgerichtes (im Folgenden: LG) XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2023, in Rechtskraft erwachsen am
XXXX.2023, wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 zweiter Fall, Abs. 2 Z 2, Abs. 4
Z 3 SMG und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 2 Z 2, Abs. 4 Z 3 SMG zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.5. Mit Urteil des Landesgerichtes (im Folgenden: LG) rémisch 40,
Zahl rémisch 40, vom rémisch 40 .2023, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40.2023, wurde der BF wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter Fall, Absatz 2, Ziffer 2,, Absatz 4, Ziffer 3,
SMG und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Absatz 2, Ziffer 2,,

Absatz 4, Ziffer 3, SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.
6. Am 16.05.2023 fand die niederschriftliche Einvernahme des BF durch ein Organ des BFA statt.

7. Die Ehefrau des BF wurde zu einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 26.07.2023 geladen, welche der
Ladung unentschuldigt nicht nachkam.

8. Die Befragung der Ehegattin des BF wurde am 27.07.2023 nachgeholt.

9. Am 27.07.2023 brachte die Ehefrau per E-Mail diverse Unterlagen, insbesondere zu ihren finanziellen Verhaltnissen,
in Vorlage.

10. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, dem Rechtsvertreter (im Folgenden: RV) des BF zugestellt
am 02.08.2023, wurde gegen diesen gemall 8 67 Abs. 1 und 3 FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt I.), dem BF gemaR 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer
Beschwerde gemaR 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt [11.).10. Mit dem oben im
Spruch genannten Bescheid des BFA, dem Rechtsvertreter (im Folgenden: Regierungsvorlage des BF zugestellt am
02.08.2023, wurde gegen diesen gemal Paragraph 67, Absatz eins und 3 FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot
erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), dem BF gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung

aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

11. Mit Schriftsatz vom 29.08.2023 erhob der BF durch die hgm-Rechtsanwaltsgemeinschaft Beschwerde gegen den im

Spruch genannten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG).

Darin wurde beantragt, der Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid aufzuheben, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die
Behorde erster Instanz zurtickzuverweisen, in eventu eine mundliche Verhandlung anzuberaumen, in eventu die Dauer
des erlassenen Aufenthaltsverbotes herabzusetzten, in eventu der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen und einen Durchsetzungsaufschub zu erteilen.

12. Mit am 30.08.2023 beim BFA eingebrachten Schriftsatz vom 28.08.2023 erhob der BF durch die im Spruch genannte
RV Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid beim BVwG. 12. Mit am 30.08.2023 beim BFA eingebrachten
Schriftsatz vom 28.08.2023 erhob der BF durch die im Spruch genannte Regierungsvorlage Beschwerde gegen den im
Spruch genannten Bescheid beim BVwG.

Darin wurde beantragt, der Beschwerde Folge zu geben und den Bescheid des BFA aufzuheben, in eventu den
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Bescheid dahingehend abzuandern, dass das gegenstandliche unbefristete Aufenthaltsverbot in ein angemessenes
befristetes Aufenthaltsverbot abgedndert wird, eine offentlich mundliche Verhandlung durchzufihren und der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

13. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehorige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG am 30.08.2023
vorgelegt und langten am 01.09.2023 ein.

14. Am 14.11.2023 wurde vor dem BVwG, AulBenstelle Graz, eine mundliche Verhandlung durchgefihrt, an welcher der
BF, seine Rechtsvertretung und ein Vertreter des BFA teilnahmen, sowie eine Dolmetscherin der Sprache lItalienisch
beigezogen wurde. Die Ehefrau des BF wurde als Zeugin befragt.

15. Mit E-Mail vom 22.11.2023 legte die Ehefrau des BF ein italienisches Gerichtsurteil betreffend den BF vor.
16. Mit E-Mails vom 22.11.2023, 23.11.2023 und 03.01.2024 wandte sich die Ehefrau des BF erneut an das BVwG.

17. Mit E-Mail vom 28.11.2023 wandte sich das BVwG an das italienische Justizministerium und ersuchte um Mitteilung,
bei welchem Gericht das Berufungsverfahren des BF anhangig, wann mit einer Entscheidung zu rechnen sei und ob der
BF tatsachlich im Rahmen seiner ersten Verurteilung bereits nach sechs Monaten aus der Haft entlassen worden sei.

18. Mit Schreiben vom 07.12.2023 brachte die RV des BF italienische Gerichtsunterlagen, eine Einstellungszusage
betreffend den BF und Bankunterlagen der Ehefrau des BF in Vorlage.18. Mit Schreiben vom 07.12.2023 brachte die
Regierungsvorlage des BF italienische Gerichtsunterlagen, eine Einstellungszusage betreffend den BF und
Bankunterlagen der Ehefrau des BF in Vorlage.

19. Am 03.01.2024 langte beim BVwG die Ubersetzung der italienischen Gerichtsunterlagen ein.

20. Mit Schriftsatz vom 22.01.2024 ersuchte das BVwWG das XXXX um Bekanntgabe, ob das Urteil des XXXX vom XXXX
.2017 tatsachlich am XXXX .2018 in Rechtskraft erwachsen sei, wenn nein, wo das Rechtsmittelverfahren anhangig sei
und wann mit einer Beendigung des Verfahrens zu rechnen sei. 20. Mit Schriftsatz vom 22.01.2024 ersuchte das BVwG
das rémisch 40 um Bekanntgabe, ob das Urteil des rémisch 40 vom rémisch 40 .2017 tatsachlich am rémisch 40 .2018
in Rechtskraft erwachsen sei, wenn nein, wo das Rechtsmittelverfahren anhangig sei und wann mit einer Beendigung
des Verfahrens zu rechnen sei.

21. Mit der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 15.02.2024 teilte das BVwG dem BF mit, dass laut
einer Rucksprache mit der Abteilung V/1 des Bundesministeriums flr Justiz Speicherungen, wie sie im Auszug aus dem
internationalen Strafregister (ECRIS) wiedergegeben sind, den dortigen Angaben entsprachen. Bezogen auf die erste
Verurteilung des BF in Italien sei - wie in der mundlichen Verhandlung behauptet - nicht nachvollziehbar, dass der BF
lediglich sechs Monate in Haft verbracht habe und danach im Hausarrest gewesen sein soll. Betreffend die zweite
Verurteilung habe der BF bisher nicht darlegen kénnen, dass dieses Urteil nicht rechtskraftig sei. Der BF wurde
aufgefordert, innerhalb einer Frist von 14 Tagen ab Erhalt des Schreibens zu bescheinigen, dass er sich anlasslich
seiner ersten Verurteilung tatsachlich nur sechs Monate in Haft und anschlieend im Hausarrest befunden habe sowie
darzulegen, dass die zweite Verurteilung nicht rechtskraftig und ein Rechtsmittelverfahren anhangig sei.

22. Mit Schriftsatz vom 22.02.2024 brachte der BF eine Stellungnahme ein und legte italienische Unterlagen betreffend
seine Strafverfahren vor.

23. Am 05.03.2024 richtete die Ehefrau des BF ein weiteres Schreiben an das BFA, welches am 07.03.2024 hierorts
einlangte und in dessen Rahmen sich diese unter anderem nach dem Verfahrensstand erkundigte.

24, Mit Schreiben vom 13.03.2024 erging an die zweite Rechtsvertretung, die hgm-Rechtanwaltsgemeinschaft, das
Ersuchen, bekanntzugeben, ob sie den BF noch (immer) vertrete und die Durchfihrung einer zweiten Verhandlung
beantrage.

25. In der daraufhin am 18.03.2024 eingegangenen Antwort wurde mitgeteilt, dass das Vollmachtsverhaltnis zu hgm
nicht mehr aufrecht sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum) und ist albanischer
Staatsangehdriger. Seine Muttersprache ist Albanisch; zudem spricht er Italienisch und Rumanisch. Er ist gesund und
arbeitsfahig.

Der BF wurde in Albanien geboren und besuchte dort neun Jahre die Schule. Eigenen Angaben zu Folge hielt er sich
zuletzt im Jahr 2006 fur langere Zeit in Albanien auf. Von 2007 bis 2013 lebte der BF in Italien. AnschlieBend war der BF
in Rumanien und Albanien wohnhaft. Zu dieser Zeit hielt er sich eigenen Angaben zu Folge innerhalb des
sichtvermerksfreien Zeitraumes unter Umgehung des Meldegesetzes wiederholt im Bundesgebiet auf. Die erstmalige
Wohnsitzmeldung des BF im Bundesgebiet datiert mit 22.01.2016. Hinsichtlich seines Aufenthaltes im Bundesgebiet

vor dem Jahr 2016 wurden keine Nachweise vorgelegt.

In Italien war der BF als Maurer im Betrieb seines Bruders erwerbstatig und besald laut seinen Angaben einen
Aufenthaltstitel.

1.2. Der BF weist in Osterreich folgende Wohnsitzmeldungen auf:

? 22.01.2016 - 03.10.2016 Hauptwohnsitz

? 04.10.2016 - 13.12.2016 Lticke

? XXXX.2016 - 12.01.2017 Hauptwohnsitz? rémisch 40 .2016 - 12.01.2017 Hauptwohnsitz
? 14.05.2017 - 20.06.2017 Nebenwohnsitz

? 12.01.2017 - 19.12.2019 Hauptwohnsitz

? 19.12.2019 - laufend Hauptwohnsitz

? 14.12.2021 - laufend Nebenwohnsitz JA

1.3. Aus dem auf den Namen des BF lautenden Sozialversicherungsauszug ergeben sich nachfolgende

Versicherungszeiten:

? 14.02.2017 - 31.03.2017 geringfligig beschaftiger Arbeiter
? 01.04.2017 - 07.05.2017 Lucke

? 08.05.2017 - 30.09.2017 Arbeiter

? 01.10.2017 - 22.12.2017 Lucke

? 23.12.2017 - 28.02.2018 geringfligig beschaftiger Arbeiter
? 01.03.2018 - 03.05.2019 Licke

? 04.05.2019 - 22.09.2019 Arbeiter

? 23.09.2019 - 26.09.2019 Licke

? 27.09.2019 - 22.11.2019 Arbeiter

? 04.10.2019 - 06.10.2019 Arbeiter

? 21.11.2019 - 20.01.2020 Bezug von Kinderbetreuungsgeld
? 21.01.2020 - 30.09.2021 Lucke

? 01.10.2021 - 30.11.2021 Arbeiter

Der BF legte eine Einstellungszusage fur eine Vollzeitstelle ab Janner 2024 der Firma XXXX vor.Der BF legte eine
Einstellungszusage fir eine Vollzeitstelle ab Janner 2024 der Firma rémisch 40 vor.

1.4. Im Bundesgebiet weist der BF folgende Verurteilung auf:

Mit Urteil des LG XXXX, Zahl XXXX', vom XXXX .2023, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2023, wurde der BF wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 zweiter Fall, Abs. 2 Z 2, Abs. 4 Z 3 SMG und des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 2 Z 2, Abs. 4 Z 3 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier
Jahren verurteilt.Mit Urteil des LG rémisch 40, Zahl rémisch 40, vom romisch 40 .2023, in Rechtskraft erwachsen am
romisch 40.2023, wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins,



zweiter Fall, Absatz 2, Ziffer 2,, Absatz 4, Ziffer 3, SMG und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a,
Absatz eins, funfter Fall, Absatz 2, Ziffer 2,, Absatz 4, Ziffer 3, SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren

verurteilt.

Der BF wurde darin fur schuldig befunden, er und seine finf Mittdter haben im bewussten und gewollten
Zusammenwirken als Mitglieder einer kriminellen Vereinigung, die als ein auf langere Zeit angelegter
Zusammenschluss von mehr als zwei Personen, bestehend aus den nachgenannten Angeklagten (Anm. BVwG: BF und
weitere funf Personen), darauf gerichtet war, dass von den Mitgliedern dieser Vereinigung fortgesetzt Verbrechen nach
dem Suchtmittelgesetz ausgefuhrt werden, vorschriftswirdrig Suchtgift, ndmlich Kokain mit nachangefihrten
Reinsubstanzgehalten mit dem Vorsatz der kontinuierlichen Tatbegehung und dem daran geknlpften Additionseffekt
eingefuhrt bzw. Uberlassen, und zwarDer BF wurde darin fir schuldig befunden, er und seine funf Mittater haben im
bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mitglieder einer kriminellen Vereinigung, die als ein auf langere Zeit
angelegter Zusammenschluss von mehr als zwei Personen, bestehend aus den nachgenannten Angeklagten
Anmerkung BVwWG: BF und weitere flinf Personen), darauf gerichtet war, dass von den Mitgliedern dieser Vereinigung
fortgesetzt Verbrechen nach dem Suchtmittelgesetz ausgefihrt werden, vorschriftswirdrig Suchtgift, namlich Kokain
mit nachangefihrten Reinsubstanzgehalten mit dem Vorsatz der kontinuierlichen Tatbegehung und dem daran
geknupften Additionseffekt eingeflihrt bzw. Gberlassen, und zwar

I der BF von zumindest Dezember 2018 bis zumindest Ende Oktober 2021 mit einem unterdurchschnittlichen
Reinsubstanzgehalt von 23,62%, in einer das 25igfache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge, namlich romisch eins.
der BF von zumindest Dezember 2018 bis zumindest Ende Oktober 2021 mit einem unterdurchschnittlichen
Reinsubstanzgehalt von 23,62%, in einer das 25igfache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge, ndmlich

1. mindestens 2.088,50 Gramm Kokain mit einer Reinsubstanz von zumindest 493,3 Gramm Kokainbase (32,89-
fache Grenzmenge) in zahlreichen Einzelfahrten von Italien, Slowenien und Deutschland Uber verschiedenste
Grenziibergénge nach Osterreich/Karnten eingefiihrt;

2. mindestens 2.095 Gramm Kokain mit einer Reinsubstanz von zumindest 494,84 Gramm Kokainbase (32,99-fache
Grenzmenge) in zahlreichen, hauptsachlich entgeltlichen und gewinnbringenden Einzelverkaufen sechs namentlich
genannten Personen Uberlassen;

Als mildernd wurden vom Gericht das letztlich doch erfolgte Gestdandnis in der Hauptverhandlung, als erschwerend die
einschlagigen, auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Vorverurteilungen in Italien mit zumindest
vierjahriger Freiheitsstrafe sowie das Zusammentreffen von zwei Verbrechen und die Fortsetzung der strafbaren
Handlung Uber einen langeren Zeitraum berUcksichtigt.

Der BF wurde am XXXX .2021 fest- und am XXXX .2021 in der JA aufgenommen. Er befindet sich derzeit in Haft
(errechnetes Strafende: XXXX .2025, Termine zu allfalliger bedingter Entlassung sind/waren der XXXX .2023 (1/2) und
der XXXX .2024 (2/3)). Der BF wurde am rémisch 40 .2021 fest- und am romisch 40 .2021 in der JA aufgenommen. Er
befindet sich derzeit in Haft (errechnetes Strafende: rémisch 40.2025, Termine zu allfalliger bedingter Entlassung
sind/waren der romisch 40 .2023 (1/2) und der rémisch 40 .2024 (2/3)).

1.5. Der BF weist in Italien folgende strafgerichtliche Verurteilungen auf:

1. Mit Urteil des XXXX vom XXXX .2009, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2009, wurde der BF wegen unerlaubten
Konsums von Drogen, ihrem Erwerb, Besitz Gewinnung oder Herstellung von Drogen, die ausschlieBlich fir den
persénlichen Gebrauch bestimmt sind, Straftaten gegen die Staatsgewalt und die offentliche Ordnung sowie
Behinderung der Justiz, fahrlassiger schwerer Korperverletzung mit der Folge dauernder erheblicher Entstellung oder
Behinderung sowie vorsatzlicher Beschadigung oder Zerstérung einer Sache zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren,
wovon drei Jahre und sechs Monate zu Bewdhrung ausgesetzt wurden sowie zu einer zur Bewahrung ausgesetzten
Geldstrafe iHv € 20.000,00 verurteilt. 1. Mit Urteil des romisch 40 vom rémisch 40 .2009, in Rechtskraft erwachsen am
rémisch 40.2009, wurde der BF wegen unerlaubten Konsums von Drogen, ihrem Erwerb, Besitz Gewinnung oder
Herstellung von Drogen, die ausschlieBlich fiir den persdnlichen Gebrauch bestimmt sind, Straftaten gegen die
Staatsgewalt und die 6ffentliche Ordnung sowie Behinderung der Justiz, fahrlassiger schwerer Kérperverletzung mit
der Folge dauernder erheblicher Entstellung oder Behinderung sowie vorsatzlicher Beschadigung oder Zerstérung
einer Sache zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren, wovon drei Jahre und sechs Monate zu Bewahrung ausgesetzt
wurden sowie zu einer zur Bewdhrung ausgesetzten Geldstrafe iHv € 20.000,00 verurteilt.



2. Mit Urteil des XXXX vom XXXX .201, wurde der BF wegen Handels mit gestohlenen Waren (Hehlerei) - unter
BerUlcksichtigung des Ruckfalls - zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und acht Monaten, wobei zwei Jahre, sieben
Monate und 26 Tage ausgesetzt wurden sowie zu einer Geldstrafe iHv € 900,00 verurteilt. Der BF wurde aus Italien
ausgewiesen.2. Mit Urteil des rémisch 40 vom rémisch 40 .201, wurde der BF wegen Handels mit gestohlenen Waren
(Hehlerei) - unter BerUcksichtigung des Ruckfalls - zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und acht Monaten, wobei
zwei Jahre, sieben Monate und 26 Tage ausgesetzt wurden sowie zu einer Geldstrafe iHv € 900,00 verurteilt. Der BF

wurde aus Italien ausgewiesen.

Der Verurteilung lag zu Grunde, dass der BF und zwei Mittater ein zuvor gestohlenes Motorrad erlangt, gekauft und
besessen hatten. Der BF wurde im Jahr 2013 gemeinsam mit einem Mittater im Rahmen einer Fahrzeugkontrolle durch
die Polizei angehalten. Im Zuge dessen wurde festgestellt, dass das das vom Mittater des BF gelenkte Motorrad

gestohlen worden war.

Am 24.07.2021 wurde dem BF der Vollstreckungsbefehl fir die Inhaftierung und der Erlass zu dessen Aussetzung am
Flughafen in XXXX zugestellt.Am 24.07.2021 wurde dem BF der Vollstreckungsbefehl fur die Inhaftierung und der Erlass

zu dessen Aussetzung am Flughafen in rémisch 40 zugestellt.

Am 22.09.2021 stellte der BF durch seine Rechtsvertretung einen Antrag auf Uberlassung zur Betreuung auf Probe an

das Sozialamt sowie einen Antrag auf Aussetzung der Ausstellung einer Haftanordnung.
Der aktuelle Verfahrensstand kann nicht festgestellt werden.

Es wird festgestellt, dass der BF die besagten Straftaten begangen und die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt
hat.

1.6. Im Jahr 2013 lernte der BF Frau XXXX , geb. XXXX , StA. Rumanien, in lItalien kennen; im XXXX fand die
EheschlieBung in Rumaénien statt. Von 22.01.2016 bis zu seiner Inhaftierung am XXXX .2021 waren der BF und seine
Ehefrau an derselben Meldeadresse im Bundesgebiet wohnhaft. Am XXXX wurde der gemeinsame Sohn, XXXX , im
Bundesgebiet geboren. 1.6. Im Jahr 2013 lernte der BF Frau rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Rumanien, in Italien
kennen; im romisch 40 fand die EheschlieBung in Rumanien statt. Von 22.01.2016 bis zu seiner Inhaftierung am
rémisch 40 .2021 waren der BF und seine Ehefrau an derselben Meldeadresse im Bundesgebiet wohnhaft. Am romisch
40 wurde der gemeinsame Sohn, rémisch 40, im Bundesgebiet geboren.

Die Ehe ist nach wie vor aufrecht. Der BF steht seit seiner Inhaftierung im Dezember 2021 in telefonischem Kontakt mit
seiner Ehefrau und besucht diese ihn (gemeinsam mit dem Sohn) in der JA.

Am 22.12.2016 wurde dem BF eine Aufenthaltskarte ,Angehdriger eines EWR-Blrgers” mit einer Gultigkeit bis zum
22.12.2021 ausgestellt.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF Uber Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus verfugt. Er ist
weder Mitglied in einem Verein noch in einer sonstigen Organisation. Er verfigt - abgesehen von seiner Ehefrau und
seinem mj. Sohn - Uber keine sonstigen Angehdrigen oder Verwandten im Bundesgebiet. Auch pflegt der BF keine
engen Freundschaften zu im Bundesgebiet aufhaltigen Personen.

1.7. Die Ehefrau des BF weist in Osterreich folgende Hauptwohnsitzmeldungen auf:

? 22.02.2016 - 12.01.2017 Hauptwohnsitz

? 12.01.2017 - 19.12.2019 Hauptwohnsitz

? 19.12.2019 - laufend Hauptwohnsitz

Daneben war die Ehefrau BF von 2013 bis 2019 in Osterreich beinahe durchgehend mit Nebenwohnsitz gemeldet.

Aus dem auf den Namen der Ehefrau des BF lautenden Sozialversicherungsdatenauszug ergeben sich nachfolgende

Versicherungszeiten:

? 03.03.2015 - 31.10.2018 Pflichtversicherung§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG Sachleistung? 03.03.2015 - 31.10.2018
Pflichtversicherung Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG Sachleistung

? 01.01.2016 - 31.10.2018 Pflichtversicherung 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG? 01.01.2016 - 31.10.2018 Pflichtversicherung
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG
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? 01.11.2018 - 31.01.2019 KV-Leist. Anspruch w. GSVG-WG-Bez.
? 01.11.2018 - 30.11.2018 Teilpf. In der GSVG-PV wg. WG-Bezug
? 21.11.2018 - 19.02.2019 Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld

? 01.02.2019 - 31.05.2019 Pflichtversicherung 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG? 01.02.2019 - 31.05.2019 Pflichtversicherung
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG

? 20.02.2019 - 20.11.2019 Bezug von Kindergeld

? 07.11.2019 - 31.05.2021 KV-PfLVers. 8 2/1/4 GSVG Sachleistung? 07.11.2019 - 31.05.2021 KV-PfLVers. Paragraph 2
/, eins /, 4, GSVG Sachleistung

? 01.01.2020 - 31.05.2021 Pflichtversicherung 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG? 01.01.2020 - 31.05.2021 Pflichtversicherung
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG

? 16.10.2020 - 31.10.2020 geringfligige Beschaftigung wegen Dienstleistungsscheck
(einfache haushaltstypische Dienstleistungen in Privathaushalten)

? 16.11.2020 - 31.12.2020 geringfligige Beschaftigung wegen DLS
? 11.08.2021 - 31.08.2021 geringfligige Beschaftigung wegen DLS
? 09.09.2021 - 30.09.2021 geringflgige Beschaftigung wegen DLS
? 08.11.2021 - 30.11.2021 geringflgige Beschaftigung wegen DLS
? 08.12.2021 - 31.12.2021 geringfligige Beschaftigung wegen DLS
? 12.01.2022 - 31.01.2022 geringfligige Beschaftigung wegen DLS
? 17.02.2022 - 31.03.2022 geringfligige Beschaftigung wegen DLS
? 10.04.2022 - 30.04.2022 geringfligige Beschaftigung wegen DLS
? 05.05.2022 - 31.05.2022 geringfligige Beschaftigung wegen DLS
? 06.06.2022 - 30.06.2022 geringfligige Beschaftigung wegen DLS
? 02.07.2022 - 30.09.2022 geringflgige Beschaftigung wegen DLS
? 20.10.2022 - 31.10.2022 geringflgige Beschaftigung wegen DLS
? 10.11.2022 - 30.11.2022 geringfligige Beschaftigung wegen DLS
? 03.12.2022 - 31.01.2023 geringflgige Beschaftigung wegen DLS
? 01.06.2021 - laufend gewerblich selbststandige Erwerbstatige

? 01.06.2021 - laufend KV-PflVers. § 2/1/1 - § 2/1/3 GSVG Sachl? 01.06.2021 - laufend KV-PflVers. Paragraph 2 /,
eins /, eins, - Paragraph 2/, eins /, 3, GSVG SachL

Die Ehefrau des BF besitzt seit 2021 eine Gewerbeberechtigung flr den Berufszweig Direktvertrieb und seit 2022 flr
das Modellieren von Fingernageln (Nagelstudio).

Die Ehefrau des BF ist mit einem Nagelstudio selbststandig erwerbstatig und arbeitet(e) als Pflegerin. Sie bezieht
eigenen Angaben zu Folge ein monatliches Nettoeinkommen iHv € 2.500,00 bis € 4.000,00. Sie ist vermdgenslos. Die
Ehefrau und der Sohn des BF leben in einer Mietwohnung in XXXX ; der monatliche Mietzins betragt € 620,00. Die
Ehefrau des BF zahlt monatlich eine Autokreditrate iHv etwa € 140,00.Die Ehefrau des BF ist mit einem Nagelstudio
selbststandig erwerbstatig und arbeitet(e) als Pflegerin. Sie bezieht eigenen Angaben zu Folge ein monatliches
Nettoeinkommen iHv € 2.500,00 bis € 4.000,00. Sie ist vermdgenslos. Die Ehefrau und der Sohn des BF leben in einer
Mietwohnung in roémisch 40; der monatliche Mietzins betragt € 620,00. Die Ehefrau des BF zahlt monatlich eine
Autokreditrate iHv etwa € 140,00.

1.8. Die Eltern des BF sind in Albanien wohnhaft. Der BF steht in Kontakt zu seinen Angehdrigen in Albanien und
besuchte sie im Herkunftsstaat. Der Vater des BF besitzt in Albanien eine landwirtschaftliche Nutzflache.

Der BF hielt sich in der Vergangenheit wiederholt in Albanien und Rumanien auf.
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1.9. Der BF ist vermdgenslos und hat keine Schulden. Vor seiner Inhaftierung war der BF als Kuchenhilfe erwerbstatig
und bezog ein monatliches Nettoeinkommen iHv € 1.500,00.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund des
vorliegenden Aktes und der mundlichen Verhandlung durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier
Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die Feststellungen zu Identitat, Staatsangehorigkeit und Muttersprache, den weiteren Sprachkenntnissen und
dem Gesundheitszustand des BF beruhen auf den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, den Angaben des BF (AS 347, Verhandlungsprotokoll
Seite 3) sowie insbesondere aus den im Akt einliegenden Kopie des albanischen Reisepasses, an dessen Echtheit und
Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind (AS 209, 213).

Die Feststellungen betreffend das Leben im Herkunftsstaat sowie seine Aufenthalte in Italien, Albanien und Rumadnien
folgen den Angaben des BF (AS 355, Verhandlungsprotokoll Seite 9f) in Zusammenschau mit der Einsichtnahme in das
Zentrale Melderegister. Auch gab die Ehefrau des BF an, dass sie bis 2017 nicht fix im Bundesgebiet wohnhaft gewesen

seien; sie seien zwischen Ruménien und Osterreich gependelt (AS 432).

2.2.2. Die Wohnsitzmeldungen und Erwerbstatigkeiten des BF im Bundesgebiet erschlieRen sich aus der Abfrage des
Zentralen Melderegisters (ZMR) und dem Sozialversicherungsdatenauszug. Die Einstellungszusage liegt im Akt ein (Oz
14).

2.2.3. Die Verurteilungen im In- und Ausland folgen dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden Auszuges aus
dem Strafregister der Republik Osterreich, dem Internationalen Strafregister (ECRIS) und der im Akt einliegenden
Urteilsausfertigung des LG XXXX (AS 233ff) sowie der Ubersetzung des Urteiles des XXXX vom XXXX .2017 (OZ 17).
Diesen ist auch zu entnehmen, dass der BF die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt und die strafbaren
Handlungen begangen hat.2.2.3. Die Verurteilungen im In- und Ausland folgen dem Inhalt des auf den Namen des BF
lautenden Auszuges aus dem Strafregister der Republik Osterreich, dem Internationalen Strafregister (ECRIS) und der
im Akt einliegenden Urteilsausfertigung des LG rémisch 40 (AS 233ff) sowie der Ubersetzung des Urteiles des rémisch
40 vom romisch 40.2017 (OZ 17). Diesen ist auch zu entnehmen, dass der BF die beschriebenen Verhaltensweisen
gesetzt und die strafbaren Handlungen begangen hat.

Betreffend seine erste Verurteilung in Italien gab der BF in der mindlichen Verhandlung an, er habe sich lediglich sechs
Monate in Haft befunden und sei danach im Hausarrest gewesen (VHP Seite 11). Er sei wegen Handels von 100g Kokain
verurteilt worden (VHP Seite 5). Dies deckt sich mit dem Auszug aus dem Internationalen Strafregister (ECRIS), aus
welchem ersichtlich ist, dass drei Jahre und sechs Monate der insgesamt vierjahrigen Freiheitsstrafe zur Bewahrung
ausgesetzt wurden.

Der vorgelegten Ubersetzung der Zustellbestatigung des Vollstreckungsbefehls fiir die Inhaftierung und des Erlasses zu
dessen Aussetzung betreffend die zweite Verurteilung des BF in Italien ist zu entnehmen, dass ihm diese im Juli 2021 in
XXXX ausgehandigt wurden (Oz 30).Der vorgelegten Ubersetzung der Zustellbestatigung des Vollstreckungsbefehls fir
die Inhaftierung und des Erlasses zu dessen Aussetzung betreffend die zweite Verurteilung des BF in Italien ist zu
entnehmen, dass ihm diese im Juli 2021 in rdmisch 40 ausgehandigt wurden (Oz 30).

Dass der BF im September 2021 einen Antrag auf Uberlassung zur Betreuung auf Probe an das Sozialamt sowie einen
Antrag auf Aussetzung der Ausstellung einer Haftanordnung betreffend seine zweite Verurteilung in Italien gestellt hat,
kann der diesbeziiglichen, im Akt einliegenden Ubersetzung des Antrages entnommen werden (OZ 30). Darin wurde
u.a. ausgefuhrt, dass der BF vier Tage - von XXXX .2013 bis XXXX .2013 - in Gewahrsam gewesen sei; dies restliche
Freiheitsstrafe betrage zwei Jahre, sieben Monate und 26 Tage. Dies ist auch mit den Angaben des BF, wonach er an
einem Freitag verhaftet und am Montag freigelassen worden sei (Verhandlungsprotokoll Seite 4) in Einklang zu
bringen. Auch die Ehefrau des BF flhrte aus, der BF sei am Freitag festgenommen worden und am Montag
freigekommen (Verhandlungsprotokoll Seite 12). Aus dem damit Ubereinstimmenden Auszug aus dem Internationalen
Strafregister ist ersichtlich, dass am XXXX .2019 zwei Jahre, sieben Monate und 26 Tage der insgesamt zwei Jahre und



acht Monate verhangten Freiheitsstrafe ausgesetzt wurden. Dass der BF im September 2021 einen Antrag auf
Uberlassung zur Betreuung auf Probe an das Sozialamt sowie einen Antrag auf Aussetzung der Ausstellung einer
Haftanordnung betreffend seine zweite Verurteilung in lItalien gestellt hat, kann der diesbeziglichen, im Akt
einliegenden Ubersetzung des Antrages entnommen werden (OZ 30). Darin wurde u.a. ausgefiihrt, dass der BF vier
Tage - von rémisch 40.2013 bis rémisch 40.2013 - in Gewahrsam gewesen sei; dies restliche Freiheitsstrafe betrage
zwei Jahre, sieben Monate und 26 Tage. Dies ist auch mit den Angaben des BF, wonach er an einem Freitag verhaftet
und am Montag freigelassen worden sei (Verhandlungsprotokoll Seite 4) in Einklang zu bringen. Auch die Ehefrau des
BF fUhrte aus, der BF sei am Freitag festgenommen worden und am Montag freigekommen (Verhandlungsprotokoll
Seite 12). Aus dem damit Ubereinstimmenden Auszug aus dem Internationalen Strafregister ist ersichtlich, dass am
romisch 40.2019 zwei Jahre, sieben Monate und 26 Tage der insgesamt zwei Jahre und acht Monate verhangten

Freiheitsstrafe ausgesetzt wurden.

Dass der aktuelle Verfahrensstand betreffend die zweite Verurteilung des BF in Italien nicht festgestellt werden kann,
ergibt sich aus dem Umstand, dass die vom BVwG an XXXX gestellte Anfrage bisher unbeantwortet blieb und auch der
BF keine diesbezlglichen Unterlagen in Vorlage brachte.Dass der aktuelle Verfahrensstand betreffend die zweite
Verurteilung des BF in Italien nicht festgestellt werden kann, ergibt sich aus dem Umstand, dass die vom BVwWG an
réomisch 40 gestellte Anfrage bisher unbeantwortet blieb und auch der BF keine diesbeziiglichen Unterlagen in Vorlage
brachte.

Der Zeitpunkt der Festnahme des BF und der Einlieferung in die JA sowie die Termine zur bedingten Entlassung des BF
aus der Haft ergeben sich aus den im Akt einliegenden Vollzugsinformationen der JA (AS 201f, 215f, 295f, 369f).

2.2.4. Die Feststellung betreffend das Leben des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus seinen Angaben, den
Ausfiihrungen seiner Ehefrau sowie der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister betreffend den BF und seine
Ehefrau.

Der telefonische und persénliche Kontakt seit der Inhaftierung des BF ist den Angaben des BF und seiner Ehefrau
sowie der im Akt einliegenden Besucherliste der JA zu entnehmen (AS 179ff, 431, 465ff).

Dass dem BF im Jahr 2016 eine Aufenthaltskarte ,Angehoriger eines EWR-Blrgers” ausgestellt wurde, kann dem
Zentralen Fremdenregister entnommen werden. Die Kopie der Karte liegt im Akt ein (AS 207f, 219f).

Die Feststellungen zum Privatleben des BF im Bundesgebiet sind den seinen Angaben (AS 355, Verhandlungsprotokoll
Seite 10) des BF zu entnehmen.

2.2.5. Die Feststellungen zu den Wohnsitzmeldungen und den Zeiten der Erwerbstatigkeiten der Ehefrau des BF
ergeben sich aus der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister und dem auf den Namen der Ehefrau des BF
lautenden Sozialversicherungsdatenauszug.

Die Feststellungen zu den Tatigkeiten der Ehefrau des BF sowie zu deren finanziellen Verhéltnissen sind aus dem
Akteninhalt (AS 430) ersichtlich, folgen den Angaben der Ehefrau betreffend ihr monatliches Einkommen und der
Mietzinsbelastung (Verhandlungsprotokoll Seite 13) sowie den vorgelegten Bank- und Buchhaltungsunterlagen (AS
489, 493ff, OZ 14).

2.2.6. Die Feststellungen zu den familidren AnknlUpfungspunkten des BF in Albanien ergeben sich aus seinen
Ausfihrungen (AS 355, Verhandlungsprotokoll Seite 8).

Dass der BF in der Vergangenheit wiederholt in Albanien und Rumanien aufhéltig war, erschlief3t sich aus seinen
Angaben, wonach er etwa im Juli 2020 und August 2021 seine Eltern in Albanien besucht habe (Verhandlungsprotokoll
Seite 8). Aus dem Anlassbericht der LPD XXXX vom XXXX .2021 ist weiters ersichtlich, dass der BF und seine Ehefrau im
Juni 2021 zu Besuchszwecken in Rumaéanien waren und sich der BF von 09.06.2021 bis 15.06.2021 in Albanien aufhielt
(AS 30f). Im Juli 2021 reiste der BF iber den Luftweg von XXXX nach Albanien (OZ 30, Verhandlungsprotokoll, Seite
5).Dass der BF in der Vergangenheit wiederholt in Albanien und Rumanien aufhaltig war, erschlielt sich aus seinen
Angaben, wonach er etwa im Juli 2020 und August 2021 seine Eltern in Albanien besucht habe (Verhandlungsprotokoll
Seite 8). Aus dem Anlassbericht der LPD rémisch 40 vom romisch 40 .2021 ist weiters ersichtlich, dass der BF und seine
Ehefrau im Juni 2021 zu Besuchszwecken in Ruméanien waren und sich der BF von 09.06.2021 bis 15.06.2021 in
Albanien aufhielt (AS 30f). Im Juli 2021 reiste der BF Uber den Luftweg von romisch 40 nach Albanien (OZ 30,
Verhandlungsprotokoll, Seite 5).



2.2.7. Die Feststellungen betreffend die finanzielle Situation des BF, insbesondere sein zuletzt bezogenes monatliches
Nettoeinkommen, folgen seinen Angaben (VHP Seite 9) und den Ausfihrungen des LG XXXX (AS 240).2.2.7. Die
Feststellungen betreffend die finanzielle Situation des BF, insbesondere sein zuletzt bezogenes monatliches
Nettoeinkommen, folgen seinen Angaben (VHP Seite 9) und den Ausfihrungen des LG rémisch 40 (AS 240).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides - Aufenthaltsverbot3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides - Aufenthaltsverbot:

3.1.1. GemalR 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und
gemal Abs. 8 leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens tber
den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. 3.1.1. Gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als
Fremder, jeder der die 6sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemald Absatz 8, leg cit. als EWR-Burger, ein
Fremder der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens tber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-

Abkommen) ist.

Ein Drittstaatsangehdriger ist gemaR8 2 Abs. 4 Z 10 FPG ein Fremder, der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Blrger
ist.Ein Drittstaatsangehoriger ist gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG ein Fremder, der nicht EWR-Blrger oder

Schweizer Burger ist.

Gemal 8 2 Abs. 4 Z 11 FPG gilt als begtinstigter Drittstaatsangehoriger, der Ehegatte, eingetragene Partner, eigene
Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-Burgers oder Schweizer Burgers
oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz
zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des
21. Lebensjahres, dartber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und
Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt
tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehdrige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burger oder Schweizer Burger, von dem sich seine unionsrechtliche Begunstigung herleitet, begleitet oder ihm
nachzieht.GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG gilt als beglnstigter Drittstaatsangehoriger, der Ehegatte,
eingetragene Partner, eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-
Blrgers oder Schweizer Birgers oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des
Freizgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in gerader
absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, dartber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich
gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader
aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehorige den
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BlUrger oder Schweizer Birger, von dem sich seine unionsrechtliche
Begulnstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht.

Dem BF als Ehegatte einer rumanischen Staatsangehdrigen, die ihr unionsrechtliches Freizigigkeitsrecht in Anspruch
genommen hat - indem sie in Osterreich lebt und arbeitet - kommt der Status des beglinstigten
Drittstaatsangehdrigen gemald 2 Abs. 4 Z 11 FPG zu.Dem BF als Ehegatte einer rumanischen Staatsangehdrigen, die ihr
unionsrechtliches Freiziigigkeitsrecht in Anspruch genommen hat - indem sie in Osterreich lebt und arbeitet - kommt
der Status des beglnstigten Drittstaatsangehdrigen gemaR 2 Absatz 4, Ziffer 11, FPG zu.

3.1.2. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blurgern flir mehr als drei Monate” betitelte§ 51 NAG
lautet:3.1.2. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fir mehr als drei Monate" betitelte
Paragraph 51, NAG lautet:

§ 51. (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Bilrger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,
wenn sieParagraph 51, (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger zum Aufenthalt fir mehr als drei
Monate berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. far sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
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Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer &ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlielich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal3 Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,

erhalten, wenn er
1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemald Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverziglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen zur Bestatigung gemal3 Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.

Der mit ,Aufenthaltskarten fir Angehorige eines EWR Burgers"” betitelte§ 54 NAG lautet:Der mit ,Aufenthaltskarten flr
Angehorige eines EWR Burgers” betitelte Paragraph 54, NAG lautet:

8§ 54. (1) Drittstaatsangehorige, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern (§ 51) sind
und die in 8 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfullen, sind zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate
berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fir die Dauer von funf Jahren oder fur die geplante kirzere
Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. § 1 Abs. 2 Z 1 gilt
nicht.Paragraph 54, (1) Drittstaatsangehorige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burgern (Paragraph 51,) sind und die in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen
erfullen, sind zum Aufenthalt flr mehr als drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die
Dauer von funf Jahren oder fur die geplante kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von
vier Monaten ab Einreise zu stellen. Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, gilt nicht.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein glltiger Personalausweis oder Reisepass, die
Anmeldebescheinigung oder die Bescheinigung des Daueraufenthalts des zusammenfiuhrenden EWR-Blrgers sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach § 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschafti. nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins :, ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft;

2. nach 8 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis tber das Bestehen einer familiaren Beziehung sowie bei
Kindern Uber 21 Jahren und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader
aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewdhrung.2. nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
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2 und 3 : ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidaren Beziehung sowie bei Kindern Uber 21 Jahren
und Verwandten des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie ein
Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung.

(3) Das Aufenthaltsrecht der Angehdrigen gemal3 Abs. 1 bleibt trotz Tod des EWR-Burgers erhalten, wenn sie sich vor
dem Tod des EWR-Burgers mindestens ein Jahr als seine Angehdrigen im Bundesgebiet aufgehalten haben und
nachweisen, dass sie die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 Z 1 bis 2 erfillen.(3) Das Aufenthaltsrecht der Angehdrigen
gemal Absatz eins, bleibt trotz Tod des EWR-Blrgers erhalten, wenn sie sich vor dem Tod des EWR-Burgers
mindestens ein Jahr als seine Angehdrigen im Bundesgebiet aufgehalten haben und nachweisen, dass sie die
Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins bis 2 erfillen.

(4) Das Aufenthaltsrecht von minderjahrigen Kindern eines unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Biirgers, die
Drittstaatsangehdrige sind, bleibt auch nach dem Tod oder nicht bloR voribergehenden Wegzug des EWR-Burgers bis
zum Abschluss der Schulausbildung an einer 6ffentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule
erhalten. Dies gilt auch fur den Elternteil, der Drittstaatsangehoriger ist, sofern dieser die Obsorge fur die
minderjahrigen Kinder tatsachlich wahrnimmt.

(5) Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehorige sind, bleibt bei
Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen,
dass sie die flir EWR-BUrger geltenden Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Z 1 oder 2 erflllen und(5) Das Aufenthaltsrecht
der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehdorige sind, bleibt bei Scheidung oder Aufhebung der
Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen, dass sie die fir EWR-Blurger
geltenden Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 erfillen und

1. die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

2. die eingetragene Partnerschaft bis zur Einleitung des gerichtlichen Aufldsungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

3. ihnen die alleinige Obsorge fur die Kinder des EWR-BUrgers Ubertragen wird;

4. es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem Ehegatten oder
eingetragenem Partner wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwurdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe oder
eingetragenen Partnerschaft nicht zugemutet werden kann, oder

5. ihnen das Recht auf persdnlichen Umgang mit dem minderjahrigen Kind zugesprochen wird, sofern das
Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fUr nétig erachtet wird - ausschlieBlich im
Bundesgebiet erfolgen darf.

(6) Der Angehorige hat diese Umstande, wie insbesondere den Tod oder Wegzug des zusammenfiihrenden EWR-
Burgers, die Scheidung der Ehe oder die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, der Behdrde unverziiglich,
bekannt zu geben.

(7) Liegt eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30), eine Zwangsehe oder
Zwangspartnerschaft (§ 30a) oder eine Vortduschung eines Abstammungsverhdltnisses oder einer familidren
Beziehung zu einem unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger vor, ist ein Antrag gemall Abs. 1
zurlckzuweisen und die Zurlckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Antragsteller nicht in den
Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt.(7) Liegt eine Aufenthaltsehe,
Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30,), eine Zwangsehe oder Zwangspartnerschaft
(Paragraph 30 a,) oder eine Vortauschung eines Abstammungsverhaltnisses oder einer familidaren Beziehung zu einem
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger vor, ist ein Antrag gemal Absatz eins, zurlickzuweisen und die
Zurlckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Antragsteller nicht in den Anwendungsbereich des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt.

Der mit ,Daueraufenthaltskarten” betitelte § 54a NAG lautet:Der mit ,Daueraufenthaltskarten” betitelte Paragraph 54
a, NAG lautet:

§ 54a. (1) Drittstaatsangehorige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern sind und
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die in 8 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfullen, erwerben das Daueraufenthaltsrecht, wenn sie sich
fanf Jahre ununterbrochen rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten haben. § 53a Abs. 2 ist bei der Berechnung der
Fanfjahresfrist zu berlcksichtigen.Paragraph 54 a, (1) Drittstaatsangehdrige, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern sind und die in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten
Voraussetzungen erflllen, erwerben das Daueraufenthaltsrecht, wenn sie sich funf Jahre ununterbrochen rechtmaRig
im Bundesgebiet aufgehalten haben. Paragraph 53 a, Absatz 2, ist bei der Berechnung der Finfjahresfrist zu
berucksichtigen.

(2) Vor Ablauf der Funfjahresfrist erwerben diese Angehdrigen das Daueraufenthaltsrecht in den in § 53a Abs. 4 und 5
genannten Fallen.(2) Vor Ablauf der Funfjahresfrist erwerben diese Angehdrigen das Daueraufenthaltsrecht in den in
Paragraph 53 a, Absatz 4 und 5 genannten Fallen.

(3) Zum Daueraufenthalt berechtigten Angehdrigen gemal? Abs. 1 und 2 ist auf Antrag bei Vorliegen der
Voraussetzungen der Abs. 1 und 2 eine Daueraufenthaltskarte fur die Dauer von zehn Jahren auszustellen. Dieser
Antrag ist vor Ablauf der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltskarte zu stellen. 8 1 Abs. 2 Z 1 gilt nicht.(3) Zum
Daueraufenthalt berechtigten Angehdrigen gemaR Absatz eins und 2 ist auf Antrag bei Vorliegen der Voraussetzungen
der Absatz eins und 2 eine Daueraufenthaltskarte fir die Dauer von zehn Jahren auszustellen. Dieser Antrag ist vor
Ablauf der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltskarte zu stellen. Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, gilt nicht.

Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate" betitelte§ 55
NAG lautet:Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate"
betitelte Paragraph 55, NAG lautet:

§ 55. (1) EWR-BUrgern und ihren Angehorigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf3 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erfillt sind.Paragraph 55, (1) EWR-BlUrgern und ihren Angehdrigen kommt das
Aufenthaltsrecht gemal Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemdR 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Biirgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
Meldung gemal’ Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behoérde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberpriift

werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen hievon schriftlich
in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer
moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus Grinden
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder Paragraph 54,
Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die
Behorde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer mdéglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu
befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal} Paragraph 54, Absatz 7,

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gliltige Dokumentation verflgt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der Behorde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits lber eine gultige Dokumentation verfigt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.
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(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erflllen, ist diesen Angehorigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"

quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.

Der mit ,Ausweisung"” betitelte 8 66 FPG lautet: Der mit ,Ausweisung" betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.Paragraph 66, (1) EWR-Btirger, Schweizer Burger und begtinstigte
Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmald seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Biirger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
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EWR-Biirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 tber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehort hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung malgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und

Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krdfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Kréafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
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darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

3.1.3. Die Beschwerde war dem Grund nach, wie folgt abzuweisen:

Wie oben bereits ausgefihrt, halt sich der BF nachweislich seit Janner 2016 im Wesentlichen - abgesehen von
wiederkehrenden Besuchen in Albanien und Rumanien - ununterbrochen, somit flr einen Zeitraum von nunmehr
Uber acht Jahren, im Bundesgebiet auf.

Angesichts der Gesamtaufenthaltsdauer des BF im Bundesgebiet ist nunmehr zu prifen, ob der BF im Bundesgebiet
womdglich ein Daueraufenthaltsrecht gemal3 § 54a NAG erworben hat.Angesichts der Gesamtaufenthaltsdauer des BF
im Bundesgebiet ist nunmehr zu prufen, ob der BF im Bundesgebiet womdglich ein Daueraufenthaltsrecht gemal}
Paragraph 54 a, NAG erworben hat.

Gemal’ 8 55 Abs. 1 NAG kommt EWR-Blrgern und ihren Angehdrigen das Aufenthaltsrecht gemaf3 88 51, 52, 53 und 54
zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind. GemaR Paragraph 55, Absatz eins, NAG kommt EWR-
Burgern und ihren Angehdrigen das Aufenthaltsrecht gemal3 Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort
genannten Voraussetzungen erfullt sind.

Gemal Abs. 3 leg. cit. hat die Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde in dem Fall, dass das Aufenthaltsrecht gemaRd
88 51, 52 und 54 nicht besteht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt,
die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm
mitzuteilen, dass das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung
befasst wurde. [...]JGemaR Absatz 3, leg. cit. hat die Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde in dem Fall, dass das
Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52 und 54 nicht besteht, weil eine Gefdhrdung aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder Paragraph 54, Absatz 2, nicht
erbracht werden oder die Voraussetzungen flr dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, den
Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. [...]

Eine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit iSd§ 55 Abs. 3 NAG setzt voraus, dass das personliche
Verhalten des Fremden eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berihrt. Der Gefahrdungsmalfistab entspricht daher auch hier jenem des & 67 Abs. 1 FPG (vgl. dazu etwa
VwGH vom 05.02.2021, Ra 2020/21/0439, Rn. 18, mit Verweis auf VwGH vom 14.11.2017,Ra 2017/21/0151, Rn. 15; vom
30.08.2018, Ra 2018/21/0049, Rn. 16 bis 17; vom 16.07.2020, Ra 2019/21/0248, Rn. 9 und 10).Eine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit iSd Paragraph 55, Absatz 3, NAG setzt voraus, dass das personliche Verhalten des
Fremden eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt. Der GefahrdungsmaRstab entspricht daher auch hier jenem des Paragraph 67, Absatz eins, FPG vergleiche
dazu etwa VWGH vom 05.02.2021, Ra 2020/21/0439, Rn. 18, mit Verweis auf VWGH vom 14.11.2017,Ra 2017/21/0151,
Rn. 15; vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0049, Rn. 16 bis 17; vom 16.07.2020, Ra 2019/21/0248, Rn. 9 und 10).

Wie noch auszufiihren sein wird, stellt das Verhalten des BF - vor dem Hintergrund der von ihm begangenen
strafbaren Handlungen im Bundesgebiet beginnend ab Dezember 2018 - eine tatsachliche, erhebliche und
gegenwartige Gefahr iSd 8 55 Abs. 3 NAGiVm § 67 Abs. 1 FPG dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Der
BF hat daher gemal3 § 55 Abs. 3 NAG kein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht erworben.Wie noch auszufiihren
sein wird, stellt das Verhalten des BF - vor dem Hintergrund der von ihm begangenen strafbaren Handlungen im
Bundesgebiet beginnend ab Dezember 2018 - eine tatsachliche, erhebliche und gegenwartige Gefahr iSd Paragraph
55, Absatz 3, NAG in Verbindung mit Paragraph 67, Absatz eins, FPG dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt. Der BF hat daher gemdR Paragraph 55, Absatz 3, NAG kein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht
erworben.

Der BF, der aufgrund seiner Eigenschaft als beglnstigter Drittstaatsangehoriger in den personlichen
Anwendungsbereich von 8§ 67 FPG fallt, die Voraussetzungen eines durchgehenden und rechtmaRigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet weder seit mehr als funf, noch mehr als zehn Jahren erfillt und er daher kein unionsrechtliches
Daueraufenthaltsrecht iSd § 54a NAG erworben hat, kommt fur diesen der Prifungsmafistab des § 67 Abs. 1 erster
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und zweiter Satz FPG fur Unionsburger zur Anwendung.Der BF, der aufgrund seiner Eigenschaft als begtnstigter
Drittstaatsangehoriger in den personlichen Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallt, die Voraussetzungen
eines durchgehenden und rechtmaBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit mehr als finf, noch mehr als zehn
Jahren erfillt und er daher kein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd Paragraph 54 a, NAG erworben hat,
kommt fiir diesen der Prifungsmalstab des Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG fur Unionsburger

zur Anwendung.

Gegen den BF als grundsatzlich aufenthaltsberechtigter beglinstigten Drittstaatsangehdrigen ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemaR &8 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des persénlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefdhrdet ist. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahme begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrundungen sind nicht zuldssig.Gegen den BF als grundsatzlich
aufenthaltsberechtigter begunstigten Drittstaatsangehdrigen ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemald
Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG nur zulassig, wenn auf Grund des persdnlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefdhrdet ist. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig.

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blolRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230)Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu
treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch flr ein Aufenthaltsverbot oder Ruckkehrverbot - ist das
Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der
Fassung FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild an. vergleiche VwWGH 19.02.2013, 2012/18/0230)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitit der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).Solche Gesichtspunkte, wie sie
in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen sind, insbesondere die Intensitat
der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen
reduziert werden vergleiche VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).

Angesichts dessen weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen
Beurteilungen unabhangig und eigenstdandig, von den die des Strafgerichts fir die Strafbemessung, die bedingte
Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen hat (vgl. Erkenntnis des VWGH
v. 06.07.2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefdhrdung im Sinne
des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung
der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VWGH vom
08.07.2004, 2001/21/0119). Angesichts dessen weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass
die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhdngig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen
hat vergleiche Erkenntnis des VwWGH v. 06.07.2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 08.07.2004, 2001/21/0119).

Im Zusammenhang mit der fir die Verhdngung eines Aufenthalts- oder Einreiseverbotes nach dem FrPolG 2005
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durchzufihrenden Gefahrdungsprognose entspricht es der Rechtsprechung des VwGH, dass dafiir auch ein Verhalten
des Fremden herangezogen werden kann, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehordlichen
Bestrafung gefuhrt hat. Ein solches Vorgehen verstoRt nicht gegen die Unschuldsvermutung, erfordert jedoch
entsprechende, in einem ordnungsgemadfen Ermittlungsverfahren getroffene Feststellungen zum Fehlverhalten selbst
und nicht blo3 zu einer allenfalls bestehenden, nicht weiter verifizierten Verdachtslage (vgl. VWGH 25.01.2018, Ra
2017/21/0237; 23.03.2017,Ra 2016/21/0349; 24.01.2012, 2010/1/0264, jeweils mwN). Dies hat entsprechend auch fur
die Interessenabwagung nach 8 9 BFA-VG 2014 zu gelten, in der nicht (nur) der Umstand einer strafgerichtlichen
Verurteilung, sondern das Verhalten des Betroffenen in die Gesamtbetrachtung zur Gewichtung der &ffentlichen
Interessen an der Aufenthaltsbeendigung einzuflieBen hat (vgl. VWGH 12.12.2012, 2012/18/0173 und VwGH 18.11.2020,
Ra 2020/14/0113).Im Zusammenhang mit der fur die Verhangung eines Aufenthalts- oder Einreiseverbotes nach dem
FrPolG 2005 durchzufihrenden Gefahrdungsprognose entspricht es der Rechtsprechung des VwGH, dass dafur auch
ein Verhalten des Fremden herangezogen werden kann, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder
verwaltungsbehordlichen Bestrafung geflihrt hat. Ein solches Vorgehen verstéi3t nicht gegen die Unschuldsvermutung,
erfordert jedoch entsprechende, in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren getroffene Feststellungen zum
Fehlverhalten selbst und nicht blof3 zu einer allenfalls bestehenden, nicht weiter verifizierten Verdachtslage vergleiche
VwWGH 25.01.2018, Ra 2017/21/0237; 23.03.2017,Ra 2016/21/0349; 24.01.2012, 2010/1/0264, jeweils mwN). Dies hat
entsprechend auch fur die Interessenabwdgung nach Paragraph 9, BFA-VG 2014 zu gelten, in der nicht (nur) der
Umstand einer strafgerichtlichen Verurteilung, sondern das Verhalten des Betroffenen in die Gesamtbetrachtung zur
Gewichtung der offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung einzuflieBen hat vergleiche VwGH 12.12.2012,
2012/18/0173 und VwWGH 18.11.2020, Ra 2020/14/0113).

+Ein Aufenthaltsverbot kann nach § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsburger, der sich
unter potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhélt oder
aufgehalten hat (vgl. VWGH 19.09.2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund seines personlichen
Verhaltens die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das persénliche Verhalten eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Des Weiteren
ist fur Unionsburger, die - gemal§ 53a Abs. 1 NAG 2005 nach einem funfjdhrigen rechtmaRigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FrPolG 2005
vorgesehene GefahrdungsmalRstab, der jenem in Art. 28 Abs. 2 der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht,
heranzuziehen (vgl. VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205; VwGH 13.12.2012,2012/21/0181; VwGH 22.01.2014,
2013/21/0135; VwGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0066).” (vgl. VWGH 22.12.2020,Ra 2020/21/0452),Ein Aufenthaltsverbot
kann nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsburger, der sich unter
potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhilt oder aufgehalten
hat vergleiche VWGH 19.09.2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund seines persodnlichen Verhaltens
die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist, wobei das persdnliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Des Weiteren ist fur
Unionsburger, die - gemaR Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG 2005 nach einem flnfjahrigen rechtmaRigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter
Satzteil FrPolG 2005 vorgesehene Gefahrdungsmalistab, der jenem in Artikel 28, Absatz 2, der Freizigigkeitsrichtlinie
(RL 2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen vergleiche VwWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205; VwWGH 13.12.2012,
2012/21/0181; VWGH 22.01.2014,2013/21/0135; VwGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0066).” vergleiche VWGH 22.12.2020,Ra
2020/21/0452)

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer
anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Rickfall - manifestiert hat (vgl. zum Ganzen VwGH
26.04.2018, Ra 2018/21/0027, mwnN). (vgl. VwGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0118)Ein Gesinnungswandel eines Straftaters
ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsdtzen der Judikatur umso langer anzusetzen, je
nachdruicklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu
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Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Riickfall - manifestiert hat vergleiche zum Ganzen VwWGH 26.04.2018, Ra
2018/21/0027, mwN). vergleiche VwGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0118)

3.1.4.,,Im Aufenthaltsbeendigungsverfahren, in dem verbindlich Gber das Weiterbestehen der Voraussetzungen fur das
unionsrechtliche Aufenthaltsrecht entschieden wird, ist fur die Vergangenheit in Bezug auf den Erwerb des
Daueraufenthaltsrechts nicht (jedenfalls) vom Vorliegen dieser Voraussetzungen auszugehen; vielmehr hat die
Behdrde (das BFA) in diesem Verfahren eigenstandig zu beurteilen, bis zu welchem Zeitpunkt die Voraussetzungen flr
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht vorgelegen sind und ob ausgehend davon bereits das Daueraufenthaltsrecht
erworben worden ist (vgl. VwGH 15.3.2018, Ra 2017/21/0191 und 04.10.2018, Ra 2017/22/0218).3.1.4. ,Im
Aufenthaltsbeendigungsverfahren, in dem verbindlich Uber das Weiterbestehen der Voraussetzungen fur das
unionsrechtliche Aufenthaltsrecht entschieden wird, ist fur die Vergangenheit in Bezug auf den Erwerb des
Daueraufenthaltsrechts nicht (jedenfalls) vom Vorliegen dieser Voraussetzungen auszugehen; vielmehr hat die
Behdrde (das BFA) in diesem Verfahren eigenstandig zu beurteilen, bis zu welchem Zeitpunkt die Voraussetzungen flr
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht vorgelegen sind und ob ausgehend davon bereits das Daueraufenthaltsrecht
erworben worden ist vergleiche VwGH 15.3.2018, Ra 2017/21/0191 und 04.10.2018, Ra 2017/22/0218).

.Ein strafrechtlich relevantes Fehlverhalten eines Unionsburgers kann dazu fihren, dass diesem in Osterreich iSd§ 51
Abs. 1 NAG 2005 kein wunionsrechtliches Aufenthaltsrecht (als Grundlage fir den Erwerb eines
Daueraufenthaltsrechtes) zukommt. Das ist aber nur dann der Fall, wenn vom Vorliegen einer "Gefahrdung aus
Grunden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit" iSd. 8 55 Abs. 3 NAG 2005 auszugehen ist. Das setzt wiederum
voraus, dass das personliche Verhalten des Fremden eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt (vgl. VwGH 14.11.2017,Ra 2017/21/0151; VwGH 30.8.2018,Ra
2018/21/0049; VWGH 16.7.2020,Ra 2019/21/0247 und 05.02.2021, Ra 2020/21/0439). Gleiches wird im Hinblick auf8
54a Abs. 1 NAG fir begunstigte Drittstaatsangehdrige zu gelten haben.,Ein strafrechtlich relevantes Fehlverhalten
eines Unionsburgers kann dazu fihren, dass diesem in Osterreich iSd. Paragraph 51, Absatz eins, NAG 2005 kein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht (als Grundlage fur den Erwerb eines Daueraufenthaltsrechtes) zukommt. Das ist
aber nur dann der Fall, wenn vom Vorliegen einer "Gefdhrdung aus Griinden der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit"
iSd. Paragraph 55, Absatz 3, NAG 2005 auszugehen ist. Das setzt wiederum voraus, dass das personliche Verhalten des
Fremden eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
beruhrt vergleiche VwGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0151; VwGH 30.8.2018,Ra 2018/21/0049; VwGH 16.7.2020,Ra
2019/21/0247 und 05.02.2021, Ra 2020/21/0439). Gleiches wird im Hinblick auf Paragraph 54 a, Absatz eins, NAG fur
beglnstigte Drittstaatsangehorige zu gelten haben.

Bei der Erstellung von Gefahrdungsprognosen ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die
jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung
bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich
daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach & 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose
geht schon aus dessen Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist
und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres die erforderliche Gefdhrdungsprognose begriinden
kénnen (VwWGH 27.04.2020,Ra 2019/21/0367 mwN).Bei der Erstellung von Gefahrdungsprognosen ist das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild
abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dessen
Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche
Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres die erforderliche Gefdhrdungsprognose begrinden kénnen (VwGH
27.04.2020, Ra 2019/21/0367 mwN).

Nun ist das personliche Verhalten des Betroffenen zu beurteilen und insbesondere auf die durch die konkrete Straftat
bewirkten Eingriffe in die 6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande und Begleitumstande der Taten und auch
sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen, ob das Allgemeininteresse an der
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Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende Momente, wie etwa auch das Familien-
und Privatleben des Betroffenen

3.1.5. Gegenstandlich wurde der BF, wie oben unter 1.4. festgestellt, mit Urteil des LG XXXX , vom XXXX .2023, wegen
der Verbrechens des Suchtgifthandels zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. Als mildernd
wurden vom Gericht das letztlich doch erfolgte Gestandnis in der Hauptverhandlung, als erschwerend die
einschlagigen, auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Vorverurteilungen in Italien mit zumindest
vierjahriger Freiheitsstrafe sowie das Zusammentreffen von zwei Verbrechen und die Fortsetzung der strafbaren
Handlung Uber einen langeren Zeitraum berucksichtigt.3.1.5. Gegenstandlich wurde der BF, wie oben unter 1.4.
festgestellt, mit Urteil des LG romisch 40 , vom rémisch 40 .2023, wegen der Verbrechens des Suchtgifthandels zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. Als mildernd wurden vom Gericht das letztlich doch erfolgte
Gestandnis in der Hauptverhandlung, als erschwerend die einschlagigen, auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhenden Vorverurteilungen in Italien mit zumindest vierjahriger Freiheitsstrafe sowie das Zusammentreffen von
zwei Verbrechen und die Fortsetzung der strafbaren Handlung Uber einen langeren Zeitraum bericksichtigt.

Dabei fallt besonders die Art und Menge des tatgegenstandlichen Suchtgiftes, die Teilhaberschaft des BF an
organisierter Kriminalitdt sowie das vom BF konkret gesetzte Verhalten, namlich insbesondere die Einfuhr des Kokains
aus dem Ausland, ins Auge. Zudem hat sich der BF nicht nur als Mitglied einer organisierten Kriminalitdt am Verkauf
und der Innehabung von Suchtgiften beteiligt, sondern sein Verhalten auch insofern eine grenziberschreitende
Dimension entfaltet, als er gréRere Mengen an Suchtgift vom Ausland nach Osterreich geschmuggelt hat. Der BF hat in
weiterer Folge die so nach Osterreich gebrachten Suchtgifte im Bundesgebiet verkauft oder weitergegeben. Hinzu
kommt, dass er in einer international agierenden Tatergruppierung, die einen gro3 angelegten und professionell
aufgezogenen Handel mit Suchtgiften betrieb, kriminell tatig wurde.

Der BF hat unter Missachtung der Gesetze und Uber das Hoheitsgebiet von zumindest vier Staaten hinweg -
Osterreich, Italien, Slowenien und Deutschland - an der Verbringung einer beachtlichen Menge von Suchtmitteln in das
Osterreichische Staatsgebiet zum Uberwiegenden Zwecke der Weitergabe an andere Personen, als Teil einer
kriminellen Vereinigung mitgewirkt. AulRerdem hat er selbst die besagten Suchtgifte in groReren Mengen unter volliger
Missachtung der Folgen fiir Suchtgiftabhangige und fur die Beschaffungskriminalitat in Umlauf gebracht, besessen und
dabei einzig seinen - finanziellen - Vorteil gesucht.

Das Landesgericht fiihrte aus, dass der BF vom zweitangeklagten Mittater, welcher das fihrende Mitglied der
kriminellen Vereinigung war, vor allem zur Einfuhr des Kokains aus dem Ausland (ltalien, Slowenien und Deutschland)
beauftragt und bestimmt wurde. Der BF war auch organisatorisch die ,rechte Hand” des fiihrenden Mitglieds der
kriminellen Vereinigung und leitete die Suchtgiftgeschafte - vor allem die Aufteilung und Weitergabe an die einzelnen
Mitglieder und die Suchtgiftkonsumenten - wahrend dessen Abwesenheit. Das Kokain sei von allen Angeklagten im
Zahnlabor des zweitangeklagten Mittaters verkaufs- und konsumfertig aufbereitet, dort verwahrt und von dort aus
sowohl den Mitgliedern der kriminellen Vereinigung als auch Abnehmern Uberlassen worden. Der einheitliche Tatplan
der Tater sei darauf ausgerichtet gewesen, im Rahmen und als Mitglied der kriminellen Vereinigung - als Einkaufs-,
Verarbeitungs-, Verkaufs- und Konsumgemeinschaft - sukzessive solche Kokainquanten zu beschaffen und
einzufihren und zu Uberlassen, dass zur Erzielung eines moglichst hohen Einkommens zumindest die Grenzmenge
Uberschritten wird. Zwischen den Tatern habe zur Abwicklung der Suchtgiftgeschafte beinahe taglicher, sowohl
telefonischer als auch personlicher Kontakt stattgefunden. Der BF habe im Tatzeitraum im Auftrag des
Zweitangeklagten in zahlreichen Einzelfahrten zumindest 2.088,50 Gramm Kokain eingefihrt und dieses um einen
Preis von € 45,00 bis € 65,00 pro Gramm Uberlassen. Der BF habe das Kokain in das Zahnlabor des Zweitangeklagten
verbracht, wo es gewogen, verkaufsfertig verpackt, aufgeteilt, Ubernommen und teilweise auch gemeinsam
konsumiert wurde (AS 242, 245f).

Zuvor wurde der BF in Italien am XXXX .2009, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2009, wegen unerlaubten Konsums
von Drogen, ihrem Erwerb, Besitz, Gewinnung oder Herstellung von Drogen, die ausschlief3lich fir den persdnlichen
Gebrauch bestimmt sind, Straftaten gegen die Staatsgewalt und die 6ffentliche Ordnung sowie Behinderung der Justiz,
fahrlassiger schwerer Korperverletzung mit der Folge dauernder erheblicher Entstellung oder Behinderung sowie
vorsatzlicher Beschadigung oder Zerstdrung einer Sache zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren, wovon drei Jahre und
sechs Monate zu Bewahrung ausgesetzt wurden sowie zu einer zur Bewdhrung ausgesetzten Geldstrafe iHv €
20.000,00 verurteilt. Am XXXX .2017, wurde der BF wegen Handels mit gestohlenen Waren (Hehlerei) - unter



Berucksichtigung des Ruckfalls - zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und acht Monaten, wobei zwei Jahre, sieben
Monate und 26 Tage ausgesetzt wurden, sowie zu einer Geldstrafe iHv € 900,00 verurteilt. Der BF wurde aus lItalien
ausgewiesen. Der BF stellte diesbeziiglich einen Antrag auf Uberlassung zur Betreuung auf Probe an das Sozialamt
sowie einen Antrag auf Aussetzung der Ausstellung einer Haftanordnung. Der aktuelle Verfahrensstand ist nicht
feststellbar.Zuvor wurde der BF in Italien am romisch 40 .2009, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 .2009, wegen
unerlaubten Konsums von Drogen, ihrem Erwerb, Besitz, Gewinnung oder Herstellung von Drogen, die ausschlieBlich
far den personlichen Gebrauch bestimmt sind, Straftaten gegen die Staatsgewalt und die 6ffentliche Ordnung sowie
Behinderung der Justiz, fahrlassiger schwerer Kdrperverletzung mit der Folge dauernder erheblicher Entstellung oder
Behinderung sowie vorsatzlicher Beschadigung oder Zerstérung einer Sache zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren,
wovon drei Jahre und sechs Monate zu Bewahrung ausgesetzt wurden sowie zu einer zur Bewahrung ausgesetzten
Geldstrafe iHv € 20.000,00 verurteilt. Am rémisch 40.2017, wurde der BF wegen Handels mit gestohlenen Waren
(Hehlerei) - unter Berlcksichtigung des Ruckfalls - zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und acht Monaten, wobei
zwei Jahre, sieben Monate und 26 Tage ausgesetzt wurden, sowie zu einer Geldstrafe iHv € 900,00 verurteilt. Der BF
wurde aus Italien ausgewiesen. Der BF stellte diesbeziiglich einen Antrag auf Uberlassung zur Betreuung auf Probe an
das Sozialamt sowie einen Antrag auf Aussetzung der Ausstellung einer Haftanordnung. Der aktuelle Verfahrensstand
ist nicht feststellbar.

Der BF wurde am XXXX .2021 festgenommen und befindet sich derzeit in HaftDer BF wurde am rémisch 40 .2021
festgenommen und befindet sich derzeit in Haft.

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 05.10.2000,97/21/0846, unter anderem erwogen, dass das Gesetz die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht von einem im Inland gesetzten Fehlverhalten abhangig mache; dies gehe
auch aus dem ausdrucklichen Hinweis in § 18 Abs. 2 Z 1 FrG 1993 auf auslandische Verurteilungen hervor. Die Tatsache
einer (bisherigen) Tatbegehung im Ausland macht fir sich allein ein Aufenthaltsverbot nicht unzuldssig. Entspricht die
auslandische Verurteilung des Fremden den Voraussetzungen des § 73 StGB, so muss er sie im Verfahren betreffend
die Verhangung eines (hier: unbefristeten) Aufenthaltsverbotes gegen sich gelten lassen und kann nicht mit Erfolg
behaupten, er habe die Tat, derentwegen er abgeurteilt worden sei, nicht begangen (VwWGH vom 29.02.2019,
2008/21/0200).Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 05.10.2000,97/21/0846, unter anderem erwogen, dass das
Gesetz die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht von einem im Inland gesetzten Fehlverhalten abhangig mache;
dies gehe auch aus dem ausdricklichen Hinweis in Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, FrG 1993 auf auslandische
Verurteilungen hervor. Die Tatsache einer (bisherigen) Tatbegehung im Ausland macht fir sich allein ein
Aufenthaltsverbot nicht unzuldssig. Entspricht die auslédndische Verurteilung des Fremden den Voraussetzungen des
Paragraph 73, StGB, so muss er sie im Verfahren betreffend die Verhdngung eines (hier: unbefristeten)
Aufenthaltsverbotes gegen sich gelten lassen und kann nicht mit Erfolg behaupten, er habe die Tat, derentwegen er
abgeurteilt worden sei, nicht begangen (VWGH vom 29.02.2019, 2008/21/0200).

Das vom BF gezeigte Verhalten ist nicht nur mafRigeblichen strafgerichtlichen Normen zu widergelaufen, sondern
erweist sich darlber hinaus auch als 6ffentliche Interessen gefahrdend. So hat letztlich der VwGH bereits wiederholt
auf die maligebliche von mit Suchtmitteldelikten (vgl. VwGH 18.10.2012, 2011/23/0318; 23.02.2016,2015/01/0249)
einhergehende Gefahrlichkeit fur o6ffentliche Interessen, und Suchtmitteldelikten immanente Wiederholungsgefahr
(10.12.2008, 2008/22/0876; 23.02.2016, Ra 2015/01/0249) hingewiesen. Das Hochstgericht hielt dazu mehrfach fest,
dass die Bekampfung der mit dem bandenmaRigen Handel mit Betdubungsmitteln verbundenen Kriminalitat unter
den Ausdruck "schwerwiegende Grinde der offentlichen Ordnung oder Sicherheit" iSd Unionsburgerrichtlinie (vgl.
EuGH 23.11.2010, C- 145/09, Panagiotis Tsakouridis) falle und dieser Gefahrdungsmafistab jenem des § 66 Abs. 1
letzter Satzteil FrPolG 2005 entspreche. (vgl. VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0127)Das vom BF gezeigte Verhalten ist
nicht nur maRgeblichen strafgerichtlichen Normen zu widergelaufen, sondern erweist sich darlber hinaus auch als
offentliche Interessen gefahrdend. So hat letztlich der VwWGH bereits wiederholt auf die maRgebliche von mit
Suchtmitteldelikten  vergleiche VwGH 18.10.2012, 2011/23/0318; 23.02.2016,2015/01/0249) einhergehende
Gefahrlichkeit fur o6ffentliche Interessen, und Suchtmitteldelikten immanente Wiederholungsgefahr (10.12.2008,
2008/22/0876; 23.02.2016, Ra 2015/01/0249) hingewiesen. Das Hochstgericht hielt dazu mehrfach fest, dass die
Bekampfung der mit dem bandenmaRigen Handel mit Betdubungsmitteln verbundenen Kriminalitdt unter den
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Ausdruck "schwerwiegende Griinde der offentlichen Ordnung oder Sicherheit" iSd Unionsburgerrichtlinie vergleiche
EuGH 23.11.2010, C- 145/09, Panagiotis Tsakouridis) falle und dieser Gefahrdungsmal3stab jenem des Paragraph 66,
Absatz eins, letzter Satzteil FrPolG 2005 entspreche. vergleiche VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0127)

Insofern der belangten Behdrde im Rechtsmittel vorgeworfen wird, sie setze sich dem den strafgerichtlichen
Verurteilungen des BF zugrundeliegendem Verhalten nicht auseinander und lege nur unzureichend dar, weshalb von
einer zukunftigen Gefahrlichkeit des BF auszugehen sei, ist dies weder richtig noch ist eine solche Argumentation mit
Weitblick behaftet. Zum einen wurde der BF bereits in Italien (u.a.) wegen eines Drogendeliktes verurteilt und er
nunmehr massiv straffallig. Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde stellte das BFA das der strafgerichtlichen
Verurteilung des BF im Bundesgebiet zugrundeliegende Verhalten des BF fest und berucksichtigte weiters dessen
vorangegangenen Aufenthalt sowie seine (familidaren und beruflichen) Bindungen zum Bundesgebiet.

Ferner l3asst die Argumentation des BF weder Reue noch Schuldeinsicht erkennen. Der BF fihrte betreffend seine
Verurteilungen aus, dass er es getan habe, aber ein Mittater der Haupttater gewesen sei und sie belastet hatte. Bei der
ersten Verurteilung sei er jung gewesen. Er habe jetzt gelernt und werde nicht mehr rickfallig werden (AS 359). Er
wolle noch eine Chance erhalten, damit er seine Familie nicht verliere. Er werde kein Wiederholungstater sein (AS 361).
Er entschuldige sich bei seiner Familie. Er habe Fehler gemacht. Seine Freunde hatten ihn dazu veranlasst; das Ganze
habe mit der COVID-19 Pandemie zu tun. Wahrend der Pandemie habe der BF keine Arbeit gehabt, weil die Firma
seines Arbeitgebers zugesperrt habe. Er habe sich in der Pandemiezeit mit Freunden in einem Dentallabor getroffen,
um Party zu machen. Er sei nur mit diesen Freunden mitgegangen und habe selbst nicht mit Kokain gehandelt (VHP
Seite 6). Er habe Uber einen Zeitraum von zwei bis zweieinhalb Jahren 6fter als vier bis sechs Mal in diesem Labor
Drogen konsumiert (VHP Seite 7).

Die Ehefrau des BF gab an, sie habe die Geschichte vom gestohlenen Motorrad in Italien gekannt. Vom kriminellen
Leben des BF in Osterreich habe sie nichts gewusst. Sie kenne seine Freunde nicht. Sie habe gewusst, dass der BF
Drogen genommen, jedoch nicht, dass er damit gehandelt habe (AS 431). Als der BF jlinger gewesen sei, habe er auch
in Italien Probleme mit Drogen gehabt - dies seit etwa im Jahr 2009 gewesen. Damals habe sie den BF nicht gekannt
(AS 432). Sie habe von seinen strafbaren Handlungen in Osterreich erst erfahren, als der BF verhaftet worden sei. Der
BF sei oft erst morgens oder nach Tagen nach Hause gekommen. Sie sei in dieser Zeit schwanger gewesen und habe
Depressionen gehabt. Der BF sei oft betrunken nach Hause gekommen. Von der ersten Verurteilung des BF in Italien
habe sie gewusst, die zweite Verhaftung habe sie mitbekommen, weil sie sich da gerade kennen gelernt hatten
(Verhandlungsprotokoll Seite 12).

Insgesamt ist auszufiihren, dass der BF vor dem erkennenden Richter bestritt, Kokain verkauft zu haben. Insoweit er
sich darauf beruft, er sei von seinen Mittatern dazu veranlasst worden und ein Mittdter der Haupttater gewesen, ist
auf die oben wiedergegebenen Ausfiihrungen des Strafgerichtes zu verweisen, welches ausfihrte, dass der BF keine
untergeordnete Rolle in der kriminellen Vereinigung spielte, sondern die ,rechte Hand" des fihrenden Mitglieds der
kriminellen Vereinigung gewesen sei. Insoweit sich der BF darauf beruft, dass die COVID-19 Pandemie ein Grund flr
sein strafbares Verhalten gewesen sei, sei erwdhnt, dass diese erst ab dem Friithjahr 2020 in Osterreich ausgebrochen
ist, der BF jedoch bereits ab Dezember 2018 sein oben wiedergegeben strafbares Verhalten setzte. Aus den Angaben
des BF ist insgesamt weder Reue noch Schuldeinsicht zu erkennen.

Dem BF lasst sich sohin aus aktueller Sicht insbesondere aufgrund seines massiven strafrechtlichen Fehlverhaltens, vor
allem dem langen Tatzeitraum (zumindest Dezember 2018 bis zumindest Ende Oktober 2021), sowie dem Fehlen von
Reue und Schuldeinsicht, keine positive Zukunftsprognose attestieren und weist das von ihm gezeigte Verhalten im
Ergebnis eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahrdung offentlicher Interessen, insbesondere der
offentlichen Sicherheit und Ordnung auf. Auch eine bereits in der Vergangenheit wegen eines Drogendeliktes
stattgefundene Inhaftierung konnten den BF nicht von der Begehung weiterer Straftaten abhalten. Die Erfahrung des
Haftlbels konnte den BF somit in weiterer Folge nicht davon abbringen, nicht neuerlich straffallig zu werden.

Das wiederholt strafrechtswidrige Verhalten des BF lasst zudem ein Fehlen einer Verbundenheit zu rechtsstaatlich
geschiitzten Werten erkennen.

Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH ist der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen,
ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fir die Annahme eines
Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das
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Verhalten in Freiheit mal3geblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdruicklicher sich
die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (siehe VwGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0060, mwN;
VWGH 26.6.2019, Ra 2019/21/0118). Im Ubrigen stellte der VWGH betreffend den dort zugrundeliegenden Sachverhalt
fest, dass das im Strafurteil dargestellte Verhalten des Fremden ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei
dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr besteht (vgl. auch dazu VwGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0060).
[Der Fremde wurde mit Urteil eines LG wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 finfter Fall und
Abs. 2 Z 3 SMG, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach & 28a Abs. 1 vierter Fall SMG, wegen des Vergehens
der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 zweiter Satz SMG, wegen des Vergehens des unerlaubten
Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall SMG und wegen des Vergehens nach § 50 Abs. 1 Z 1
Waffengesetz zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren verurteilt] (VWGH vom 03.08.2023, Ra
2023/17/0093).Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH ist der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich
daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fir die
Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in
erster Linie das Verhalten in Freiheit maligeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je
nachdricklicher sich die Gefdhrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (siehe VwWGH 04.04.2019, Ra
2019/21/0060, mwN; VwGH 26.6.2019, Ra 2019/21/0118). Im Ubrigen stellte der VwGH betreffend den dort
zugrundeliegenden Sachverhalt fest, dass das im Strafurteil dargestellte Verhalten des Fremden ein besonders
verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr besteht vergleiche auch
dazu VWGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0060). [Der Fremde wurde mit Urteil eines LG wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall und Absatz 2, Ziffer 3, SMG, wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, vierter Fall SMG, wegen des Vergehens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, zweiter Satz SMG, wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges
mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall SMG und wegen des Vergehens nach Paragraph
50, Absatz eins, Ziffer eins, Waffengesetz zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren verurteilt.] (VWGH vom
03.08.2023, Ra 2023/17/0093).

Auch der seit den Straftaten des BF vergangene vorfallfreie Zeitraum lasst einen Schluss auf ein zukUnftiges
Wohlverhalten nicht zu. Zum einen ist diese viel zu kurz, um daraus Ruckschlisse ziehen zu kdnnen und ist
insbesondere zu berlcksichtigen, dass sich der BF nach wie vor in Haft befindet, sodass ein Wohlverhaltenszeitraum in
Freiheit noch gar nicht vorliegt.

3.1.6. Ferner konnte im Hinblick auf§ 9 BFA-VG, eingedenk des vom BF gezeigten Verhaltens, nicht von der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden.3.1.6. Ferner konnte im Hinblick auf Paragraph 9, BFA-VG,
eingedenk des vom BF gezeigten Verhaltens, nicht von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen
werden.

Der BF weist zwar familidre Bezugspunkte in Form seiner Ehefrau und seines mj. Sohnes in Osterreich auf, welche
letztlich angesichts des von der BF gezeigten Verhaltens und seiner Strafhaft eine malfigebliche Abschwachung
hinzunehmen haben. Der BF befindet sich seit Dezember 2021 - sohin seit mehr als zwei Jahren - in Haft, was eine
Relativierung der in Osterreich bestehenden Beziige verwirklicht. Daran vermag auch der Umstand, dass die Ehefrau
und der Sohn des BF diesen regelmalig in der Justizanstalt besuchen nichts zu dndern. Kontakte wahrend aufrechten
Strafvollzuges vermdgen aufgrund deren Einschrankungen hinsichtlich Dauer und Anzahl (vgl. 88 93 f StVG) in ihrer
Intensitat keinesfalls an solche in Freiheit heranzureichen.Der BF weist zwar familiare Bezugspunkte in Form seiner
Ehefrau und seines mj. Sohnes in Osterreich auf, welche letztlich angesichts des von der BF gezeigten Verhaltens und
seiner Strafhaft eine maligebliche Abschwachung hinzunehmen haben. Der BF befindet sich seit Dezember 2021 -
sohin seit mehr als zwei Jahren - in Haft, was eine Relativierung der in Osterreich bestehenden Beziige verwirklicht.
Daran vermag auch der Umstand, dass die Ehefrau und der Sohn des BF diesen regelmafRig in der Justizanstalt
besuchen nichts zu andern. Kontakte wahrend aufrechten Strafvollzuges vermégen aufgrund deren Einschrankungen
hinsichtlich Dauer und Anzahl vergleiche Paragraphen 93, f StVG) in ihrer Intensitat keinesfalls an solche in Freiheit

heranzureichen.

Auch musste dem BF durch Begehung der oben festgestellten strafrechtlichen Handlungen bewusst sein, dass er
dadurch sein Aufenthaltsrecht und sohin sein Familienleben aufs Spiel setzt. Insbesondere konnte ihn auch die Geburt
seines Sohnes nicht von der (jahrelangen) Begehung strafbarere Handlungen abhalten. So kénnen die familidren
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Bezugspunkte des BF nicht als stabilisierende Konstante in dessen Leben angesehen werden.

Im Hinblick auf ein bestehendes Familienleben zu seinem minderjahrigen Sohn ist nach8 9 BFA-VG gemal} der
rezenten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei der Interessenabwdagung auch das Kindeswohl zu berticksichtigen
(mwN, VWGH, 23.02.2017, Ra 2016/21/0235). Dabei ist auf die Auswirkungen einer Aufenthaltsbeendigung auf die
wechselseitigen Beziehungen eines Elternteiles und seines Kindes auf im Entscheidungszeitpunkt konkret absehbare
zuklnftige Entwicklungen Bedacht zu nehmen (VWGH 31.08.2017, Ro 2017/21/0012).Im Hinblick auf ein bestehendes
Familienleben zu seinem minderjahrigen Sohn ist nach Paragraph 9, BFA-VG gemal} der rezenten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bei der Interessenabwdgung auch das Kindeswohl zu bericksichtigen (mwN, VwGH,
23.02.2017, Ra 2016/21/0235). Dabei ist auf die Auswirkungen einer Aufenthaltsbeendigung auf die wechselseitigen
Beziehungen eines Elternteiles und seines Kindes auf im Entscheidungszeitpunkt konkret absehbare zuklnftige
Entwicklungen Bedacht zu nehmen (VwGH 31.08.2017, Ro 2017/21/0012).

§ 138 ABGB regelt die Berucksichtigung des Kindeswohls im Rahmen des (zivilrechtlichen) Kindschaftsrechts (vgl. die
Gesetzesmaterialien zu BGBI. | Nr. 15/2013, RV 2004 BIgNR, 24. GP, S. 16, wonach das "Wohl des minderjahrigen Kindes
... der leitende Grundsatz des Kindschaftsrechts" ist und dort "in allen Angelegenheiten, die die Obsorge oder den
persénlichen Kontakt betreffen, als leitender Gesichtspunkt zu berlcksichtigen ist."). Paragraph 138, ABGB regelt die
Berlcksichtigung des Kindeswohls im Rahmen des (zivilrechtlichen) Kindschaftsrechts vergleiche die
Gesetzesmaterialien zu Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus 2013,, Regierungsvorlage 2004 BIgNR, 24. GP, S. 16,
wonach das "Wohl des minderjahrigen Kindes ... der leitende Grundsatz des Kindschaftsrechts" ist und dort "in allen
Angelegenheiten, die die Obsorge oder den persdnlichen Kontakt betreffen, als leitender Gesichtspunkt zu
bertcksichtigen ist.").

Im Rahmen der nach& 9 BFA-VG 2014 vorzunehmenden Interessenabwagung kommt den Kriterien des§ 138 ABGB
hingegen nach der Rechtsprechung des VwWGH (vgl. VWGH 14.12.2020, Ra 2020/20/0408) lediglich die Funktion eines
"Orientierungsmalf3stabs" fir die Behdrde bzw. das VwG zu. Zudem sei nochmals klargestellt, dass die Berucksichtigung
des Kindeswohls im Kontext aufenthaltsbeendender Malinahmen lediglich einen Aspekt im Rahmen der
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung darstellt; das Kindeswohl ist daher bei der Abwagung des offentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen von Fremden
nicht das einzig ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des Kindeswohls im Rahmen der nach § 9 BFA-
VG 2014 vorzunehmenden Gesamtbetrachtung bzw. Interessenabwagung hangt vielmehr von den Umstanden des
jeweiligen Einzelfalls ab. Es ist daher dem Kindeswohl im Rahmen einer Interessensabwagung nach § 9 BFA-VG kein
absoluter Vorrang beizumessen (VWGH vom 25.10.2023, Ra 2023/20/0125, VwGH 09.03.2022,Ra 2022/14/0044).Im
Rahmen der nach Paragraph 9, BFA-VG 2014 vorzunehmenden Interessenabwagung kommt den Kriterien des
Paragraph 138, ABGB hingegen nach der Rechtsprechung des VwWGH vergleiche VWGH 14.12.2020, Ra 2020/20/0408)
lediglich die Funktion eines "Orientierungsmafstabs" fur die Behdrde bzw. das VwG zu. Zudem sei nochmals
klargestellt, dass die Berlcksichtigung des Kindeswohls im Kontext aufenthaltsbeendender MaRnahmen lediglich
einen Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung darstellt; das Kindeswohl ist daher bei der
Abwagung des 0Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren
Interessen von Fremden nicht das einzig ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des Kindeswohls im
Rahmen der nach Paragraph 9, BFA-VG 2014 vorzunehmenden Gesamtbetrachtung bzw. Interessenabwagung hangt
vielmehr von den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls ab. Es ist daher dem Kindeswohl im Rahmen einer
Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG kein absoluter Vorrang beizumessen (VWGH vom 25.10.2023, Ra
2023/20/0125, VWGH 09.03.2022, Ra 2022/14/0044).

Selbst Art. 23 Abs. 2 GRC (der Art. 1 Satz 2 Bundesverfassungsgesetz Uber die Rechte von Kindern entspricht) normiert,
dass das Kindeswohl bei allen Kindern betreffenden MaRnahmen 6ffentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine
vorrangige Erwagung sein muss. Eine absolute Priorisierung ist damit gleichwohl nicht normiert, sodass die volle
Entfaltung auch zugunsten der (hoheren) Schutzwirdigkeit anderer Interessen zurlicktreten kann (Fuchs in
Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar (2014) Art 24 Rz 33).Selbst Artikel 23, Absatz 2, GRC (der Artikel eins, Satz 2
Bundesverfassungsgesetz Uber die Rechte von Kindern entspricht) normiert, dass das Kindeswohl bei allen Kindern
betreffenden Malinahmen offentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine vorrangige Erwagung sein muss. Eine
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absolute Priorisierung ist damit gleichwohl nicht normiert, sodass die volle Entfaltung auch zugunsten der (hdheren)
Schutzwurdigkeit anderer Interessen zurlicktreten kann (Fuchs in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar (2014) Artikel
24, Rz 33).

Zwar halten die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts in standiger Rechtsprechung fest, dass dem Vater eines Kindes
(und umgekehrt) grundsatzlich das Recht auf persénlichen Kontakt zukommt (vgl. VWGH 16.05.2012, 2011/21/0277;
siehe auch VfGH 12.10.2016, E 1349/2016). Ebenso entspricht es der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
dass eine Trennung von einem in Osterreich dauerhaft niedergelassenen Ehepartner oder von in Osterreich
asylberechtigten Familienangehorigen gerechtfertigt ist, wenn dem o&ffentlichen Interesse an der Vornahme einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme insgesamt ein sehr grofRes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit
(vgl. VWGH 07.07.2020, Ra 2020/20/0231; 25.04.2019, Ra 2019/19/0114). Die Aufrechterhaltung des Kontaktes mittels
moderner Kommunikationsmittel mit einem Kleinkind ist kaum maéglich (vgl. VWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0128). Im
vorliegenden Fall ist jedoch maRgeblich zu berlcksichtigen, dass der Sohn des BF seit der Inhaftierung des BF vor Uber
zwei Jahren nicht im gemeinsamen Haushalt mit dem BF lebt und der Kontakt mit seinem Sohn seither beschrankt ist.
Die Haftstrafe hat sich bereits relativierend auf das bestehende Familienleben zu seinem minderjahrigen Sohn
ausgewirkt. Auch kann der BF Uber Telefon und Internet den Kontakt zu seinem Sohn bzw. seiner Ehefrau
aufrechterhalten. Uberdies wire es etwaigen Bezugspersonen weiterhin méglich, den BF im Herkunftsstaat oder in
einen anderen Mitgliedsstaat zu besuchen und im Ubrigen (ber das Telefon und Internet in Verbindung zu bleiben.
Ferner ist festzuhalten, dass sich das Aufenthaltsverbot lediglich auf Osterreich bezieht und es dem BF freisteht, sich in
nicht weit entfernten angrenzenden EU-Staaten niederzulassen. Im Ubrigen hitte dem BF bereits im Vorfeld klar sein
mussen, dass allfallige soziale Bindungen durch straffalliges Verhalten und Versto3e gegen der die Einreise und den
Aufenthalt regelnden Vorschriften zum Schutz eines geordneten Fremdenwesens angesichts der drohenden
aufenthaltsbeendenden MaRnahmen eine mafigebliche Einschrankung erfahren wiirden.Zwar halten die Gerichtshofe
des o6ffentlichen Rechts in standiger Rechtsprechung fest, dass dem Vater eines Kindes (und umgekehrt) grundsatzlich
das Recht auf persdnlichen Kontakt zukommt vergleiche VwGH 16.05.2012, 2011/21/0277; siehe auch VfGH 12.10.2016,
E 1349 aus 2016,). Ebenso entspricht es der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass eine Trennung von
einem in Osterreich dauerhaft niedergelassenen Ehepartner oder von in Osterreich asylberechtigten
Familienangehorigen gerechtfertigt ist, wenn dem Offentlichen Interesse an der Vornahme einer
aufenthaltsbeendenden MaBRnahme insgesamt ein sehr groRBes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit
vergleiche VwGH 07.07.2020, Ra 2020/20/0231; 25.04.2019,Ra 2019/19/0114). Die Aufrechterhaltung des Kontaktes
mittels moderner Kommunikationsmittel mit einem Kleinkind ist kaum maoglich vergleiche VwGH 22.08.2019, Ra
2019/21/0128). Im vorliegenden Fall ist jedoch maRgeblich zu bericksichtigen, dass der Sohn des BF seit der
Inhaftierung des BF vor Uber zwei Jahren nicht im gemeinsamen Haushalt mit dem BF lebt und der Kontakt mit seinem
Sohn seither beschrankt ist. Die Haftstrafe hat sich bereits relativierend auf das bestehende Familienleben zu seinem
minderjahrigen Sohn ausgewirkt. Auch kann der BF Uber Telefon und Internet den Kontakt zu seinem Sohn bzw. seiner
Ehefrau aufrechterhalten. Uberdies wére es etwaigen Bezugspersonen weiterhin méglich, den BF im Herkunftsstaat
oder in einen anderen Mitgliedsstaat zu besuchen und im Ubrigen tber das Telefon und Internet in Verbindung zu
bleiben. Ferner ist festzuhalten, dass sich das Aufenthaltsverbot lediglich auf Osterreich bezieht und es dem BF
freisteht, sich in nicht weit entfernten angrenzenden EU-Staaten niederzulassen. Im Ubrigen hétte dem BF bereits im
Vorfeld klar sein mussen, dass allfallige soziale Bindungen durch straffalliges Verhalten und Verstol3e gegen der die
Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften zum Schutz eines geordneten Fremdenwesens angesichts der
drohenden aufenthaltsbeendenden Malinahmen eine maf3gebliche Einschrankung erfahren wiirden.

Auch wenn bei allen Entscheidungen, in denen Kinder betroffen sind, das Kindeswohl zu bertcksichtigen ist, betrifft
die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegen einen straffallig gewordenen Fremden primar diesen
selbst; auBerdem ist die Schwere der Straftaten in die Abwagung miteinzubeziehen (vgl EGMR, 01.12.2016, Salem, ZI
77036/11, Abs. 76; vgl auch die Entscheidungen des VfGH vom 09.10.2018, E 3159/2017 und des VwWGH vom
03.07.2018, Ra 2018/21/0050 und vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0063).Auch wenn bei allen Entscheidungen, in denen
Kinder betroffen sind, das Kindeswohl zu berUcksichtigen ist, betrifft die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme gegen einen straffdllig gewordenen Fremden primar diesen selbst; auRerdem ist die Schwere der
Straftaten in die Abwagung miteinzubeziehen vergleiche EGMR, 01.12.2016, Salem, ZI 77036/11, Absatz 76,; vergleiche
auch die Entscheidungen des VfGH vom 09.10.2018, E 3159 aus 2017, und des VwGH vom 03.07.2018, Ra 2018/21/0050
und vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0063).
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Beim BF handelt es sich um einen Intensivstraftater, der zu einer unbedingten Haftstrafe verurteilt wurde. Insgesamt
steht daher einem allfalligen Interesse des BF an der Fortfihrung seines Familienlebens das Kindeswohl seines Sohnes
entschieden entgegen und entspricht seine Aullerlandesbringung auch aufgrund der schlechten Vorbildwirkung dem
Kindeswohl.

Im vorliegenden Fall fallt die Abwagung daher auch unter Berlcksichtigung des Kindeswohles zu Lasten des BF aus.
Dabei vermag auch die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Zusammenhang mit dem Umstand,
dass eine aufenthaltsbeendende MaBnahme gegen einen Elternteil eine Verletzung nach Art. 8 EMRK darstellen kénne,
wenn ein Kind auf die Pflege und Obsorge durch diesen Elternteil angewiesen ist und dem Kind eine Ausreise mit
diesem nicht zumutbar ware (vgl. VwGH 18.10.2012, 2011/23/0300), gegenstandlich keine Entscheidungsrelevanz zu
entfalten. Die Pflege und Erziehung des Sohnes der BF ist im gegenstandlichen Fall durch die Ehefrau des BF, die mit
dem Sohn dauerhaft zusammenlebt, welche die Hauptbezugspersonen des Sohnes ist, gesichert.Im vorliegenden Fall
fallt die Abwagung daher auch unter Berucksichtigung des Kindeswohles zu Lasten des BF aus. Dabei vermag auch die
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Zusammenhang mit dem Umstand, dass eine
aufenthaltsbeendende MalBnahme gegen einen Elternteil eine Verletzung nach Artikel 8, EMRK darstellen kénne, wenn
ein Kind auf die Pflege und Obsorge durch diesen Elternteil angewiesen ist und dem Kind eine Ausreise mit diesem
nicht zumutbar ware vergleiche VwWGH 18.10.2012, 2011/23/0300), gegenstandlich keine Entscheidungsrelevanz zu
entfalten. Die Pflege und Erziehung des Sohnes der BF ist im gegenstandlichen Fall durch die Ehefrau des BF, die mit
dem Sohn dauerhaft zusammenlebt, welche die Hauptbezugspersonen des Sohnes ist, gesichert.

Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer tiefgreifenden Integration des BF in Osterreich konnten nicht festgestellt
werden. Eine nachhaltige Integration am osterreichischen Arbeitsmarkt liegt nicht vor. Der Besuch von Deutschkursen,
eine ehrenamtliche Tatigkeit oder die Mitgliedschaft in einem Verein oder einer sonstigen Organisation wurden vom BF
nicht einmal behauptet.

Angesichts des besagten und - insbesondere - mit Blick auf die Straftaten und damit bewirkten fremdenrechtlichen
VerstolRe des BF gravierenden Fehlverhaltens derselben ist im Lichte des bisher Gesagten davon auszugehen, dass die
Erlassung eines gegen ihn gerichteten Aufenthaltsverbotes gemal 8 9 BFA-VG zulassig ist, ist es namlich zur Erreichung
der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, insbesondere der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung im Hinblick auf die Verhinderung strafbarer Handlungen im Bereich der Suchtmitteldelikte dringend geboten.
Angesichts des besagten und - insbesondere - mit Blick auf die Straftaten und damit bewirkten fremdenrechtlichen
Verstol3e des BF gravierenden Fehlverhaltens derselben ist im Lichte des bisher Gesagten davon auszugehen, dass die
Erlassung eines gegen ihn gerichteten Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 9, BFA-VG zuldssig ist, ist es ndmlich zur
Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele, insbesondere der Aufrechterhaltung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung im Hinblick auf die Verhinderung strafbarer Handlungen im Bereich der Suchtmitteldelikte
dringend geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten Interessen des BF am Verbleib im Bundesgebiet. Das vom BF gesetzte Verhalten ist als
geeignet, die offentlichen Interessen tatsachlich, gegenwartig und erheblich, sohin mafigeblich zu gefdhrden
anzusehen, sodass die Voraussetzungen fir die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes gemal3 § 67 Abs. 1 erster und
zweiter Satz FPG gegenstandlich jedenfalls vorliegen, und unter den gegebenen Umstanden die Erlassung eines
solchen auch im Rahmen der VerhéltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG als zuldssig zu werten ist.Die 6ffentlichen
Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die gegenlaufigen
privaten Interessen des BF am Verbleib im Bundesgebiet. Das vom BF gesetzte Verhalten ist als geeignet, die
offentlichen Interessen tatsachlich, gegenwartig und erheblich, sohin mal3geblich zu gefahrden anzusehen, sodass die
Voraussetzungen fur die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter
Satz FPG gegenstandlich jedenfalls vorliegen, und unter den gegebenen Umstanden die Erlassung eines solchen auch
im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach Paragraph 9, BFA-VG als zuldssig zu werten ist.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass der BF im Herkunftsstaat nicht erneut eine Arbeit finden und seinen
Lebensunterhalt dadurch bestreiten kann. Zudem stiinde es dem BF offen, sich in einem anderen Mitgliedstaat der EU
niederzulassen sowie in einem anderen Mitgliedstaat der EU einer Erwerbstatigkeit nachzugehen.
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Im Ergebnis ist die belangte Behdrde somit zu Recht von der RechtmaRigkeit der Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes ausgegangen, erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefiihrten in Bezug
auf den BF als erforderlich, um der von diesem ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

3.1.7. Es ist daher - insbesondere im Lichte der zitierten Judikatur - unter Einbeziehung der Straftaten der BF die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes dem Grunde nach zuldssig.

Die vom BFA gewahlte unbefristete Dauer erweist sich jedoch als tiberschieRend. Es steht zwar auBer Zweifel, dass der
BF eine Verurteilung im Bundesgebiet sowie eine einschlagige Vorstrafe in Italien sowie eine bisher ausgesetzte weitere
Freiheitsstrafe in Italien zu gewartigen hat. Die Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes ginge jedoch zu weit.
Auch wenn das Verhalten des BF verpont ist, darf nicht aulRer Acht gelassen werden, dass dieser Uber familidre
Anknupfungspunkte in Form seiner Ehefrau und seines minderjahrigen Sohnes im Bundesgebiet verfiigt. Um den BF
jedoch von der Begehung weiterer derartiger Delikte abzuhalten, war die Dauer des Aufenthaltsverbots mit drei Jahren

zZu bemessen.

Nur erganzend ist darauf hinzuweisen, dass es fur das BVwG - entgegen den Ausfuhrungen des BFA - nicht ersichtlich
ist, dass der Anwendungsbereich des § 67 Abs. 3 FPG erdffnet ware. Nur erganzend ist darauf hinzuweisen, dass es fur
das BVwWG - entgegen den Ausfuhrungen des BFA - nicht ersichtlich ist, dass der Anwendungsbereich des Paragraph
67, Absatz 3, FPG eroffnet ware.

Es war spruchgemal’ zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkten Il. des angefochtenen Bescheides - Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes3.2. Zu

Spruchpunkten romisch zwei. des angefochtenen Bescheides - Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes:

3.2.1. Der mit ,Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub” betitelte § 70 FPG lautet:3.2.1. Der mit ,Ausreisepflicht und
Durchsetzungsaufschub” betitelte Paragraph 70, FPG lautet:

§ 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige hat dann unverzlglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.Paragraph 70, (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens
mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehérige
hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fir die Dauer eines Freiheitsentzuges
aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder begtinstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes
im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit

gebietet.

3.2.2. Zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung des 8 70 Abs. 3 FPG 2005, namlich 8 86 Abs. 3 FPG 2005 in der bis zum
Inkrafttreten des FrAG 2011 am 01.07.2011 geltenden Stammfassung, judizierte der VwGH, dass die ausnahmsweise
Nichtgewahrung des einem Fremden zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer besonderen, Uber die schon fur die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafRgeblichen Erwagungen hinausgehenden Begrindung bedarf, verlangt doch die
Versagung des Durchsetzungsaufschubes die nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fur ein
(weiteres) Monat gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (vgl. VWGH 31.03.2008, 2008/21/0127). Allgemein
auf die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung
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Uber die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdgen die Begrundung fur die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug auf§ 70
Abs. 3 FPG 2005 (in der seit 01.07.2011 unverandert geltenden Fassung des FrAG 2011) vermégen Uberlegungen, die
schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, die Begrindung fur die
Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen (vgl. VwGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit
Verweis auf VWGH vom 12.09.2013, 2013/21/0094).3.2.2. Zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung des Paragraph 70,
Absatz 3, FPG 2005, namlich Paragraph 86, Absatz 3, FPG 2005 in der bis zum Inkrafttreten des FrAG 2011 am
01.07.2011 geltenden Stammfassung, judizierte der VwGH, dass die ausnahmsweise Nichtgewdhrung des einem
Fremden zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer besonderen, Uber die schon fir die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Erwagungen hinausgehenden Begrindung bedarf, verlangt doch die Versagung
des Durchsetzungsaufschubes die nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fir ein (weiteres) Monat
gefahrde die offentliche Ordnung oder Sicherheit vergleiche VwWGH 31.03.2008, 2008/21/0127). Allgemein auf die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung iiber die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdgen die Begriindung fur die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug auf
Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005 (in der seit 01.07.2011 unverandert geltenden Fassung des FrAG 2011) vermdgen
Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung (iber die Verhidngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, die
Begrindung fir die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen vergleiche VWGH vom
16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit Verweis auf VwWGH vom 12.09.2013,2013/21/0094).

Demnach ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Riickkehrentscheidung vom BFA abzuerkennen,
wenn - wie bei der Versagung eines Durchsetzungsaufschubs nach § 70 Abs. 3 FPG 2005 - die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Daflir geniigt es nicht,
auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darlber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort -
ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es nicht
ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung tber die Verhingung der
aufenthaltsbeendenden Maflinahme selbst maligeblich gewesen sind. Dies gilt sinngemal3 auch fur die unter den (im
Wesentlichen) inhaltsgleichen Voraussetzungen gemadR & 18 Abs. 3 BFA-VG 2014 mogliche Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot. Es bedarf daher einer tber die
Erwagungen fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach & 67 FPG 2005 hinausgehenden besonderen Begriindung,
weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw.
Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist (vgl. VWGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).Demnach ist
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom BFA abzuerkennen, wenn - wie
bei der Versagung eines Durchsetzungsaufschubs nach Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005 - die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Daflr gentigt es nicht,
auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dariber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort -
ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es nicht
ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung (ber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst maf3geblich gewesen sind. Dies gilt sinngemal’ auch fur die unter den (im
Wesentlichen) inhaltsgleichen Voraussetzungen gemald Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG 2014 mdgliche Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot. Es bedarf daher einer Uber die
Erwagungen flr die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67, FPG 2005 hinausgehenden besonderen
Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens gefahrde die offentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw.
Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist vergleiche VwGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).

Zur Versagung des Durchsetzungsaufschubes ist festzuhalten, dass im Hinblick auf die vom BF verlbten Straftaten es
vordringlicher Zweck der Entscheidung ist, weitere gravierende Straftaten des BF, insbesondere Suchtgiftdelikte in
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Osterreich zu verhindern. Dabei ist besonders hervorzuheben, dass der BF Uiber einen langen Zeitraum die Verbrechen
des Suchtgifthandels beging und im Rahmen einer kriminellen Vereinigung grenziberschreitend tatig wurde. Die vom
BF ausgehende Wiederholungsgefahr ist evident. Er wurde bereits - auch wenn dies bereits 15 Jahre zuruckliegt -
wegen eines Drogendeliktes in Italien verurteilt und trotz Verspuren des Haftibels sowie trotz nunmehr stabilen
familidren Verhltnissen in Form einer Ehefrau und kurz nach der Geburt seines Sohnes in Osterreich erneut straffallig.
Es kann nicht mit der nétigen Sicherheit davon ausgegangen werden, dass der BF sich bei allfallig sich neuerlich
bietender Gelegenheit nicht wieder strafbar machen wiirde.

Die oben geschilderten Umstdnde und die getdtigte Personlichkeitsanalyse zeigen, dass der BF mit erheblicher
krimineller Energie ausgestattet ist, weshalb die sofortige Ausreise im Interesse der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit geboten ist.

Im Ergebnis hat das BFA daher zutreffend keinen Durchsetzungsaufschub gemaR§ 70 Abs. 3 FPG erteilt.Im Ergebnis
hat das BFA daher zutreffend keinen Durchsetzungsaufschub gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG erteilt.

Demzufolge ist die Beschwerde auch in diesem Umfang abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides - Aberkennung der aufschiebenden Wirkung3.3. Zu
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides - Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

3.3.1. Der mit ,Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte § 18 BFA-VG lautet:3.3.1. Der mit
+Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde"” betitelte Paragraph 18, BFA-VG lautet:

8§ 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung tber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wennParagraph 18, (1) Einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das Bundesamt die aufschiebende
Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt]1. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt,

2. schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr flir die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Gber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4.  der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5.  das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdricke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
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3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht

aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal3 Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen warde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar.

3.3.2. Das Aufenthaltsverbot wurde bis dato trotz der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wegen aufrechter
Strafhaft nicht vollzogen und der BF wurde wahrend des anhangigen Beschwerdeverfahrens nicht abgeschoben. Mit
dem gegenstandlichen Erkenntnis ist eine Sachentscheidung ergangen und das Beschwerdeverfahren - abgesehen
von einem allfalligen auBerordentlichen Rechtsmittel - rechtskraftig abgeschlossen.

Weitere Ausfuhrungen zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ertbrigen sich somit, zumal der BF dadurch
faktisch nicht beschwert war.

Demzufolge ist die Beschwerde auch in diesem Umfang abzuweisen.
3.4. Zur Zuruckweisung des Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass 8 18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG regelt, dass
das BVwG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen hat.
Ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie er etwa in 8 13 Abs. 3 und 4 und 8 22 Abs. 1 und 3
VwWGVG sowie § 30 Abs. 2 VWGG vorgesehen ist - ist in§ 18 Abs. 5 BFA-VG nicht vorgesehen. Ein (zusatzlicher) Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs. 5 BFA-VG ist somit unzuldssig (vgl. zum Ganzen den
Beschluss des VWGH vom 13.09.2016, Fr 2016/01/0014, sowie dem folgend die Beschlisse des VWGH vom 19.06.2017,
Fr 2017/19/0023 und 0024, und vom 27.06.2017, Fr 2017/18/0022)Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner
Rechtsprechung festgehalten, dass Paragraph 18, Absatz 5, erster Satz BFA-VG regelt, dass das BVwG der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen hat. Ein Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie er etwa in Paragraph 13, Absatz 3 und 4 und Paragraph 22, Absatz
eins und 3 VwWGVG sowie Paragraph 30, Absatz 2, VWGG vorgesehen ist - ist in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht
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vorgesehen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-
VG ist somit unzuldssig vergleiche zum Ganzen den Beschluss des VwWGH vom 13.09.2016, Fr 2016/01/0014, sowie dem
folgend die Beschliisse des VwGH vom 19.06.2017, Fr 2017/19/0023 und 0024, und vom 27.06.2017, Fr 2017/18/0022).

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde war daher zurickzuweisen.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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