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Entscheidungsdatum

22.03.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herbert PLESCHBERGER als Vorsitzenden sowie die
Richterin Mag.a Ulrike Scherz und den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzende Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , bevollmachtigt vertreten durch den KOBV (Der Behindertenverband fir
Wien, NO & Bgld.), gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen (Landesstelle Wien) vom
19.06.2023, OB XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 § 40, §
41 und § 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Herbert PLESCHBERGER als Vorsitzenden sowie die Richterin Mag.a Ulrike Scherz und den fachkundigen
Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzende Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40,
bevollméchtigt vertreten durch den KOBV (Der Behindertenverband fiir Wien, NO & Bgld.), gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen (Landesstelle Wien) vom 19.06.2023, OB romisch 40, betreffend die
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph
45, Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass die
Feststellung des Grades der Behinderung im Spruch zu entfallen hat.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge
belangte Behdrde genannt) hat dem Beschwerdefihrer am 16.07.2021 einen bis 31.05.2023 befristeten
Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Héhe von 50 vH eingetragen.
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2. Der Beschwerdeflihrer hat am 20.01.2023 bei der belangten Behdrde unter Vorlage eines Befundkonvolutes
einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt.

2.1.  Zur Uberprifung des Antrages wurden von der belangten Behérde Sachversténdigengutachten von Dr. XXXX ,
Facharztin fur Neurologie, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 26.04.2023, mit
dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in Héhe von 30 vH bewertet wurde.2.1. Zur Uberprifung des
Antrages wurden von der belangten Behdrde Sachverstandigengutachten von Dr. romisch 40, Facharztin far
Neurologie, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 26.04.2023, mit dem Ergebnis

eingeholt, dass der Grad der Behinderung in H6he von 30 vH bewertet wurde.

2.2.  Im Rahmen des gemaR 8 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehors hat der Beschwerdefihrer keine Einwendungen
erhoben.2.2. Im Rahmen des gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG erteilten Parteiengehdrs hat der Beschwerdefiihrer

keine Einwendungen erhoben.

2.3.  Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19.06.2023 hat die belangte Behtrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal3 8 40, § 41 und § 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Hohe von 30 vH
festgestellt.2.3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19.06.2023 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses gemal3 Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG abgewiesen und einen Grad der
Behinderung in Hohe von 30 vH festgestellt.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit Einlangen bei der belangten Behérde am 09.08.2023 erhobene
Beschwerde. Unter Vorlage eines Befundes der neurologischen Spezialambulanz des AKH bringt der Beschwerdefuhrer
im Wesentlichen vor, dass sein Zustand seit der Letztbeurteilung mit 50 vH unverandert sei. Es bestinden weiterhin
eine Apathiesymptomatik sowie eine Personlichkeits- und Verhaltensanderung. Der Beschwerdefiihrer leide an
Konzentrationsstorungen. Erschwerend hinzu kdmen die depressive Erkrankung und die psychotische Symptomatik.
Es werde auf die vorgelegten Befunde verwiesen, die Beurteilung der untersuchenden Neurologin sei nicht
nachvollziehbar. Aus dem Befund des AKH vom 27.07.2023 gehe hervor, dass nun auch ein Selbstfursorgedefizit mit
der Notwendigkeit der Unterstutzung in allen Lebensbereichen bestehe. Das eingeholte Gutachten widerspreche den
vorgelegten Befunden und sei die Einholung eines weiteren neurologischen Gutachtens erforderlich. Es liege weiterhin
ein Grad der Behinderung in Héhe von 50 vH vor.

3.1. Mit Schreiben vom 09.08.2023, im Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 10.08.2023, hat die belangte
Behorde die Beschwerde unter Anschluss des Verwaltungsaktes vorgelegt.

3.2. Zur Uberpriifung der medizinischen Gegebenheiten wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein
Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Facharzt fur Neurologie, basierend auf der persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 31.10.2023, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in Héhe von 30 vH
bewertet wurde.3.2. Zur Uberpriifung der medizinischen Gegebenheiten wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein
Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40, Facharzt fur Neurologie, basierend auf der persénlichen
Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 31.10.2023, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in
Hoéhe von 30 vH bewertet wurde.

3.3. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Ausfertigung vom 16.11.2023 hinsichtlich der neu ermittelten
Beweisergebnisse gemal &8 17 VWGVG iVm § 45 Abs. 3 AVG unter Hinweis auf die Neuerungsbeschrankung des§ 46
BBG Parteiengehdr eingeraumt. Einwendungen wurden bei dieser Gelegenheit nicht erhoben3.3. Das
Bundesverwaltungsgericht hat mit Ausfertigung vom 16.11.2023 hinsichtlich der neu ermittelten Beweisergebnisse
gemal Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, AVG unter Hinweis auf die
Neuerungsbeschrankung des Paragraph 46, BBG Parteiengehdr eingeraumt. Einwendungen wurden bei dieser
Gelegenheit nicht erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflihrer, XXXX , geboren am XXXX , hat seinen Wohnsitz im Inland.1.1. Der Beschwerdefiihrer,
rémisch 40, geboren am rémisch 40, hat seinen Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 vH.
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Die Beurteilung der Funktionseinschrankungen gestaltet sich wie folgt:

Funktionseinschrankung

Position

GdB

1.2.1.

Depressio

Eine Stufe Uber unterem Rahmensatz, da leichte kognitive Defizite, ohne rezente Behandlungsunterlagen.
03.06.01

30 vH

1.2.2.

Horstorung beidseits

Tabelle Zeile 2/Kolonne 2

Oberer Rahmensatz, da im Hochtonbereich auf beiden Seiten Horverlust bis 55 dB

12.02.01

20 vH

Leiden 1 wird durch Leiden 2 nicht erhdht, da keine negative Leidensbeeinflussung vorliegt.
2. Beweiswirdigung:

2.1. Die Identitat des Beschwerdeflihrers sowie dessen inlandischer Wohnsitz ergeben sich aus dem diesbeziiglich
unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

2.2.  Die Feststellungen zu den Funktionseinschrankungen und dem daraus resultierenden Grad der Behinderung
ergeben sich aus dem vom Bundesverwaltungsgericht erhobenen Sachverstandigenbeweis. Das auf personlicher
Untersuchung des Beschwerdefiihrers basierende facharztliche Sachverstandigengutachten Dris. XXXX ist in
Zusammenschau mit dem durch die belangte Behorde eingeholten Gutachten schlissig, nachvollziehbar und frei von
Widersprichen. Es wurde auf die Art der einschatzungsrelevanten Leiden und deren Ausmald eingegangen. Die
getroffene Einschdtzung des Behinderungsgrades, basierend auf dem im Rahmen personlicher Untersuchung des
Beschwerdefiihrers erhobenen klinischen Befund, entspricht unter Berlcksichtigung der vorgelegten Beweismittel den
festgestellten Funktionseinschrankungen. Die Krankengeschichte des Beschwerdefiihrers wurde umfassend und
differenziert nach den konkret vorliegenden Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander berUcksichtigt
und wurde vom Sachverstandigen dazu nachvollziehbar Stellung genommen. Die vorgelegten medizinischen
Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, der befasste Sachverstandige hat sich im Rahmen der
Gutachtenerstellung damit auseinandergesetzt. Die dokumentierten Gesundheitsschadigungen sind in
Zusammenschau mit dem im Rahmen der personlichen Untersuchung erhobenen Status vollumfanglich bertcksichtigt
worden.2.2. Die Feststellungen zu den Funktionseinschrdnkungen und dem daraus resultierenden Grad der
Behinderung ergeben sich aus dem vom Bundesverwaltungsgericht erhobenen Sachverstandigenbeweis. Das auf
personlicher Untersuchung des Beschwerdeflihrers basierende facharztliche Sachverstandigengutachten Dris. rémisch
40 ist in Zusammenschau mit dem durch die belangte Behérde eingeholten Gutachten schlussig, nachvollziehbar und
frei von Widersprtichen. Es wurde auf die Art der einschatzungsrelevanten Leiden und deren Ausmal} eingegangen.
Die getroffene Einschatzung des Behinderungsgrades, basierend auf dem im Rahmen personlicher Untersuchung des
Beschwerdefihrers erhobenen klinischen Befund, entspricht unter Berlcksichtigung der vorgelegten Beweismittel den
festgestellten Funktionseinschrankungen. Die Krankengeschichte des Beschwerdefiihrers wurde umfassend und
differenziert nach den konkret vorliegenden Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander berUcksichtigt
und wurde vom Sachverstandigen dazu nachvollziehbar Stellung genommen. Die vorgelegten medizinischen
Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, der befasste Sachverstandige hat sich im Rahmen der



Gutachtenerstellung damit auseinandergesetzt. Die dokumentierten Gesundheitsschadigungen sind in
Zusammenschau mit dem im Rahmen der personlichen Untersuchung erhobenen Status vollumfénglich bertcksichtigt

worden.

So erfolgte die Beurteilung der beim Beschwerdefiihrer bestehenden Depressio im Einklang mit der
Einschatzungsverordnung unter Richtsatzposition 03.06.01, welche fur manische, depressive und bipolare Stérungen
leichten Grades heranzuziehen ist. Hierbei kommt ein Grad der Behinderung in Hoéhe von 30 vH zur Anwendung, wenn
der Betroffene unter Medikation stabil ist, fallweise beginnende Rickzugstendenzen bestehen, aber noch Integration
vorliegt. Die Beurteilung Dris. XXXX erfolgte mit einer Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da zwar leichte kognitive
Defizite bestehen, aber keine rezenten Behandlungsunterlagen vorliegen wirden. So sei im Rahmen der Untersuchung
zwar eine etwas reduzierte Auffassung festzustellen, der Beschwerdeflihrer sei jedoch értlich, zeitlich, zur Person und
situativ ausreichend orientiert gewesen. Diese Beurteilung wird auch durch den mit der Beschwerde vorgelegten
Befund des AKH vom 27.07.2023 bestatigt, in welchem dargestellt wird, dass beim Beschwerdefuhrer Auffalligkeiten im
Bereich der Aufmerksamkeit vorlagen und sich Hinweise auf eine leichte kognitive Stérung finden wirden. Hinsichtlich
des Vorbringens im Befund des AKH vom 27.07.2023, wonach beim Beschwerdeflihrer ein Selbstfiirsorgedefizit mit
dem Erfordernis der Unterstltzung bestehe, wird vom Sachverstandigen schliissig dargestellt, dass es sich dabei
lediglich um die anamnestischen Angaben des Beschwerdeflhrers handle. Dies bestatigend wird in eben diesem
Befund des AKH dargestellt, dass in Zusammenschau aller dort erhobenen - teils diskordanten - Befunde zuletzt nur
von einem mild cognitive impairment und von einer incipienten Demenz ausgegangen werde, wobei eine
abschlieBende Zuordnung des Leidens noch nicht erfolgt sei. Dr. XXXX erlautert zusatzlich nachvollziehbar, dass die der
letzten Ausstellung eines Behindertenpasses zugrunde gelegte Beurteilung, es bestehe die Diagnose frontotemporale
Demenz, sich bis dato nicht bestatigt habe, die diesbezlgliche Diagnosefindung nicht abgeschlossen und auch keine
Demenz spezifische Behandlung etabliert sei. So erfolgte die Beurteilung der beim Beschwerdefihrer bestehenden
Depressio im Einklang mit der Einschatzungsverordnung unter Richtsatzposition 03.06.01, welche fir manische,
depressive und bipolare Stérungen leichten Grades heranzuziehen ist. Hierbei kommt ein Grad der Behinderung in
Hoéhe von 30 vH zur Anwendung, wenn der Betroffene unter Medikation stabil ist, fallweise beginnende
Ruckzugstendenzen bestehen, aber noch Integration vorliegt. Die Beurteilung Dris. rémisch 40 erfolgte mit einer Stufe
Uber dem unteren Rahmensatz, da zwar leichte kognitive Defizite bestehen, aber keine rezenten
Behandlungsunterlagen vorliegen wirden. So sei im Rahmen der Untersuchung zwar eine etwas reduzierte Auffassung
festzustellen, der Beschwerdefuhrer sei jedoch 6rtlich, zeitlich, zur Person und situativ ausreichend orientiert gewesen.
Diese Beurteilung wird auch durch den mit der Beschwerde vorgelegten Befund des AKH vom 27.07.2023 bestatigt, in
welchem dargestellt wird, dass beim Beschwerdefiihrer Auffalligkeiten im Bereich der Aufmerksamkeit vorlagen und
sich Hinweise auf eine leichte kognitive Stdrung finden wirden. Hinsichtlich des Vorbringens im Befund des AKH vom
27.07.2023, wonach beim Beschwerdefihrer ein Selbstflrsorgedefizit mit dem Erfordernis der Unterstitzung bestehe,
wird vom Sachverstandigen schliissig dargestellt, dass es sich dabei lediglich um die anamnestischen Angaben des
Beschwerdefiihrers handle. Dies bestatigend wird in eben diesem Befund des AKH dargestellt, dass in
Zusammenschau aller dort erhobenen - teils diskordanten - Befunde zuletzt nur von einem mild cognitive impairment
und von einer incipienten Demenz ausgegangen werde, wobei eine abschlieBende Zuordnung des Leidens noch nicht
erfolgt sei. Dr.romisch 40 erldutert zusatzlich nachvollziehbar, dass die der letzten Ausstellung eines
Behindertenpasses zugrunde gelegte Beurteilung, es bestehe die Diagnose frontotemporale Demenz, sich bis dato
nicht bestatigt habe, die diesbezlgliche Diagnosefindung nicht abgeschlossen und auch keine Demenz spezifische
Behandlung etabliert sei.

Gegen die festgestellten Einzelbeurteilungen der Horstérung wurde kein Vorbringen erstattet.

Das Sachverstandigengutachten Dris. XXXX steht im Ergebnis mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen
Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorgelegten
Beweismitteln kein Uberzeugender Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder
dessen Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.Das Sachverstandigengutachten Dris. romisch
40 steht im Ergebnis mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in
Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein Uberzeugender Anhaltspunkt zu
entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen Beurteilung beziehungsweise Feststellungen

in Zweifel zu ziehen.



Der im eingeholten Gutachten Dris. XXXX erfolgten Beurteilung des Grades der Behinderung bzw. der Zuordnung der
beim Beschwerdefiihrer vorliegenden  Funktionseinschrankungen zu den jeweiligen Positionen der
Einschatzungsverordnung wurde im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht erteilten Parteiengehérs auch nicht
entgegengetreten.Der im eingeholten Gutachten Dris. rémisch 40 erfolgten Beurteilung des Grades der Behinderung
bzw. der Zuordnung der beim Beschwerdefliihrer vorliegenden Funktionseinschrdnkungen zu den jeweiligen
Positionen der Einschatzungsverordnung wurde im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht erteilten

Parteiengehors auch nicht entgegengetreten.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Nach§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Nach Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

1

3.1, Zu Spruchpunkt A):
3.1.1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. Nr. 283/1990, ist die Auswirkung einer nicht
nur vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (8 1 Abs. 2 BBG).Unter Behinderung im
Sinne des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, ist die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (Paragraph eins, Absatz 2, BBG).

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewobhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
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gleichartige Leistung erhalten oder
4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren (8 40 Abs. 1 BBG).5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren (Paragraph 40, Absatz eins, BBG).

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflUhrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist (§ 40 Abs. 2 BBG).
Als Ermachtigung in diesem Sinne kommt § 35 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988, in
Betracht. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem AusmaR der Minderung
der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich
in Fallen,Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehdren, ist ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG). Als Ermachtigung in diesem Sinne kommt Paragraph 35, des Einkommensteuergesetzes
1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400 aus 1988, in Betracht. Nach Absatz 2, dieser Bestimmung bestimmt sich
die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfdhigkeit (Grad der Behinderung). Die
Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fir die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8§ 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall
durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
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Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hierfur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt @ 41 Abs. 1 BBG).3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG).

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfdllige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (§ 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph
42, Absatz eins, BBG).

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist § 42
Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (§ 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (§ 45 Abs.
2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind nach Mal3gabe der Einschatzungsverordnung als Grad der
Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in
festen Satzen oder Rahmensatzen festgelegt (8 2 Abs. 1 Einschatzungsverordnung). Eine Einschatzung des
Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der
Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu
addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter
Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen zueinander (8 3 Abs. 1 Einschatzungsverordnung).Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind nach MaRgabe der Einschatzungsverordnung als Grad der
Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in
festen Satzen oder Rahmensatzen festgelegt (Paragraph 2, Absatz eins, Einschatzungsverordnung). Eine Einschatzung
des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen.
Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen
nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit
unter  Berucksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen zueinander (Paragraph 3, Absatz eins,
Einschatzungsverordnung).
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Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, dessen Beurteilung sowohl die Feststellung des Grades der Behinderung als auch die Prifung der
allgemeinen Zuerkennungsvoraussetzungen erfordert. Nach dem feststehenden Sachverhalt liegt die allgemeine
Voraussetzung fir die Ausstellung eines Behindertenpasses gemdal3 8 40 BBG hinsichtlich des Wohnsitzes bzw.
gewohnlichen Aufenthaltes im Inland vor, auch die grundsatzliche Behinderung des Beschwerdefiihrers im Sinne des &
1 Abs. 2 BBG ist angesichts der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen unzweifelhaft. Der Anspruch auf
Ausstellung des Behindertenpasses ergibt sich mangels Zugehorigkeit zum Personenkreis des 8 40 Abs. 1 Z 1 bis 5 BBG
jedenfalls aus § 40 Abs. 2 BBG in Verbindung mit den dargestellten einkommensteuerrechtlichen Bestimmungen.
Allerdings wurde der Grad der Behinderung unter Bezugnahme auf die dahingehend sachverstandige Einschatzung
mit lediglich 30 vH bemessen, weshalb die belangte Behtrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
abgewiesen hat.Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, dessen Beurteilung sowohl die Feststellung des Grades der Behinderung als
auch die Prifung der allgemeinen Zuerkennungsvoraussetzungen erfordert. Nach dem feststehenden Sachverhalt liegt
die allgemeine Voraussetzung fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 Paragraph 40, BBG hinsichtlich des
Wohnsitzes bzw. gewdhnlichen Aufenthaltes im Inland vor, auch die grundsatzliche Behinderung des
Beschwerdefiihrers im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, BBG st angesichts der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen unzweifelhaft. Der Anspruch auf Ausstellung des Behindertenpasses ergibt sich mangels
Zugehorigkeit zum Personenkreis des Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins bis 5 BBG jedenfalls aus Paragraph 40,
Absatz 2, BBG in Verbindung mit den dargestellten einkommensteuerrechtlichen Bestimmungen. Allerdings wurde der
Grad der Behinderung unter Bezugnahme auf die dahingehend sachverstandige Einschatzung mit lediglich 30 vH
bemessen, weshalb die belangte Behérde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen hat.

Das Beschwerdevorbringen und die damit neu vorgelegten medizinischen Beweismittel wurden durch das
Bundesverwaltungsgericht einer facharztlichen, auf persénlicher Untersuchung basierenden Uberpriifung unterzogen.
Im Rahmen dieser neuerlichen Begutachtung konnte keine Veranderung gegentber der durch die belangte Behérde
erfolgten Beurteilung der Leidenszustande des Beschwerdeflihrers objektiviert werden und wurde der Gesamtgrad der
Behinderung weiterhin in Héhe von 30 vH bewertet. Die eingangs dargestellten gesetzlichen Voraussetzungen zur
Ausstellung eines Behindertenpasses liegen damit nicht vor, weshalb dem verfahrenseinleitenden Antrag nicht zu
entsprechen und die Beschwerde abzuweisen ist.

Hinsichtlich des angefochtenen Spruchteiles, mit welchem der Grad der Behinderung festgestellt wurde, wird
angemerkt, dass § 43 Abs. 1 zweiter Satz BBG keine Ermachtigung fir einen gesonderten Ausspruch der Behorde
enthalt, dass ein Grad der Behinderung von weniger als 50 % besteht (vgl. VwGH 13.12.2018, Ra 2018/11/0204). Daher
wird der angefochtene Bescheid mit der MaRgabe bestatigt, dass die Zitierung des Grades der Behinderung im Spruch
zu entfallen hat.Hinsichtlich des angefochtenen Spruchteiles, mit welchem der Grad der Behinderung festgestellt
wurde, wird angemerkt, dass Paragraph 43, Absatz eins, zweiter Satz BBG keine Ermachtigung fiir einen gesonderten
Ausspruch der Behdrde enthdlt, dass ein Grad der Behinderung von weniger als 50 % besteht vergleiche VwGH
13.12.2018, Ra 2018/11/0204). Daher wird der angefochtene Bescheid mit der MaRRgabe bestatigt, dass die Zitierung
des Grades der Behinderung im Spruch zu entfallen hat.

3.1.2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVGQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist 8 24 Abs. 2 VWGVG).2. die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist (Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG).
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Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden (8 24 Abs. 3 VwWGVG).Der
Beschwerdefihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit

Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (Paragraph 24, Absatz 3, VwWGVG).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (§ 24 Abs. 4 VwWGVG).Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG).

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden (8 24 Abs. 5 VwWGVG).Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG).

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat mit Blick auf Art. 6 EMRK die Auffassung vertreten, dass
eine Verhandlung nicht in jedem Fall geboten ist, und zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der
Beweiswirdigung auftreten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht
notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden
kann (u.a. VwGH 01.09.2022, Ra 2021/03/0163 unter Verweis auf EGMR 18.7.2013, Nr. 56422/09, Schadler-
Eberle/Liechtenstein, Rz 97 ff; EGMR 08.11.2016, Nr. 64160/11, Ponka/Estland).Der Europaische Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) hat mit Blick auf Artikel 6, EMRK die Auffassung vertreten, dass eine Verhandlung nicht in
jedem Fall geboten ist, und zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten oder die
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund
des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann (u.a. VwWGH 01.09.2022, Ra
2021/03/0163 unter Verweis auf EGMR 18.7.2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle/Liechtenstein, Rz 97 ff; EGMR
08.11.2016, Nr. 64160/11, Ponka/Estland).

MalRgebend fir die gegenstandliche Beschwerdeentscheidung Uber den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses nach dem BBG und die vorgelagerte Frage nach dem Gesamtgrad der Behinderung sind die Art
und das Ausmafl der beim Beschwerdefihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des
diesbezlglichen Sachverhaltes hat das Bundesverwaltungsgericht vom Sachverstandigenbeweis Gebrauch gemacht
und ein weiteres auf personlicher Untersuchung basierendes facharztlich neurologisches Sachverstéandigengutachten
eingeholt. Das Beschwerdevorbringen und die vorgelegten Beweismittel wurden im eingeholten
Sachverstandigengutachten berilcksichtigt und resultiert daraus keine gednderte Beurteilung der medizinischen
Gegebenheiten. Die erzielten Ergebnisse des Sachverstandigenbeweises wurden den Verfahrensparteien gemald 8§ 17
VWGVG iVm. 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht, Einwendungen wurden bei dieser Gelegenheit nicht erhoben und
sind Bestreitungen der entscheidungswesentlichen Tatsachen oder der diese stltzenden beweiswirdigenden
Erwagungen damit nicht ldnger zu sehen.MalRgebend fir die gegenstandliche Beschwerdeentscheidung Uber den
Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses nach dem BBG und die vorgelagerte Frage nach dem Gesamtgrad der
Behinderung sind die Art und das AusmalR der beim Beschwerdeflhrer festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur
Klarung des diesbezlglichen Sachverhaltes hat das Bundesverwaltungsgericht vom Sachverstandigenbeweis Gebrauch
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gemacht und ein weiteres auf personlicher Untersuchung basierendes facharztlich neurologisches
Sachverstandigengutachten eingeholt. Das Beschwerdevorbringen und die vorgelegten Beweismittel wurden im
eingeholten Sachverstandigengutachten berlcksichtigt und resultiert daraus keine geanderte Beurteilung der
medizinischen Gegebenheiten. Die erzielten Ergebnisse des Sachverstandigenbeweises wurden den
Verfahrensparteien gemaR Paragraphen 17, VWGVG in Verbindung mit 45 Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht,
Einwendungen wurden bei dieser Gelegenheit nicht erhoben und sind Bestreitungen der entscheidungswesentlichen
Tatsachen oder der diese stlitzenden beweiswurdigenden Erwagungen damit nicht langer zu sehen.

Im Ergebnis ist der Sachverhalt geklart und lasst die Aktenlage mit Blick auf die vorstehenden Erwagungen erkennen,
dass eine weitere Kldrung der Rechtssache durch eine miindliche Erdrterung nicht zu erwarten ist. Die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung konnte daher unterbleiben (vgl. zum Entfall der mindlichen Verhandlung u.a. VwGH
20.02.2023, Ra 2022/11/0144; zu den verfassungsgesetzlichen Implikationen vgl. etwa VfGHE 1873/2020; Der Anspruch
einer Partei auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung ist auch kein absoluter, VfGH 09.06.2017, E
1162/2017).Im Ergebnis ist der Sachverhalt geklart und lasst die Aktenlage mit Blick auf die vorstehenden Erwagungen
erkennen, dass eine weitere Klarung der Rechtssache durch eine mundliche Erdrterung nicht zu erwarten ist. Die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher unterbleiben vergleiche zum Entfall der mundlichen
Verhandlung u.a. VWGH 20.02.2023, Ra 2022/11/0144; zu den verfassungsgesetzlichen Implikationen vergleiche etwa
VfGH E 1873 aus 2020,; Der Anspruch einer Partei auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ist auch kein
absoluter, VfGH 09.06.2017, E 1162 aus 2017,).

3.2.  Zur Unzulassigkeit der Revision in Spruchpunkt B):

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu ldsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen, die vorliegende Entscheidung hangt
von Tatsachenfragen ab. Malgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte Ausmall der
Funktionsbeeintrachtigungen, es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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