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Entscheidungsdatum

22.03.2024
Norm

BFA-VG §21 Abs7
B-VG Art133 Abs4
FPG 853 Abs3 Z5
FPG 853 Abs3 Z6
FPG 853 Abs3 27
FPG 853 Abs3 Z8
FPG 8§60 Abs2
FPG 869 Abs2
VWGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
. BFA-VG § 21 heute

—_

2. BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI.
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG & 53 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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Nr. 4/1945

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006
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FPG 8 60 heute

FPG § 60 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 60 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 60 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 60 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2013
FPG & 60 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 60 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 60 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 60 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 69 heute

FPG & 69 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 69 gtiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 69 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 69 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 69 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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G307 2268248-1/31E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX , geboren am XXXX , StA.: Serbien, vertreten durch die Rechtsanwadlte Dr. Margrit SWOZIL und Dr. Peter
LECHENAUER in 5020 Salzburg, in 5020 Salzburg, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
vom 30.01.2023 Zahl XXXX , nach muandlicher Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40,
StA.: Serbien, vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. Margrit SWOZIL und Dr. Peter LECHENAUER in 5020 Salzburg, in
5020 Salzburg, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, vom 30.01.2023 Zahl rémisch 40,
nach mundlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und das gegen den Beschwerdefihrer mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion XXXX , Zahl XXXX , vom 26.07.2008 erlassene, unbefristete Aufenthaltsverbot gemaR § 69 Abs. 2
FPG aufgehoben. A) Der Beschwerde wird stattgegeben und das gegen den Beschwerdefiihrer mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion rémisch 40, Zahl romisch 40, vom 26.07.2008 erlassene, unbefristete Aufenthaltsverbot
gemal Paragraph 69, Absatz 2, FPG aufgehoben.

B) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 24.01.2023, beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) eingelangt am
selben Tag, begehrte der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) durch die im Spruch angefiuhrte Rechtsvertretung (im
Folgenden: RV) die Aufhebung des mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX zu Zahl XXXX , vom 26.07.2008
erlassenen unbefristeten Aufenthaltsverbots. 1. Mit Schreiben vom 24.01.2023, beim Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: BFA) eingelangt am selben Tag, begehrte der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) durch die
im Spruch angeflhrte Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage die Aufhebung des mit Bescheid der

Bundespolizeidirektion rémisch 40 zu Zahl romisch 40, vom 26.07.2008 erlassenen unbefristeten Aufenthaltsverbots.

2. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des BFA, der RV des BF zugestellt am 03.03.2023, wurde der unter
Punkt 1.1. genannte Antrag gemal3 8 69 Abs. 2 FPG abgewiesen (Spruchpunkt I.) und dem BF gemafR38& 78 AVG die
Entrichtung von Bundesverwaltungsabgaben in der Hohe € 6,50, binnen zwei Wochen ab Erhalt des Bescheides
auferlegt (Spruchpunkt I1.).2. Mit dem oben im Spruch angeflihrten Bescheid des BFA, der Regierungsvorlage des BF
zugestellt am 03.03.2023, wurde der unter Punkt romisch eins.1. genannte Antrag gemal’ Paragraph 69, Absatz 2, FPG
abgewiesen (Spruchpunkt rdmisch eins.)) und dem BF gemdall Paragraph 78, AVG die Entrichtung von
Bundesverwaltungsabgaben in der Hohe € 6,50, binnen zwei Wochen ab Erhalt des Bescheides auferlegt (Spruchpunkt

romisch zwei.).

3. Mit Schriftsatz vom 22.02.2023 erhob der BF durch seine RV Beschwerde gegen den oben im Spruch genannten
Bescheid des BFA beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).3. Mit Schriftsatz vom 22.02.2023 erhob der
BF durch seine Regierungsvorlage Beschwerde gegen den oben im Spruch genannten Bescheid des BFA beim
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

Darin wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) moge selbst entscheiden, der Beschwerde stattgeben
und den bekdmpften Bescheid in allen Spruchpunkten vollinhaltlich beheben, gemal? 8 44 VwGVG eine mundliche
Verhandlung durchfihren sowie (gemeint wohl: in eventu) den angefochtenen Bescheid aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die (belangte) Behdrde zurlckverweisen.Darin wurde
beantragt, das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) moége selbst entscheiden, der Beschwerde stattgeben und den
bekampften Bescheid in allen Spruchpunkten vollinhaltlich beheben, gemald Paragraph 44, VwGVG eine mundliche
Verhandlung durchfihren sowie (gemeint wohl: in eventu) den angefochtenen Bescheid aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die (belangte) Behdrde zurlickverweisen.

4. Die Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt wurden vom BFA am 03.03.2023 dem erkennenden Gericht
vorgelegt und langten dort am 08.03.2024 ein.

5. Am 28.11.2023 fand vor dem BVwG, AuRBenstelle Graz, eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung statt, an welcher der
BF und seine RV (beide via Zoom) teilnahmen. Da die geladenen Zeugen nicht persdnlich, sondern in den
Raumlichkeiten der vertretenden Kanzlei erschienen, musste die Verhandlung vertagt werden.5. Am 28.11.2023 fand
vor dem BVWG, Aullenstelle Graz, eine offentliche muindliche Verhandlung statt, an welcher der BF und seine
Regierungsvorlage (beide via Zoom) teilnahmen. Da die geladenen Zeugen nicht personlich, sondern in den
Raumlichkeiten der vertretenden Kanzlei erschienen, musste die Verhandlung vertagt werden.

6. Am 23.01.2024 wurde die besagte Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ,nachgeholt”, indem der BF und seine
RV via Zoom teilnahmen und die Eltern sowie die beiden Schwestern des BF persdnlich als Zeugen einvernommen
wurden. 6. Am 23.01.2024 wurde die besagte Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ,nachgeholt’, indem der BF
und seine Regierungsvorlage via Zoom teilnahmen und die Eltern sowie die beiden Schwestern des BF persénlich als

Zeugen einvernommen wurden.

7. Am 15.02.2024 und 22.02.2024 langten die in der Verhandlung angeforderten medizinischen Unterlagen zum
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damaligen wie aktuellen Gesundheitszustand des BF beim BVwG ein.

8. Mit Schreiben des BVwWG vom 29.02.2024 wurde die RV des BF aufgefordert, einen serbischen Strafregisterauszug
vorzulegen, welcher am 14.03.2024 hierorts einlangte. 8. Mit Schreiben des BVwWG vom 29.02.2024 wurde die
Regierungsvorlage des BF aufgefordert, einen serbischen Strafregisterauszug vorzulegen, welcher am 14.03.2024
hierorts einlangte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch genannte Identitat (Name und Geburtsdatum), ist serbischer Staatsangehdriger, ledig
und kinderlos.

1.2. Der BF kam im Alter von sechs Jahren (1993) nach Osterreich, besuchte hier 4 Jahre lang die Volks- und 5 Jahre
lang die Hauptschule, ehe er von Marz bis Mai 2003 bei XXXX beschaftigt war. In dieser Zeit begann er - bis Oktober
2003 - regelmaRig und exzessiv Cannabis zu konsumieren. Die Zeit von November 2003 bis Juli 2004 verbrachte der BF
bei seinen GroReltern vaterlicherseits und seinem Onkel in Serbien, um derart seinen psychischen Zustand zu
stabilisieren.1.2. Der BF kam im Alter von sechs Jahren (1993) nach Osterreich, besuchte hier 4 Jahre lang die Volks-
und 5 Jahre lang die Hauptschule, ehe er von Marz bis Mai 2003 bei romisch 40 beschaftigt war. In dieser Zeit begann
er - bis Oktober 2003 - regelmaRig und exzessiv Cannabis zu konsumieren. Die Zeit von November 2003 bis Juli 2004
verbrachte der BF bei seinen Grof3eltern vaterlicherseits und seinem Onkel in Serbien, um derart seinen psychischen
Zustand zu stabilisieren.

1.3. Von XXXX .2004 bis XXXX .2004 sowie am XXXX .2004 war der BF in der Jugendpsychiatrie in der XXXX in XXXX
untergebracht. 1.3. Von romisch 40.2004 bis rémisch 40.2004 sowie am roémisch 40.2004 war der BF in der
Jugendpsychiatrie in der romisch 40 in rémisch 40 untergebracht.

1.4. Am XXXX .2004 totete der BF seinen Grof3vater vaterlicherseits durch mehrere Stiche in den Hals, weswegen das
Landesgericht XXXX den BF mit Urteil vom XXXX 2005 zu Zahl XXXX wegen Mordes (8 75 StGB) schuldig sprach und
gemal 8 21 Abs. 1 StGB dessen Einlieferung in eine Anstalt flir geistig abnorme Rechtsbrecher anordnete. Weitere
Verurteilungen in Osterreich oder Serbien liegen dem BF nicht zur Last. 1.4. Am rémisch 40 .2004 tétete der BF seinen
GroRvater vaterlicherseits durch mehrere Stiche in den Hals, weswegen das Landesgericht rémisch 40 den BF mit
Urteil vom romisch 40 2005 zu Zahl rémisch 40 wegen Mordes (Paragraph 75, StGB) schuldig sprach und gemaf
Paragraph 21, Absatz eins, StGB dessen Einlieferung in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher anordnete.
Weitere Verurteilungen in Osterreich oder Serbien liegen dem BF nicht zur Last.

1.5. Die Zeit von XXXX .2004 bis XXXX .2005 verbrachte der BF in der Justizanstalt XXXX , jene von XXXX .2005 bis XXXX
.2010 in der Justizanstalt XXXX , ehe er bedingt entlassen wurde.1.5. Die Zeit von romisch 40 .2004 bis rémisch 40 .2005
verbrachte der BF in der Justizanstalt rémisch 40, jene von rémisch 40 .2005 bis rémisch 40 .2010 in der Justizanstalt
réomisch 40, ehe er bedingt entlassen wurde.

1.6. Im Gutachten des Dipl-Ing. XXXX vom XXXX .2010, welches zur bedingten Entlassung des BF flhrte, heil3t es
auszugsweise:1.6. Im Gutachten des Dipl-Ing. romisch 40 vom rémisch 40 .2010, welches zur bedingten Entlassung des
BF flhrte, heilRt es auszugsweise:

................ .Bei Herrn XXXX besteht ein geringflgig ausgepragtes schizophrenes Residuum (F 20.5 nach ICD-10). Damit
wird ein chronisches Stadium im Verlauf einer schizophrenen Erkrankung bezeichnet, bei dem sogenannte ,negative
Symptome” (psychosomatische Verlangsamung, verminderte Aktivitat, Affektverflachung, Passivitdit und
Initiativmangel, Verarmung hinsichtlich Menge und Inhalt des Gesprochenen, geringe nonverbale Kommunikation,
Vernachlassigung der Korperpflege und Reduktion der sozialen Leistungsfahigkeit) vorherrschen.........ccccoovcccvivnnenne.
»Bei Herrn rémisch 40 besteht ein geringflgig ausgepragtes schizophrenes Residuum (F 20.5 nach ICD-10). Damit wird
ein chronisches Stadium im Verlauf einer schizophrenen Erkrankung bezeichnet, bei dem sogenannte ,negative
Symptome” (psychosomatische Verlangsamung, verminderte Aktivitdt, Affektverflachung, Passivitat und
Initiativmangel, Verarmung hinsichtlich Menge und Inhalt des Gesprochenen, geringe nonverbale Kommunikation,
Vernachlassigung der Kérperpflege und Reduktion der sozialen Leistungsfahigkeit) vorherrschen...................
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Zum Abbau der spezifischen Gefahrlichkeit:

Unter der laufenden Medikation, die von Herrn XXXX positiv bewertet wird, ist es offenbar zu einer lange anhaltenden
psychischen Stabilisierung gekommen, wobei aus der Justizanstalt XXXX indirekte Hinweise auf eine geringe produktive
Restsymptomatik berichtet werden, die jedoch offenbar nicht zu gravierenden Verhaltensauffalligkeiten, insbesondere
nicht zu Konflikten oder aggressiven Verhaltensweisen gefihrt haben. Unter der laufenden Medikation, die von Herrn
rémisch 40 positiv bewertet wird, ist es offenbar zu einer lange anhaltenden psychischen Stabilisierung gekommen,
wobei aus der Justizanstalt rémisch 40 indirekte Hinweise auf eine geringe produktive Restsymptomatik berichtet
werden, die jedoch offenbar nicht zu gravierenden Verhaltensauffalligkeiten, insbesondere nicht zu Konflikten oder

aggressiven Verhaltensweisen gefiihrt haben.

Nach den Angaben der JA XXXX besteht ein flrsorgliches, stiitzendes, haltgebendes Familiensystem, das sowohl fur die
Weiterfuhrung der notwendigen psychiatrischen Behandlung, als auch fur die wirtschaftliche Basis des weiteren
Fortkommens und flr eine Tagesstruktur im groRelterlichen Unternehmen sorgen kann.Nach den Angaben der JA
réomisch 40 besteht ein fursorgliches, stiitzendes, haltgebendes Familiensystem, das sowohl fur die Weiterfuhrung der
notwendigen psychiatrischen Behandlung, als auch fur die wirtschaftliche Basis des weiteren Fortkommens und fur

eine Tagesstruktur im groRelterlichen Unternehmen sorgen kann.

Hinsichtlich der Behandlung zeigt sich XXXX einsichtig, zur Mitarbeit bereit und subjektiv von der Notwendigkeit der
Medikamenteneinnahme und der krankheitsunterdriickenden Wirkung derselben (berzeugt.Hinsichtlich der
Behandlung zeigt sich rémisch 40 einsichtig, zur Mitarbeit bereit und subjektiv von der Notwendigkeit der
Medikamenteneinnahme und der krankheitsunterdriickenden Wirkung derselben Gberzeugt.

Unter den derzeit gegebenen Lebens- und Behandlungsbedingungen ist daher die spezifische Gefahrlichkeit
vollstandig abgebaut.......

Zu den MalBnahmen zur Sicherung und weiteren Bewahrung:

Angesichts der guten Einbindung in ein funktionstlichtiges, reichhaltiges, familidres Unterstutzungssystem und der
Vorbereitung eines geeigneten Empfangsraumes in Serbien bzw. im groRelterlichen Unternehmen sowie der erklarten
Bereitschaft von XXXX, sich einer weiterfihrenden, psychiatrischen Behandlung zu unterziehen und insbesondere die
empfohlene Medikation weiter einzunehmen, kann das mit einer bedingten Entlassung in den geplanten
Empfangsraum verbundene Restrisiko einer psychischen Destabilisierung, das prinzipiell nicht vermieden werden
kann, als gering und vertretbar angesehen werden. Angesichts der guten Einbindung in ein funktionstichtiges,
reichhaltiges, familidres Unterstitzungssystem und der Vorbereitung eines geeigneten Empfangsraumes in Serbien
bzw. im groRelterlichen Unternehmen sowie der erklérten Bereitschaft von romisch 40, sich einer weiterfiihrenden,
psychiatrischen Behandlung zu unterziehen und insbesondere die empfohlene Medikation weiter einzunehmen, kann
das mit einer bedingten Entlassung in den geplanten Empfangsraum verbundene Restrisiko einer psychischen
Destabilisierung, das prinzipiell nicht vermieden werden kann, als gering und vertretbar angesehen werden.

Der von der JAXXXX gemeinsam mit XXXX und seinen Eltern ausgearbeitete (bzw. GrolReltern) erarbeitete
Rehabilitationsplan ist zweifellos ein gunstiger, sich vor dem spezifischen familidren Hintergrund anbietender Weg aus
der vollstationdren Versorgung. Wahrscheinlich ware jedes andere Rehabilitationsziel weit schwieriger und nur mit
groRten Risiken zu erreichen. Ein weiterer Verbleib im MaRnahmenvollzug wirde mit grof3er Wahrscheinlichkeit auch
keine weitere Verringerung des Restrisikos mit sich bringen.Der von der JA rdmisch 40 gemeinsam mit rémisch 40 und
seinen Eltern ausgearbeitete (bzw. Groleltern) erarbeitete Rehabilitationsplan ist zweifellos ein glinstiger, sich vor dem
spezifischen familidren Hintergrund anbietender Weg aus der vollstationaren Versorgung. Wahrscheinlich ware jedes
andere Rehabilitationsziel weit schwieriger und nur mit gréRten Risiken zu erreichen. Ein weiterer Verbleib im
Malnahmenvollzug wirde mit groBer Wahrscheinlichkeit auch keine weitere Verringerung des Restrisikos mit sich
bringen.

Es sollte im Falle einer bedingten Entlassung Herrn XXXX ............. aufgetragen werden, er moge bei seiner Familie in
Serbien Unterkunft nehmen und sich am Gesundheitszentrum , XXXX “ einer regelmaRigen, psychiatrischen
Untersuchung und depotneuroleptischen Behandlung unterziehen.”Es sollte im Falle einer bedingten Entlassung Herrn
romisch 40 ............. aufgetragen werden, er moge bei seiner Familie in Serbien Unterkunft nehmen und sich am
Gesundheitszentrum ,, rémisch 40" einer regelmafiigen, psychiatrischen Untersuchung und depotneuroleptischen
Behandlung unterziehen.”



1.7. Zur aktuellen (psychischen) Situation des BF:

1.7.1. Der BF lebt momentan gemeinsam mit seinen GroBeltern in XXXX im Ortsteil XXXX in deren Haus. Er geht
krankheitsbedingt keiner Beschaftigung nach und lebt vorwiegend von der finanziellen Unterstltzung seiner Eltern, die
ihm monatlich rund € 150,00 bis 200,00 zukommen lassen. Hin und wieder stellt ihm auch seine jingere Schwester
XXXX € 50,00 zur Verfigung. Der Tagesablauf des BF ist so gestaltet, dass er in der Frih seine Medikamente ein-,
danach ein Essen zu sich nimmt und sodann Einkdufe tatigt. Ferner hilft er seinen GroReltern im Haushalt. Abgesehen
davon hat der BF keine intensiven Beruhrungspunkte zu vor Ort aufhaltigen Personen.1.7.1. Der BF lebt momentan
gemeinsam mit seinen GroReltern in romisch 40im Ortsteil romisch 40 in deren Haus. Er geht krankheitsbedingt
keiner Beschaftigung nach und lebt vorwiegend von der finanziellen Unterstltzung seiner Eltern, die ihm monatlich
rund € 150,00 bis 200,00 zukommen lassen. Hin und wieder stellt ihm auch seine jingere Schwester rémisch 40 €
50,00 zur Verfigung. Der Tagesablauf des BF ist so gestaltet, dass er in der Frih seine Medikamente ein-, danach ein
Essen zu sich nimmt und sodann Einkdufe tatigt. Ferner hilft er seinen GroReltern im Haushalt. Abgesehen davon hat
der BF keine intensiven BerUhrungspunkte zu vor Ort aufhaltigen Personen.

1.7.2. Der BF hélt nahezu tiglich zu seinen in Osterreich lebenden Eltern telefonischen mit seiner jingeren Schwester
XXXX ein bis zwei Mal im Monat per Messenger und mit seiner alteren Schwester XXXX (auch sie leben im Inland) ein
Mal in der Woche telefonischen Kontakt. Die jungere Schwester (die altere auch mit deren Kindern) besuchen den BF
zumindest einmal im Jahr in den Sommermonaten fir etwa 10 Tage, die Eltern insgesamt zwei bis vier Mal jahrlich,
jedenfalls auch zu Weihnachten. Das Verhaltnis zwischen dem BF einerseits und seiner Kernfamilie andererseits ist gut.
Im Falle einer Riickkehr nach Osterreich wirden ihm seine Eltern Unterkunft gewdhren und ihn weiterhin
unterstitzten. Der Plan ist ferner, dass sich der BF selbst erhalten kann, indem er hier eine Beschaftigung findet. 1.7.2.
Der BF hilt nahezu tiglich zu seinen in Osterreich lebenden Eltern telefonischen mit seiner jlingeren Schwester
réomisch 40 ein bis zwei Mal im Monat per Messenger und mit seiner dlteren Schwester romisch 40 (auch sie leben im
Inland) ein Mal in der Woche telefonischen Kontakt. Die jlingere Schwester (die dltere auch mit deren Kindern)
besuchen den BF zumindest einmal im Jahr in den Sommermonaten fiir etwa 10 Tage, die Eltern insgesamt zwei bis
vier Mal jahrlich, jedenfalls auch zu Weihnachten. Das Verhaltnis zwischen dem BF einerseits und seiner Kernfamilie
andererseits ist gut. Im Falle einer Rickkehr nach Osterreich wiirden ihm seine Eltern Unterkunft gewédhren und ihn
weiterhin unterstutzten. Der Plan ist ferner, dass sich der BF selbst erhalten kann, indem er hier eine Beschaftigung
findet.

1.7.3. Der BF leidet (noch immer) an paranoider Schizophrenie, die - seit dem Jahr 2003 - medikamentds behandelt
wird. Zu diesem Zweck begibt sich der BF im Abstand von drei Monaten in eine Klinik nach Belgrad, um dort
Arzneimittel zu besorgen. Zuletzt fand dahingehend am XXXX .2024 in der Klinik fir psychiatrische Erkrankungen in
Belgrad von Dr. XXXX eine Untersuchung statt. In deren Rahmen wurde bestatigt, dass der BF in dieser Einrichtung seit
dem Jahr 2014 behandelt werde. Der (mentale) Zustand des BF wurde an diesem Tag als (kérperlich) gepflegt und
orientiert beschrieben. Der BF halte sich durch Ermutigung aufrecht und vertiefe seinen mentalen Zustand bei Bedarf.
Dessen Ansicht sei ,ordnungsgemal" ohne spontane psychotische Produktionen. Willens- und instinktive Dynamiken
wulrden durch Medikamente reguliert. Derzeit wirden suizidale und fremdgefahrdende Gedanken bestritten. Ferner
nehme der BF aktuell folgende Medikamente ein: Ampulie Trevicta a 525 mg N uno i.m., wobei der dahingehende
Arzneimittelstand alle drei Monate ,aufgefullt” werde, ferner Tabl. Leponex a 100 mg 1/1/1,5 Tabl. Besedin a 10 mg,
1/1/1 und Mendilex a 2 mg 1 Mal morgens eine Tablette.1.7.3. Der BF leidet (noch immer) an paranoider
Schizophrenie, die - seit dem Jahr 2003 - medikament®s behandelt wird. Zu diesem Zweck begibt sich der BF im
Abstand von drei Monaten in eine Klinik nach Belgrad, um dort Arzneimittel zu besorgen. Zuletzt fand dahingehend
am rémisch 40 .2024 in der Klinik fur psychiatrische Erkrankungen in Belgrad von Dr. romisch 40 eine Untersuchung
statt. In deren Rahmen wurde bestatigt, dass der BF in dieser Einrichtung seit dem Jahr 2014 behandelt werde. Der
(mentale) Zustand des BF wurde an diesem Tag als (kdrperlich) gepflegt und orientiert beschrieben. Der BF halte sich
durch Ermutigung aufrecht und vertiefe seinen mentalen Zustand bei Bedarf. Dessen Ansicht sei ,ordnungsgemaf3”
ohne spontane psychotische Produktionen. Willens- und instinktive Dynamiken wurden durch Medikamente reguliert.
Derzeit wirden suizidale und fremdgefahrdende Gedanken bestritten. Ferner nehme der BF aktuell folgende
Medikamente ein: Ampulie Trevicta a 525 mg N uno i.m., wobei der dahingehende Arzneimittelstand alle drei Monate
Laufgeflllt” werde, ferner Tabl. Leponex a 100 mg 1/1/1,5 Tabl. Besedin a 10 mg, 1/1/1 und Mendilex a 2 mg 1 Mal
morgens eine Tablette.



1.8. Der BF hat keine Schulden und besitzt kein Vermdgen. Er konnte sich wahrend der Verhandlung vor dem BVwG
flieRend und problemlos in Deutsch unterhalten.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.2.1. Der oben unter Punkt romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund des
Inhalts des vorliegenden Aktes und jenes der mundlichen Verhandlung durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und
werden diese in freier Beweiswtirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mafRgeblicher Sachverhalt zugrunde
gelegt:

Die Feststellungen zur oben im Spruch genannten Identitat des BF (Name und Geburtsdatum) beruhen auf den
Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen weder in der gegenstandlichen Beschwerde noch in der miindlichen
Verhandlung entgegengetreten wurden. Ferner legte der BF zum Beweis seiner |dentitdt einen auf seinen Namen

lautenden serbischen Reisepass vor, an dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind.

Die strafgerichtliche Verurteilung des BF samt Tathergang ist anhand des im Akt einliegenden Urteils des LG XXXX und
der Strafregisterauskunft eindeutig dokumentiert. Die bedingte Entlassung aus dem MaBBnahmenvollzug erschliel3t sich
aus dem dahingehenden Beschluss des LG XXXX vom XXXX .2010, Zahl XXXX . Die strafgerichtliche Verurteilung des BF
samt Tathergang ist anhand des im Akt einliegenden Urteils des LG rémisch 40 und der Strafregisterauskunft eindeutig
dokumentiert. Die bedingte Entlassung aus dem MalRnahmenvollzug erschlieBt sich aus dem dahingehenden
Beschluss des LG romisch 40 vom romisch 40 .2010, Zahl romisch 40 .

Familienstand und das Freisein von Obsorgepflichten hat der BF in der Verhandlung vor dem BVwG glaubhaft

dargelegt und sind diese Fakten auch aus dem Ubrigen Akteinhalt ersichtlich.

Schulbildung und Berufsausubung, der oben beschriebene Aufenthalt in der XXXX, die in den Jahren 2003 und 2004 in
Serbien bei den GroReltern verbrachte Zeit sowie der Zustand des BF zum Stichtag 15.02.2010 ergeben sich aus den
ausfuhrlichen Erlduterungen im psychiatrischen Befund und Gutachten des XXXX (Oz 27), dessen Ergebnisse auch zur
bedingten Entlassung des BF gefuhrt haben.Schulbildung und Berufsaustibung, der oben beschriebene Aufenthalt in
der rémisch 40, die in den Jahren 2003 und 2004 in Serbien bei den Grolieltern verbrachte Zeit sowie der Zustand des
BF zum Stichtag 15.02.2010 ergeben sich aus den ausfuhrlichen Erlduterungen im psychiatrischen Befund und
Gutachten des romisch 40 (Oz 27), dessen Ergebnisse auch zur bedingten Entlassung des BF gefuhrt haben.

Die in Haft verbrachte Zeit ist dem auf den Namen des BF lautenden Auszug aus dem Zentralen Melderegister (ZMR)
wie dem Beschluss zur bedingten Entlassung zu entnehmen.

Der aktuelle (mentale) Zustand des BF, die paranoide Schizohphrenie und dessen Medikamenteneinnahme sind aus
dem Schreiben der Dr. XXXX vom XXXX .2024 (Oz 26) ersichtlich. Seine psychische Krankheit wurde auch vom BF selbst
wie bestatigt, dass er durch die Medikamenteneinnahme ,stabil” ist. Der aktuelle (mentale) Zustand des BF, die
paranoide Schizohphrenie und dessen Medikamenteneinnahme sind aus dem Schreiben der Dr. romisch 40 vom
rémisch 40 .2024 (Oz 26) ersichtlich. Seine psychische Krankheit wurde auch vom BF selbst wie bestatigt, dass er durch
die Medikamenteneinnahme ,stabil” ist.

Die Lebensverhaltnisse des BF in Serbien, dessen Tagesablauf, die finanzielle Unterstitzung durch die Eltern (und die
Schwester), die jahrlichen Besuche, der gute und haufige Kontakt zur Kernfamilie, die zugesagte Unterkunftnahme und
weitere Unterstiitzung im Falle einer Rickkehr nach Osterreich durch die Eltern sowie das gute Verhiltnis zu den
Schwestern und den Eltern wurden durch die Ubereinstimmenden Aussagen der Schwestern und Eltern einerseits
sowie das Vorbringen des BF andererseits glaubwirdig zu Tage geférdert. Ferner gab der BF darin an, er habe keine
Schulden und besitze kein Vermdgen.

In der mindlichen Verhandlung stellte sich heraus, dass es sich bei der (Existenz der) im Rechtsmittel ins Treffen
gefiihrten Ehefrau ebenso um einen Irrtum handelt wie in Bezug auf die Behauptung, der BF habe sich nach seiner
Enthaftung nach Bosnien begeben.



Die gesamte Verhandlung wurde in Deutsch abgehalten, sodass an den dahingehenden Sprachkenntnissen des BF
keine Zweifel bestehen.

Dass der BF keine weiteren Straftaten in Osterreich und Serbien begangen hat, ergibt sich aus den jeweiligen Ausziigen
aus dem osterreichischen und serbischen (Oz 30) Strafregister.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1.Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:3.1.Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.1.1. Gemal § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jede Person, die die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt.
Gemald § 2 Abs. 4 Z 10 ist Drittstaatsangehdriger ein Fremder, der nicht EWR-Blirger oder Schweizer Burger ist. 3.1.1.
Gemald Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, jede Person, die die dsterreichische Staatsburgerschaft
nicht besitzt. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, ist Drittstaatsangehoriger ein Fremder, der nicht EWR-Blrger
oder Schweizer Birger ist.

Der BF ist aufgrund seiner serbischen Staatsburgerschaft Drittstaatsangehdriger iSd.8 2 Abs. 4 Z 10 FPG.Der BF ist
aufgrund seiner serbischen Staatsburgerschaft Drittstaatsangehoriger iSd. Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

3.1.2. GemalRR§& 125 Abs. 16 FPG bleiben vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 38/2011 erlassene
Aufenthaltsverbote gemall § 60 oder Rickkehrverbote gemaR & 62 bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin
glltig.3.1.2. Gemal Paragraph 125, Absatz 16, FPG bleiben vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 38 aus 2011, erlassene Aufenthaltsverbote gemal3 Paragraph 60, oder Rickkehrverbote gemaR Paragraph
62 bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig.

8 125 Abs. 25 FPG normiert, dass vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 87/2012 erlassene
Aufenthaltsverbote bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin giltig bleiben und nach Ablauf des 31. Dezember 2013
gemalR § 69 Abs. 2 und 3 in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012 aufgehoben werden oder auRer Kraft treten
koénnen.Paragraph 125, Absatz 25, FPG normiert, dass vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012, erlassene Aufenthaltsverbote bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig bleiben und nach
Ablauf des 31. Dezember 2013 gemal3 Paragraph 69, Absatz 2 und 3 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012, aufgehoben werden oder aulBer Kraft treten kdnnen.

Der mit ,Gegenstandslosigkeit und Aufhebung” betitelte§ 69 FPGidF BGBI. | Nr. 87/2012 lautet:

8 69. (1) Eine Ausweisung wird gegenstandslos, wenn der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte
Drittstaatsangehdorige seiner Ausreiseverpflichtung (8 70) nachgekommen ist. § 27b gilt.Der mit ,Gegenstandslosigkeit
und Aufhebung” betitelte Paragraph 69, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, lautet:,
Paragraph 69, (1) Eine Ausweisung wird gegenstandslos, wenn der EWR-Blrger, Schweizer Birger oder beglnstigte
Drittstaatsangehdorige seiner Ausreiseverpflichtung (Paragraph 70,) nachgekommen ist. Paragraph 27 b, gilt.

(2) Ein Aufenthaltsverbot ist auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung
gefuhrt haben, weggefallen sind.

(3) Das Aufenthaltsverbot tritt auler Kraft, wenn einem EWR-BUrger, Schweizer Birger oder begunstigten
Drittstaatsangehorigen der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird.”

Der mit ,Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub” betitelte - im Zeitpunkt der seinerzeitigen Erlassung des
Aufenthaltsverbotes glltige -8 67 FPG idF.BGBI. | Nr. 100/2005 lautete:Der mit ,Ausreiseverpflichtung und
Durchsetzungsaufschub” betitelte - im Zeitpunkt der seinerzeitigen Erlassung des Aufenthaltsverbotes glltige -
Paragraph 67, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, lautete:

.8 67. (1) Die Ausweisung Fremder gemal? 88 53 oder 54 und das Aufenthaltsverbot werden mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar; der Fremde hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines
Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde. Die Behorde
kann auf Antrag wahrend des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung Fremder gemal? 8 53 Abs. 1 oder 8 54 oder
eines Aufenthaltsverbotes den Eintritt der Durchsetzbarkeit auf hochstens drei Monate hinausschieben
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(Durchsetzungsaufschub); hiefur sind die 6ffentlichen Interessen an einer sofortigen Ausreise gegen jene Umstande
abzuwagen, die der Fremde bei der Regelung seiner persoénlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat.,8 67. (1) Die
Ausweisung Fremder gemal Paragraphen 53, oder 54 und das Aufenthaltsverbot werden mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar; der Fremde hat dann unverzuglich auszureisen. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines
Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde. Die Behdrde
kann auf Antrag wahrend des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung Fremder gemaR Paragraph 53, Absatz eins,
oder Paragraph 54, oder eines Aufenthaltsverbotes den Eintritt der Durchsetzbarkeit auf hochstens drei Monate
hinausschieben (Durchsetzungsaufschub); hieflr sind die 6ffentlichen Interessen an einer sofortigen Ausreise gegen
jene Umstande abzuwagen, die der Fremde bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat.

(2) Hat die Behorde die aufschiebende Wirkung einer Berufung gegen eine Ausweisung Fremder gemaR § 53 oder
gegen das Aufenthaltsverbot (88 58 und 64) ausgeschlossen, so werden diese mit dem Ausspruch durchsetzbar; der
Fremde hat dann unverziglich auszureisen.”(2) Hat die Behorde die aufschiebende Wirkung einer Berufung gegen eine
Ausweisung Fremder gemall Paragraph 53, oder gegen das Aufenthaltsverbot (Paragraphen 58 und 64)
ausgeschlossen, so werden diese mit dem Ausspruch durchsetzbar; der Fremde hat dann unverziglich auszureisen.”

GemaR § 70 Abs. 1 FPG werden die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot spatestens mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar; der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehoérige hat dann unverziglich
auszureisen. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fUr die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen
einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde. Gemaf Paragraph 70, Absatz eins, FPG werden die Ausweisung
und das Aufenthaltsverbot spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der EWR-BUrger, Schweizer Blrger
oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fr die
Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.

3.1.3. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens war der Beschwerde stattzugeben. Dies aufgrund
folgender Erwdgungen:

Nach der - unverdndert aufrechtzuerhaltenden - Rechtsprechung des VWGH kann ein Antrag nach § 69 Abs. 2 FrPolG
2005 idF des FNG 2014 auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der
Erlassung der MaBnahme die dafir malRgebenden Umstdande zu Gunsten des Fremden geandert haben, wobei im
Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhdngung der Malinahme
eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MaBnahme sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Bei der
Entscheidung Uber die Aufhebung einer solchen MaBnahme kann die Rechtmaligkeit jenes Bescheides
(Erkenntnisses), mit dem diese MaRnahme erlassen wurde, nicht mehr (berpriift werden. Eine Anderung der
Rechtslage kann allerdings den Wegfall eines Grundes fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes darstellen und ist
demnach bei der Prifung der Zuldssigkeit der Aufrechterhaltung eines Aufenthaltsverbotes zu bertcksichtigen. Das
heiRt jedoch nicht, dass die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes schon dann zu erfolgen hat, wenn seine Erlassung
bei fiktiver Geltung der aktuellen Rechtslage nicht méglich gewesen ware (vgl. E 24. Janner 2012, 2011/18/0267). (vgl.
VwWGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0156)Nach der - unverandert aufrechtzuerhaltenden - Rechtsprechung des VwWGH kann
ein Antrag nach Paragraph 69, Absatz 2, FrPolG 2005 in der Fassung des FNG 2014 auf Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der MaRnahme die dafir maRgebenden
Umstande zu Gunsten des Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag
auch auf die nach der Verhangung der MaRBnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MaBnahme
sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die Aufhebung einer solchen MaBnahme
kann die Rechtmaligkeit jenes Bescheides (Erkenntnisses), mit dem diese MalRnahme erlassen wurde, nicht mehr
Uberpriift werden. Eine Anderung der Rechtslage kann allerdings den Wegfall eines Grundes fiir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes darstellen und ist demnach bei der Prufung der Zulassigkeit der Aufrechterhaltung eines
Aufenthaltsverbotes zu berlcksichtigen. Das heil3t jedoch nicht, dass die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes schon
dann zu erfolgen hat, wenn seine Erlassung bei fiktiver Geltung der aktuellen Rechtslage nicht moglich gewesen ware
vergleiche E 24. Janner 2012, 2011/18/0267). vergleiche VwGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0156)

Bei der Entscheidung nach § 69 Abs. 2 FrPolG 2005 kommt es auf Veranderungen der maf3gebenden Umstande (zu
Gunsten oder zu Lasten des Fremden) - einschlieBlich der Rechtslage - an. Stellt sich die Situation im
Entscheidungszeitpunkt so dar, dass nunmehr in Anbetracht der aktuellen Verhdltnisse keine - dem seinerzeitigen
Aufenthaltsverbot entsprechende - aufenthaltsbeendende MaRBnahme mehr erlassen werden durfte, liegen also
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gegenwartig die Voraussetzungen fur die Verhangung einer entsprechenden aufenthaltsbeendenden MalRnahme nicht
mehr vor, so ware einem Aufhebungsantrag nach 8 69 Abs. 2 FrPolG 2005 stattzugeben. Erbrachte die aktuelle
Beurteilung dagegen das Ergebnis, es hatte auch aus derzeitiger Sicht eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme zu
ergehen, musste das Aufhebungsbegehren abgewiesen werden. Vor diesem Hintergrund ist also zu fragen, ob gegen
einen von einem "alten" Aufenthaltsverbot betroffenen Drittstaatsangehorigen ungeachtet aller seit Erlassung dieses
Aufenthaltsverbotes eingetretenen Veranderungen aktuell eine Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot ergehen
dirfte (siehe VwGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0050 sowie VwGH 20.12.2018,Ra 2018/21/0156).Bei der Entscheidung
nach Paragraph 69, Absatz 2, FrPolG 2005 kommt es auf Verdnderungen der maligebenden Umstande (zu Gunsten
oder zu Lasten des Fremden) - einschlief3lich der Rechtslage - an. Stellt sich die Situation im Entscheidungszeitpunkt so
dar, dass nunmehr in Anbetracht der aktuellen Verhdltnisse keine - dem seinerzeitigen Aufenthaltsverbot
entsprechende - aufenthaltsbeendende Malinahme mehr erlassen werden durfte, liegen also gegenwartig die
Voraussetzungen fur die Verhangung einer entsprechenden aufenthaltsbeendenden Malinahme nicht mehr vor, so
ware einem Aufhebungsantrag nach Paragraph 69, Absatz 2, FrPolG 2005 stattzugeben. Erbrachte die aktuelle
Beurteilung dagegen das Ergebnis, es hatte auch aus derzeitiger Sicht eine aufenthaltsbeendende MaRnahme zu
ergehen, musste das Aufhebungsbegehren abgewiesen werden. Vor diesem Hintergrund ist also zu fragen, ob gegen
einen von einem "alten" Aufenthaltsverbot betroffenen Drittstaatsangehorigen ungeachtet aller seit Erlassung dieses
Aufenthaltsverbotes eingetretenen Verdanderungen aktuell eine Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot ergehen
dirfte (siehe VwGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0050 sowie VWGH 20.12.2018,Ra 2018/21/0156).

Ob die Grinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots gefihrt haben, weggefallen sind, ist nach den gemaR § 67
Abs. 1 maRgeblichen Ermessungskriterien zu prifen. Hiebei hat eine Gesamtbetrachtung der seit der Verhangung
eingetretenen Sachlage, also die be- und entlastenden Umstande, zu erfolgen. Auf dieser Grundlage ist zu prifen, ob
von einem Aufenthalt des Betroffenen noch die seinerzeit fiir die Erlassung mal3geblichen Gefahren ausgehen. Ist dies
zu verneinen, ist das Aufenthaltsverbot aufzuheben. Gegen diesen Fremden darf dann nur wegen eines anderen
Sachverhalts neuerlich ein Aufenthaltsverbot verhangt werden (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und
Aslyrecht, Manz Kommentar, § 69 Il A1, S 1).0b die Grinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots gefiihrt haben,
weggefallen sind, ist nach den gemaR Paragraph 67, Absatz eins, maRRgeblichen Ermessungskriterien zu prifen. Hiebei
hat eine Gesamtbetrachtung der seit der Verhangung eingetretenen Sachlage, also die be- und entlastenden
Umstande, zu erfolgen. Auf dieser Grundlage ist zu prifen, ob von einem Aufenthalt des Betroffenen noch die
seinerzeit flr die Erlassung maRgeblichen Gefahren ausgehen. Ist dies zu verneinen, ist das Aufenthaltsverbot
aufzuheben. Gegen diesen Fremden darf dann nur wegen eines anderen Sachverhalts neuerlich ein Aufenthaltsverbot
verhangt werden (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Aslyrecht, Manz Kommentar, Paragraph 69,
romisch drei A1, S 1).

3.1.4. Den gegenstandlichen Antrag begriindete der BF im Grunde damit, seine Kernfamilie lebe in Osterreich und
kdnne die ,damals” getroffene Gefahrdungsprognose nicht mehr aufrechterhalten werden.

Die belangte Behdrde begriindete im angefochtenen Bescheid ihre abweisende Entscheidung im Wesentlichen
zusammengefasst damit, es seien weder medizinische Unterlagen, noch ein Strafregisterauszug der Republik Serbien,
noch medizinische Unterlagen oder ein Beschaftigungsnachweis vorgelegt worden, weshalb diesbeziiglich keine
Beurteilung getroffen werden kénne.

Im Ergebnis lagen die Voraussetzungen fur eine Aufhebung des Aufenthaltsverbotes nicht vor und ware der Antrag des
BF sohin abzuweisen.

In der gegenstandlichen Beschwerde wurde seitens des BF vorgebracht, er befinde sich nunmehr seit 13 Jahren in
Serbien und sei fur den gegenstandlichen Fall alleine die Frage relevant, inwieweit vom Beschwerdefihrer keine
schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgehe. Das strafrechtliche Fehlverhalten des BF
liege bereits mehr als 18 Jahre zuriick und sei dem BF zugute zu halten, dass er 2010 freiwillig aus dem Bundesgebiet
ausgereist sei. Ferner sei dem BF kein Parteiengehdr zur Beurteilung der Intensitat der privaten und familidren
Bindungen des BF in Osterreich zugestellt worden.

Vorab ist festzuhalten, dass - wie in der oben zitierten Judikatur dargestellt - eine nachtragliche Uberpriifung der
RechtmaRigkeit der Aufenthaltsverbots-Entscheidung des BFA nicht zulassig ist. In diesem Kontext ist zudem darauf zu
verweisen, dass seinerzeit sowie auch aktuell grundsatzlich der Ausspruch eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes bei
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strafgerichtlichen Verurteilungen die - wie vorliegend - die Voraussetzungen gemafl3 8 67 Abs. 3 Z 1 FPG, konkret eine
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mehr als 5 Jahren, erfullen, in der seit 01.11.2017 gultigen Fassung BGBI. | Nr.
145/2017 zulassig war und ist. Sohin ist auch keine mafgebliche Rechtsanderung eingetretenVorab ist festzuhalten,
dass - wie in der oben zitierten Judikatur dargestellt - eine nachtragliche Uberprifung der RechtméRigkeit der
Aufenthaltsverbots-Entscheidung des BFA nicht zulassig ist. In diesem Kontext ist zudem darauf zu verweisen, dass
seinerzeit sowie auch aktuell grundsatzlich der Ausspruch eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes bei
strafgerichtlichen Verurteilungen die - wie vorliegend - die Voraussetzungen gemal Paragraph 67, Absatz 3, Ziffer
eins, FPG, konkret eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mehr als 5 Jahren, erfillen, in der seit 01.11.2017
glltigen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, zuldssig war und ist. Sohin ist auch keine mal3gebliche
Rechtsanderung eingetreten.

Es obliegt gerade dem Antragsteller selbst, jedenfalls schon im Antrag von sich aus jene Umstande darzulegen, die aus
seiner Sicht fur eine allfallige Aufhebung des Aufenthaltsverbotes relevant sind, wobei es letztlich sowohl die den BF
seit der Verhdangung des Aufenthaltsverbotes be- als auch entlastenden Umsténde zu berticksichtigen gilt.

Dem erhobenen Sachverhalt sind seit rechtskraftiger Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes keine
Umstande zu entnehmen, welche den BF belasten. Das Gebot der Einbeziehung der in § 67 Abs. 1 und 3 FPG
normierten Ermessenskriterien fuhrt auf Seiten des BF zu keiner negativen Prognose. Die zuletzt genannte
Bestimmung verlangt namlich flr eine solche eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr des BF-
Verhaltens, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Der BF wurde vor rund 14 Jahren aus dem
Malnahmenvollzug entlassen und ist seither nicht mehr negativ (strafrechtlich) in Erscheinung getreten. Der dem
Aufenthaltsverbot zugrundeliegende strafrechtliche Tatbestand liegt mehr als 19 Jahre zurlck. Der BF betrat das
Bundesgebiet seit dessen Ausreise vor 14 Jahren zudem nicht mehr und zeigte damit seinen Willen, sich an das gegen
ihn erlassene Aufenthaltsverbot zu halten.Dem erhobenen Sachverhalt sind seit rechtskraftiger Erlassung des
gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes keine Umstande zu entnehmen, welche den BF belasten. Das Gebot der
Einbeziehung der in Paragraph 67, Absatz eins und 3 FPG normierten Ermessenskriterien fiihrt auf Seiten des BF zu
keiner negativen Prognose. Die zuletzt genannte Bestimmung verlangt namlich flr eine solche eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr des BF-Verhaltens, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Der BF wurde
vor rund 14 Jahren aus dem Malinahmenvollzug entlassen und ist seither nicht mehr negativ (strafrechtlich) in
Erscheinung getreten. Der dem Aufenthaltsverbot zugrundeliegende strafrechtliche Tatbestand liegt mehr als 19 Jahre
zurlick. Der BF betrat das Bundesgebiet seit dessen Ausreise vor 14 Jahren zudem nicht mehr und zeigte damit seinen
Willen, sich an das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot zu halten.

Darliber hinaus sind auch positive Anderungen der personlichen Lebensverhiltnisse des BF insofern erkennbar, als er
sich einsichtig zeigt und sein Verhalten glaubwirdig bereut. Schon im Sachverstandigengutachten aus dem Jahr 2010
wird sinngemal festgehalten, dass durch eine regelmalige Medikamenteneinnahme und die Einbettung in das
familiare Umfeld eine denkbar geringe Wahrscheinlichkeit eines Ruckfalls besteht. Nun pflegt der BF laufend intensive
Kontakte zu Eltern und Geschwistern, nimmt seine Medikamente nachweislich seit vielen Jahren ein, ist seit 2014 in
Serbien in laufender arztlicher Behandlung und sind auch sonst keine Umstande zu erkennen, die dem BF in negativer
Hinsicht anzulasten wdéren. Die Eltern wirden den BF im Falle einer Rickkehr nach Osterreich durch
Unterkunftgewahrung und finanziell weiterhin unterstitzen, bis er auf ,eigenen Beinen” steht. Angesichts der engen
familidaren Bande ist diese Zusage auch glaubhaft.

Wenn auch eingestanden werden muss, dass der BF durch sein seinerzeitiges Verhalten klar den Unwillen, sich an
gesetzliche Regeln zu halten, aufgezeigt hat, welches insbesondere aufgrund des Mordes an seinem GroRvater damals
nur in eine negative Zukunftsprognose minden konnte, so hat er durch sein seitdem gesetztes Verhalten dargetan,
sich wandeln zu wollen. Insbesondere durch die Aufrechterhaltung des Kontakts zur Familie und die
Medikamenteneinnahme hat er aufgezeigt, sein Leben in neue Bahnen lenken zu wollen, was jedenfalls auf eine
Wesensanderung schlieBen lasst. So wurden dem BF die Konsequenzen seines Fehlverhaltens durch die Unbill seiner
langjahrigen Anhaltung in Haft wie auch in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher und Trennung von seinen
Angehdrigen eindringlich vor Augen geflhrt und kann vor dem Hintergrund des seit seiner Entlassung aus der
Strafhaft gezeigten Verhaltens davon ausgegangen werden, dass diese drastische Erfahrung ein nachhaltiges
Umdenken herbeigefiihrt hat.

Im Ergebnis war der Beschwerde stattzugeben und das Aufenthaltsverbot aus obigen Griinden aufzuheben, zumal die
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damals far die Verhangung desselben maf3geblichen Griinde weggefallen sind.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen

Bescheides:
3.2.1.8 78 AVG lautet:3.2.1. Paragraph 78, AVG lautet:

"8 78. (1) Den Parteien kénnen in den Angelegenheiten der Bundesverwaltung (unmittelbare oder mittelbare
Bundesverwaltung, Ubertragener Wirkungsbereich der Gemeinden in Bundesangelegenheiten) fur die Verleihung von
Berechtigungen oder sonstige wesentlich in ihrem Privatinteresse liegende Amtshandlungen der Behoérden
Bundesverwaltungsabgaben auferlegt werden, sofern die Freiheit von derlei Abgaben nicht ausdrticklich durch Gesetz
festgesetzt ist. Wenn ein im Verwaltungsverfahren als Partei auftretender Rechtstrager zur Vollziehung der Gesetze
berufen ist, so unterliegt er insoweit der Verpflichtung zur Entrichtung von Bundesverwaltungsabgaben nicht, als die
Amtshandlung eine unmittelbare Voraussetzung der dem Rechtstrager obliegenden Vollziehung der Gesetze bildet. Die
Gebietskorperschaften unterliegen ferner der Verpflichtung zur Entrichtung einer Bundesverwaltungsabgabe nicht,
wenn diese der als Partei einschreitenden Gebietskorperschaft zuflieBen wirde.

(2) FUr das Ausmal der Bundesverwaltungsabgaben sind, abgesehen von den durch Gesetz besonders geregelten
Fallen, durch Verordnung der Bundesregierung zu erlassende Tarife malRgebend, in denen die Abgaben mit festen
Ansatzen, die nach objektiven Merkmalen abgestuft sein kénnen, bis zum Hochstbetrag von 1 090 Euro im einzelnen
Fall festzusetzen sind.

(3) Das Ausmal’ der Verwaltungsabgaben in den Angelegenheiten der Landes- und Gemeindeverwaltung richtet sich
nach den auf Grund des Finanz-Verfassungsgesetzes und des Finanzausgleichsgesetzes bestehenden
landesgesetzlichen Vorschriften.

(4) Die Bundesverwaltungsabgaben sind von der Behdrde einzuheben und flieRen der Gebietskoérperschaft zu, die
deren Aufwand zu tragen hat.

(5) Die Art der Einhebung ist fur die Bundesbehdrden durch Verordnung der Bundesregierung, fir die Behdrden der
Lander und Gemeinden durch Verordnung der Landesregierung zu regeln."

Der mit "Allgemeine Bestimmungen" betitelte8 1 BVwAbgV lautet:Der mit "Allgemeine Bestimmungen" betitelte
Paragraph eins, BVwAbgV lautet:

"8 1. (1) Die Parteien haben fir jede Verleihung einer Berechtigung oder flr sonstige wesentlich in ihrem
Privatinteresse liegende Amtshandlungen, die von Behérden im Sinne des Art. VI Abs. 1 des Einfuhrungsgesetzes zu
den Verwaltungsverfahrensgesetzen oder infolge Sdumnis einer solchen Behérde vom Verwaltungsgerichtshof
vorgenommen wurden, in den Angelegenheiten der Bundesverwaltung - abgesehen von den durch Gesetz besonders
geregelten Fallen - die gemall dem Abschnitt Il festgesetzten Verwaltungsabgaben zu entrichten."8 1. (1) Die Parteien
haben fur jede Verleihung einer Berechtigung oder fir sonstige wesentlich in ihrem Privatinteresse liegende
Amtshandlungen, die von Behdrden im Sinne des Artikel rémisch sechs, Absatz eins, des Einflhrungsgesetzes zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen oder infolge S3umnis einer solchen Behdérde vom Verwaltungsgerichtshof
vorgenommen wurden, in den Angelegenheiten der Bundesverwaltung - abgesehen von den durch Gesetz besonders
geregelten Fallen - die gemald dem Abschnitt romisch zwei festgesetzten Verwaltungsabgaben zu entrichten.

(2) Im Verwaltungsstrafverfahren und im Verwaltungsvollstreckungsverfahren sind keine Verwaltungsabgaben zu
entrichten."

3.2.2. GemaR § 69 Abs. 2 FPG hat eine Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes bei Wegfall der fir deren Erlassung
gefiihrt habenden Umstdnde, auch von Amts wegen zu erfolgen. Demzufolge lasst der Gesetzeswortlaut den Schluss
zu, dass die Behebung von nicht mehr begriindeten Aufenthaltsverboten nicht nur im privaten sondern auch im
offentlichen Interesse gelegen sind. Demzufolge kann aus dem blofRen Umstand, dass auch der BF ein Interesse an der
Aufhebung eines solchen hegt und - vor allem - die Rechtssache bei der belangten Behérde anhadngig gemacht hat,
dem BFA den zur Aufhebung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes fihrenden Sachverhalt zur Kenntnis gebracht
hat, kein - die Gebuhrenpflicht auslésendes - wesentliches Privatinteresse iSd.§ 78 AVG iVm.§ 1 Abs. 1 BVwAbgV
gesehen werden (vgl. VWGH 03.11.1987, 87/04/0077).3.2.2. Gemal Paragraph 69, Absatz 2, FPG hat eine Aufhebung
eines Aufenthaltsverbotes bei Wegfall der fir deren Erlassung gefiihrt habenden Umstande, auch von Amts wegen zu
erfolgen. Demzufolge lasst der Gesetzeswortlaut den Schluss zu, dass die Behebung von nicht mehr begrindeten
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Aufenthaltsverboten nicht nur im privaten sondern auch im 6ffentlichen Interesse gelegen sind. Demzufolge kann aus
dem bloRen Umstand, dass auch der BF ein Interesse an der Aufhebung eines solchen hegt und - vor allem - die
Rechtssache bei der belangten Behdrde anhangig gemacht hat, dem BFA den zur Aufhebung des gegenstandlichen
Aufenthaltsverbotes fihrenden Sachverhalt zur Kenntnis gebracht hat, kein - die Gebuhrenpflicht auslésendes -
wesentliches Privatinteresse iSd. Paragraph 78, AVG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, BVwAbgV gesehen
werden vergleiche VwGH 03.11.1987, 87/04/0077).

Vielmehr hatte die belangte Behorde bei sonstigem Bekanntwerden des Sachverhaltes auch von Amts wegen mit der
Aufhebung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes vorgehen mussen. Die bloRe Antragstellung durch den BF kann
ihm sohin nicht derart nachteilig angerechnet werden, dass dieser damit die GebUhrenpflicht ausgeldst hatte.

Dass die Gebuhrenpflicht im gegebenen Fall unweigerlich bei Antragstellung aufgrund privater Interessen ausgeldst
wurde, eine solche jedoch beim selben Sachverhalt bei amtswegiger Wahrnehmung zu verneinen ist, fihrte zu einer
unsachlichen Ungleichbehandlung derselben Rechtssache. Den Willen ein solches Ergebnis herbeifihren zu wollen,
kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden und findet ein solches zudem in der Systematik des BVwAbgV keine
Deckung.

Mangels Vorliegen der Voraussetzungen iSd.§ 78 AVG iVm. 8 1 Abs. 1 BVwAbgV war der Beschwerde sohin auch in
diesem Umfang stattzugeben, und der Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides aufzuheben.Mangels Vorliegen
der Voraussetzungen iSd. Paragraph 78, AVG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, BVwAbgV war der
Beschwerde sohin auch in diesem Umfang stattzugeben, und der Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides aufzuheben.

Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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