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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Iro und die Hofrate Dr. Narr, Mag. Meinl,
Dr. Kramer und Dr. Karger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Dr. Lebloch, tGber die Beschwerde der
N gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes fiir ZRS Wien vom 20. April 1990, Jv 1941 - 33a/90,
betreffend Gerichtsgebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 11.660,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Aus den vorgelegten Gerichts- und Verwaltungsakten ergibt sich im wesentlichen folgendes:

Am 3. Juni 1987 war beim Bezirksgericht D. ... (in der Folge: BG) die auf§ 530 Abs. 1 Z. 7 ZPO gegrundete
Wiederaufnahmsklage der (in der Folge auch als Klagerin bezeichneten) Beschwerdefuhrerin eingelangt.

In der angefuhrten Rechtssache hat der OGH mit Beschlul3 vom
20. September 1989, AZ.1 Ob 619/89, die ALS REVISIONSREKURS ZU
WERTENDE REVISION der Klagerin gegen das Urteil des
Landesgerichtes ... (in der Folge: LG) als Berufungsgericht vom
14. Marz 1989, womit infolge Berufung der Klagerin das Urteil
des BG vom 31. Marz 1988 bestatigt worden war, zurlickgewiesen,
und zwar u.a. mit nachstehend zitierter Begriindung:

"... Die Vorinstanzen haben das Wiederaufnahmebegehren

Ubereinstimmend im Sinn der Abweisung mit Urteil sachlich erledigt, der Sache nach jedoch das Vorliegen eines
gesetzlichen Wiederaufnahmsgrundes verneint ...

Die vom Erstgericht gegebene Eventualbegriindung (Entstehen der neuen Tatsachen nach Schluf3 der Verhandlung
erster Instanz im VorprozeR) tragt daher IN WAHRHEIT als Hauptbegrindung DIE

RICHTIGERWEISE IN BESCHLUSZFORM ZU ERGEHENDE ZURUCKWEISUNG DER

WIEDERAUFNAHMSKLAGE. Auch das Berufungsgericht, das sich nur mit der Frage beschaftigte, wann die von der
Klagerin behaupteten neuen Tatsachen entstanden sind, vertrat die Rechtsansicht, dal3 es sich bei dem von der
Kldgerin behaupteten Jahreseinkommen des Beklagten flr das Jahr 1984 um eine solche erst nach Schlufl der
Verhandlung erster Instanz im Vorprozeld entstandene Tatsache gehandelt hat. Hat DAS ERSTGERICHT die Klage
dennoch mit Urteil abgewiesen, so HAT es SICH hiebei IN

DER ENTSCHEIDUNGSFORM VERGRIFFEN. DIESES VERSEHEN KONNTE DER

KLAGERIN KEIN BERUFUNGSRECHT EROFFNEN. Ihre BERUFUNG WARE VOM GERICHT ZWEITER INSTANZ vielmehr ALS
REKURS ZU BEHANDELN GEWESEN ... Nach seiner Rechtsansicht hatte es dem ALS REKURS

ZU BEHANDELNDEN RECHTSMITTEL DER KLAGERIN IN BESCHLUSZFORM DEN

ERFOLG VERSAGEN und die Entscheidung des Erstgerichtes bestatigen missen. HABEN SICH BEIDE INSTANZEN SOMIT
IN DER ENTSCHEIDUNGSFORM VERGRIFFEN und mit Urteil erkannt, ist dennoch DIE ZULASSIGKEIT DES
RECHTSMITTELS UND SEINE BEHANDLUNG AN DER WAHREN VERFAHRENSLAGE ZU MESSEN und gemaR § 84 ZPO die
richtige Entscheidungsform der Erledigung zugrunde zulegen .. DIE REVISION DER KLAGERIN IST DAHER ALS
REVISIONSREKURS zu behandeln und damit ein gemal3 § 528 Abs. 1 Z. 1 ZPO

UNZULASSIGES RECHTSMITTEL GEGEN EINE DEN ERSTINSTANZLICHEN
BESCHLUSZ BESTATIGENDE ENTSCHEIDUNG DES REKURSGERICHTES
zurlckzuweisen ..."

Im nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist die Beantwortung der Frage streitentscheidend, ob (wie die
Beschwerdefihrerin vermeint) ihr am 30. November 1989 beim BG eingelangter Antrag auf Rlckzahlung der von ihr
jeweils mit der Uberreichung der erwéhnten Berufung und der angefilhrten Revision - diese Rechtsmittel seien in
Wahrheit als Rekurs und Revisionsrekurs gebthrenfrei - durch Verwendung von Gerichtskostenmarken entrichteten
Gerichtsgebuhren berechtigt ist oder (im Sinn des angefochtenen, im Spruch dieses Erkenntnisses naher bezeichneten
Bescheides des - in der Folge als belangte Behorde bezeichneten - Prasidenten des LG) nicht.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 2 Z. 1 GGG wird der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt
wird, hinsichtlich der Pauschalgebuhren begrindet

a) fur das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz mit der Uberreichung der Klage oder ...
c) fiir das zivilgerichtliche Verfahren zweiter und dritter Instanz mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift.

Ist im GGG nichts anderes bestimmt, erlischt nach § 30 Abs. 1 GGG die Gebuhrenpflicht, wenn sie durch eine
nachfolgende Entscheidung berthrt wird.

Auf Grund des 8 30 Abs. 2 Z. 1 GGG sind Gebuhren zurtickzuzahlen, wenn sie ohne Zahlungsauftrag entrichtet wurden,
sich aber in der Folge ergibt, dal3 Gberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde.

Gemal 8 30 Abs. 3 GGG hat der Kostenbeamte die Riickzahlung von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die die
Gebuhr entrichtet hat, zu verfugen. Halt der Kostenbeamte - wie im vorliegenden Fall - den Ruickzahlungsanspruch
nicht fur begrindet, dann entscheidet Gber den Rickzahlungsantrag der Prasident des Gerichtshofes erster Instanz
mit Bescheid. Gegen diesen Bescheid ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig.

Nach § 30 Abs. 4 GGG erlischt der Anspruch auf Ruckzahlung drei Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem die
Gebuhr entrichtet wurde.

Der Pauschalgebuhr nach TP 1 des gemaR §8 1 Abs. 1 GGG einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs
unterliegen auf Grund der Anmerkung 1. zu dieser TP alle MITTELS KLAGE EINZULEITENDEN VERFAHREN in
burgerlichen Rechtssachen, ...

Der Pauschalgebihr nach TP 2 dieses Tarifs unterliegen gemaR der Anmerkung 1. zu dieser TP folgende
RECHTSMITTELVERFAHREN: BERUFUNGSVERFAHREN, (im vorliegenden Fall keineswegs in Betracht kommende)
Verfahren uber Rekurse gegen Endbeschlisse in Besitzstorungsverfahren (8 459 ZPO) und gegen Beschlisse, mit
denen Uber Nichtigkeitsbeschwerden gegen Erkenntnisse der Bérsenschiedsgerichte (Artikel XXIIl EGZPO) entschieden

wird.

Der Pauschalgebuhr nach TP 3 dieses Tarifs unterliegen auf Grund der Anmerkung 1. zu dieser TP
REVISIONSVERFAHREN und Verfahren Uber (im vorliegenden Fall keineswegs in Betracht kommende) Rekurse nach 8§
519 Abs. 1 Z. 3 ZPO.

Der belangten Behorde ist darin beizupflichten, da die GerichtsgebUhrenpflicht grundsatzlich bewul3t an formale
duBere Tatbestande anknupft, um eine mdglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine
ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das
Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes, an den die Gebuhrenpflicht oder die
Ausnahme hievon geknipft ist, hinwegsieht, wiirde diesem Prizip nicht gerecht werden. Es geht auch nicht an, im
Wege der Analogie einen vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen Ausnahmetatbestand zu begrinden (siehe aus der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes z.B. dessen in gleicher Weise wie die in der Folge zitierte
Rechtsprechung gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG angeflhrtes Erkenntnis vom 24. Mai 1991, ZI. 90/16/0035, mit

weiterem Hinweis).

In Vollziehung des GGG und des GEG 1962 sind aber der Kostenbeamte und der ihm Ubergeordnete
Gerichtshofprasident an die Entscheidungen des GERICHTES gebundene JustizVERWALTUNGsorgane (siehe auch
diesbeziiglich das bereits zitierte Erkenntnis, und zwar in dem nunmehrigen Zusammenhang ebenfalls mit weiterem
Hinweis).

Ganz abgesehen davon, dalR die belangte Behorde im vorliegenden Fall also an die oben zitierte Rechtsansicht des
OGH, wonach die Zulassigkeit des Rechtsmittels und seine Behandlung an der wahren Verfahrenslage gemessen (d.h.
in  Wahrheit schon mangels einer Berufung und einer Revision WEDER ein BERUFUNGS- NOCH ein
REVISIONSVERFAHREN durchgefiihrt) worden ist, gebunden war (was die belangte Behdrde bei den Hinweisen in ihrer
Gegenschrift auf ihre Bindung als Justizverwaltungsorgan an die Entscheidung des Gerichtes und das - einen mit dem
vorliegenden keineswegs vergleichbaren Fall betreffende - Erkenntnis vom 4. Juni 1958, ZI. 1192/57, zu Ubersehen
scheint), hat der Verwaltungsgerichtshof schon im Geltungsbereich des GJGebGes 1962 einen Uberspitzten
Formalismus abgelehnt und u.a. folgendes dargetan:
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Bei der Beantwortung der Frage, ob eine in einem Rechtsstreite vorgelegte Schrift eine Eingabe oder eine Beilage ist,
kommt es nicht so sehr auf die Form als auf den Inhalt an (Erkenntnis vom 15. Februar 1966, ZI. 953/65, Slg. Nr.
3410/F).

Der damalige Beschwerdefiihrer hat zwar seine Eingabe als "Rekurs" bezeichnet, doch ist die Bezeichnung allein nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes flr die Ermittlung der richtigen TP nicht maBgebend, da die Hohe der
Gebuhr fur Eingaben in diesem Tarif offenkundigerweise einerseits nach dem Arbeitsaufwand des Gerichtes abgestuft
ist, hiefir aber nur der Weg und das Ziel der Eingabe entscheidend sind. Von den die Zwangsversteigerung von
Liegenschaften regelnden Bestimmungen aus betrachtet, kann die Eingabe des Beschwerdeflhrers nicht als Rekurs
angesehen werden, weil im Falle der Einwendungen nach der Realschatzungsordnung ein Rekurs erst gegen den
endgultigen Beschlul erhoben werden kann (Erkenntnis vom 6. November 1970, ZI. 1142/70, OStzZB 9/1971, S. 107).

Im Geltungsbereich des GGG hat der Verwaltungsgerichtshof zur oben zitierten Anmerkung 1. zur TP 1 des erwahnten
Tarifs schon in seinem Erkenntnis vom 7. Mai 1987, ZI. 86/16/0173, OStZB 1/1988, S. 22, unter ausdricklicher
Bedachtnahme auf den eingangs angefuhrten 8 2 Z. 1 lit. a GGG dargetan, dal3 diese Anmerkung 1. nicht auf den das
betreffende Verfahren jeweils einleitenden Schriftsatz (Klage ...) abstellt, sondern auf das jeweilige VERFAHREN selbst.
Die in diesem Erkenntnis angestellten Uberlegungen miissen auch unter Berlicksichtigung des einleitend dargestellten
§ 2 Z. 1 lit. ¢ GGG erst recht fur die in den oben zitierten Anmerkungen 1. zur TP 2 und 3 gebrauchten - dort allein
mallgebenden - Begriffe "Berufungsverfahren" und "Revisionsverfahren" gelten. In diesem Sinn hat es der
Verwaltungsgerichtshof z.B. in seinem Erkenntnis vom 20. April 1989, ZI. 88/16/0034,

OStZB 23/24/1989, S. 477, ausdrlcklich als richtig bezeichnet, daRR nach dem durch das GGG eingeflhrten System der
Pauschalgeblhren letztere grundsatzlich nicht mehr far einzelne Schriftsatze etc., sondern fir das gesamte
VERFAHREN, im Falle der TP 2 fur das gesamte Rechtsmittel(Berufungs-)verfahren zu entrichten sind.

Wenn sich die belangte Behdérde sowohl in der Begrindung des angefochtenen Bescheides als auch in der von ihr
erstatteten Gegenschrift auf das zuletzt zitierte Erkenntnis fur ihre eingangs erwahnte Rechtsauffassung zu stutzen
versucht, dann scheint sie folgendes zu Gbersehen:

In dem damaligen Beschwerdefall lagen TATSACHLICH ein VersdumungsURTEIL und eine dagegen eingebrachte
NichtigkeitsBERUFUNG vor. Diese war durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Frist zur Klagebeantwortung gegenstandslos geworden und die GerichtsgeblUhrenpflicht war auf
Grund des letzten Satzes der Anmerkung 3. zur TP 2 des zitierten Tarifs nicht erloschen, weil UBER DAS RECHTSMITTEL
nicht entschieden wurde. Im vorliegenden Fall wurde aber UBER DAS RECHTSMITTEL "Berufung" (= Rekurs)
entschieden und die "Revision" (= Revisionsrekurs) zurtickgewiesen.

Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem bereits wiederholt zitierten Erkenntnis vom 24. Mai 1991 die
Worte "mittels Klage einzuleitenden gerichtlichen Verfahren" in der Anmerkung 1. zur TP 1 des zitierten Tarifs auch
unter Bedachtnahme auf die grundsatzliche Anknupfung der Gerichtsgebuhrenpflicht an formale duRere Tatbestande
nicht ausdehnend, etwa im Sinn von "mittels Klage einGEleiteten gerichtlichen Verfahren" ausgelegt, und damit die
GerichtsgebuUhrenfreiheit fir das Uber einen nach (mit - die betreffenden Justizverwaltungsorgane bindenden -
Beschlu zum Ausdruck gebrachter) Auffassung des LG zu Unrecht mit "Klage" geltend gemachten, im Verfahren aulBer
Streitsachen zu entscheidenden Anspruch durchgefihrte Verfahren bis zur BeschluRfassung gemaR § 40a JN bejaht.

Die vorstehenden Ausfihrungen zeigen, dal3 die belangte Behdrde bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides
die Rechtslage verkannte, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben
ist.

Die Zuerkennung des Aufwandersatzes griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Vebindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
104/1991.

Das Kostenmehrbegehren ist abzuweisen, weil die Vorlage einer - offensichtlich fur die belangte Behdrde gedacht
gewesenen - dritten Bescheidausfertigung nicht zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung erforderlich war.
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