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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Iro und die Hofrate Dr. Narr, Mag. Meinl,
Dr. Kramer und Dr. Karger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Dr. Lebloch, tGber die Beschwerde der
N gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 20. Juli 1989, ZI. GA
11-1031/4/89, betreffend Grunderwerbsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Kaufvertrag vom 25. Janner 1985 verauRerte die Beschwerdefihrerin an die X Gesellschaft m.b.H. je 17/25 Anteile
der Liegenschaften EZ 82, 83 und 84, samtliche des Grundbuches Uber die Kat. Gem. Z. In der hierlber erstatteten
Abgabenerkldrung wurde Grunderwerbsteuerbefreiung "wegen § 4 Abs. 2 lit. a, und § 4 Abs. 3 GrEStGes." geltend


file:///

gemacht. Der Erwerbsvorgang blieb zunachst unversteuert.

Gleichfalls am 25. Janner 1985 hatte die X Gesellschaft m. b.H. an R ein Anbot zum Abschlul? eines Kaufvertrages Gber
die WeiterverauRerung der oben genannten Grundstiicksanteile an ihn gerichtet, das R am 5. September 1985
annahm. In der hierlber erstatteten Abgabenerklarung wurde Grunderwerbsteuerbefreiung wegen "Schaffung v.
Arbeiterwohnstatten 8 4 (1) Z. 2 lit. a GEStG" beantragt. Mit Schreiben vom 29. November 1985 teilte der Rechtsfreund
der X Gesellschaft m.b.H. dem Finanzamt flir Gebuhren und Verkehrsteuern in Wien mit, daR "die
kaufgegenstandlichen Liegenschaften verduBert wurden und der beglnstigte Zweck damit aufgegeben worden ist".
Dessen ungeachtet erfolgte hinsichtlich des Kaufvertrages vom 25. Janner 1985 zundchst keine
Grunderwerbsteuerfestsetzung.

Mit weiterem Kaufvertrag vom 25. Janner 1985 hatte die BeschwerdefUhrerin (unmittelbar) an R die restlichen 8/25
Anteile der drei oben genannten Liegenschaft verduRert.

Mit Schreiben vom 5. Juni 1987 teilte R dem Finanzamt mit, sdmtliche mit "Kaufvertrag vom 5.9.1985" erworbenen
Liegenschaften seien noch in seinem Besitz. Die mit Kaufvertrag vom 25. Janner 1985 erworbenen Liegenschaftsanteile
beinhalteten nur Geschaftslokale und es sei die Grunderwerbsteuer auch bei VertragsabschluR entrichtet worden. Die
mit Kaufvertrag vom 5. September 1985 erworbenen Liegenschaftsanteile beinhalteten 1.137,15 m?2
Arbeiterwohnstatten und 1.212,14 m2 sonstige Mietobjekte.

Mit Bescheid vom 25. Mai 1988 setzte sodann das Finanzamt fir GebUhren und Verkehrsteuern gegenlber der
Beschwerdefiihrerin, nachdem zuvor schon ein gleichlautender Bescheid gegentber der X Gesellschaft m.b.H.
ergangen war, far den Kaufvertrag vom 25. Janner 1985 Grunderwerbsteuer fest. Die gegenstandliche
Grunderwerbsteuerfestsetzung gegeniber dem Verkdufer ergehe, weil beim Kaufer wegen Konkurses
Uneinbringlichkeit gegeben scheine.

Dagegen erhob die BeschwerdefUhrerin Berufung. Sie begriindete dies im wesentlichen damit, der X Gesellschaft m.
b.H. sei die steuerliche Unbedenklichkeitsbescheinigung erteilt worden, obwohl sie Grunderwerbsteuer nicht bezahlt
habe. Durch den Weiterverkauf der Liegenschaftsanteile laut Anbot vom 25. Janner und Annahmeerklarung vom 5.
September 1985 sei der beglnstigte Zweck zwar innerhalb von acht Jahren aufgegeben worden; dieser Umstand
kdnne jedoch einerseits gegenliber der Beschwerdeflhrerin als Verkauferin die nachtraglich eintretende Steuerpflicht
nicht begriinden und habe anderseits dadurch seine Relevanz verloren, daR der Erwerber, R, den beglinstigten Zweck
inzwischen fristgerecht verwirklicht habe. Zum Nachweis fir den zuletzt genannten Umstand berief sich die
Beschwerdefiihrerin in ihrem nach Ergehen einer abweisenden Berufungsvorentscheidung erstatteten Vorlageantrag
auf die Beischaffung des bezughabenden Bauaktes und die Vernehmung des R. Weiters brachte die
Beschwerdefiihrerin im Berufungsverfahren mit Schriftsatz vom 3. Mai 1989 auf Grund eines Vorhaltes der belangten
Behorde vor, der dem Finanzamt durch die "Hausinhabung R" mit Schreiben vom 5. Juni 1987 mitgeteilte
Aufteilungsschlissel zwischen Arbeiterwohnstatten und "anders genutzten Objekten" sei unzutreffend. Die Ordination
top 5/Stiege 4 mit 85,47 m2 sei kein "anders genutztes Objekt", sondern eine Arbeiterwohnstdtte, mdge sie auch
vorerst nur als Ordination genutzt werden. DarUber hinaus sei auch das Objekt top 6/Stiege 1 (Firma S) konsensmaRig
keine Geschaftsraumlichkeit, sondern eine Wohnung und werde nur als Blro verwendet. Entgegen dem rechtsirrigen
Inhalt des Schreibens vom 5. Juni 1987 Gberwdgen daher die Arbeiterwohnstatten und nicht die Geschaftsraume.

In einer weiteren AuRerung vom 14. Juni 1989 brachte die Beschwerdefiihrerin zu dem ihr zur Kenntnis gebrachten
Erhebungsbericht der Bemessungsabteilung vom 24. Mai 1989 vor, bei dem "Buro" der Firma S mit einer Nutzflache
von 95,62 m2 und bei der erwdhnten Ordination handle es sich konsensmaRig, d. h. der tatsachlichen baulichen
Gestaltung gemal3, unbezweifelbar um eine Arbeiterwohnstatte. Die Ausstellung der Unbedenklichkeitsbestatigung
vom 17. Mai 1985 sei fahrlassig erfolgt. Es hatte vor Herausgabe derselben vom Finanzamt eine Sicherstellung seitens
der X Gesellschaft m.b.H. verlangt werden mussen. Der "negative Steuerleumund" dieser Gesellschaft und auch ihres
damaligen Geschaftsfihrers seien dem Finanzamt bekannt gewesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland
die Berufung als unbegriindet ab. Sie fihrte hiezu im wesentlichen aus, das Finanzamt habe (erst) durch das Schreiben
der "Hausinhabung R" vom 5. Juni 1987 Kenntnis davon erlangt, dal auf den erworbenen Grundstiicken Gberwiegend
Geschaftsrdume und nicht Arbeiterwohnstatten errichtet worden seien. Im Hinblick darauf, daRR die Geschaftsraume
Uberwogen, sei es auch unerheblich, ob die vorhandenen Arbeiterwohnstatten Uberhaupt im Wohnungseigentum



errichtet worden seien oder nicht. Da die Steuerpflicht bzw. Steuerfreiheit vom Uberwiegen der steuerpflichtigen bzw.
steuerfreien Bestandteile abhange, habe das Finanzamt die Grunderwerbsteuer zu Recht festgesetzt. Die Steuer durfe
trotz Ausstellung einer Unbedenklichkeitsbescheinigung nachtraglich vorgeschrieben werden, da diese kein
Steuerbescheid sei. Gemal3 8 17 Z. 4 GrEStG 1955 seien die am Erwerbsvorgang beteiligten Personen Steuerschuldner.
Beim Bestehen dieses Gesamtschuldverhaltnisses stehe es grundsatzlich im Ermessen des Glaubigers, von welchem
Schuldner er die Leistung verlange. Dies sei jedoch nicht mehr der Fall, wenn die Schuld bei dem vertraglich
verpflichteten Teil uneinbringlich sei; dies treffe im vorliegenden Fall wegen Konkurserdffnung Gber die Kauferin zu.
Der Verkaufer bleibe jedenfalls auch dann Steuerschuldner, wenn fur einen Erwerbsvorgang eine gemaR § 4 Abs. 2
GrEStG 1955 bedingte Steuerbefreiung gewahrt worden sei. Auf Grund der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin
vom 3. Mai 1989 sei hinsichtlich der Ordination top 5/Stiege 4 und hinsichtlich der Geschaftsraumlichkeit top 6/Stiege 1
ein Lokalaugenschein durchgefiihrt worden. Hiebei sei festgestellt worden, daR es sich bei den fraglichen
Raumlichkeiten ausschlie3lich um Ordinations- bzw. Blrordume handle. Weder in der Ordination noch im Biiro seien
Wohnrdume, in der Ordination auch kein Bad vorhanden. Es handle sich in beiden Fallen nicht um
Arbeiterwohnstatten, womit weiterhin die anders genutzten Objekte flichenmaRig Gberwogen.

Diesen Bescheid bekdampfte die Beschwerdefiihrerin zunachst mit Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
jedoch mit Beschlul3 vom 28. November 1989, B 1128/89-4, die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erachtet sich die Beschwerdeflhrerin nach dem gesamten Inhalt ihres
Vorbringens in ihrem Recht auf Nichtfestsetzung von Grunderwerbsteuer verletzt. Sie beantragt, den angefochtenen
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 4 Abs. 1 Z. 2 lit. a des im Beschwerdefall noch anzuwendenden Grunderwerbsteuergesetzes 1955 ist unter
anderem der Erwerb eines Grundstiickes zur Schaffung von Arbeiterwohnstatten von der Besteuerung ausgenommen.

Gemald § 4 Abs. 2 leg. cit. idF.BGBI. Nr. 557/1985, unterliegen unter anderem die im Absatz 1 Z. 2 lit. a bezeichneten
Erwerbsvorgange mit dem Ablauf von acht Jahren der Steuer, wenn das Grundstick vom Erwerber nicht innerhalb
dieses Zeitraumes zu dem begulnstigten Zweck verwendet worden ist. Ein Grundstick gilt auch dann von einem
gemeinnUtzigen Bautrager zu dem Zweck des Absatz 1 Z. 1 lit. a oder von einer Vereinigung mit der statutenmaRigen
Aufgabe der Schaffung von Wohnungseigentum zu dem Zweck des Absatz 1 Z. 2 lit. a als verwendet, wenn es vom
Bautréger oder von der Vereinigung vor Ablauf von acht Jahren verduRert wurde und noch innerhalb dieses
Zeitraumes auf dem Grundstiick Kleinwohnungen oder Arbeiterwohnstatten im Wohnungseigentum errichtet werden.
Die im Absatz 1 Z. 1 bis 4 und Z. 7 bezeichneten Erwerbsvorgange unterliegen der Steuer, wenn der beglinstigte Zweck
innerhalb von acht Jahren aufgegeben wird ...

Dazu ist zunachst zu bemerken, dal8 durch den mit der GrEStG-Novelle 1962 eingefligten zweiten Satz des § 4 Abs. 2
klargestellt ist, daR die VeraulRerung des Grundstiickes durch einen Bautrager oder eine Vereinigung im genannten
Sinne nicht als Aufgabe des beglinstigten Zweckes im Sinne des (nunmehrigen) dritten Satzes des § 4 Abs. 2 leg. cit.
anzusehen ist, wenn die Voruassetzungen des zweiten Satzes vorliegen.

Beide Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens lassen jedoch auller acht, daR letzteres schon aus folgenden
Grunden im Beschwerdefall nicht zutrifft:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei einem Mehrwohnungshaus das flichenmaRige
Uberwiegen der Arbeiterwohnstétten Voraussetzung fiir die besondere Ausnahme von der Besteuerung nach § 4 Abs.
1 2.2 lit. a GrEStG 1955 (vgl. hiezu unter anderem die Erkenntnisse vom 11. Februar 1982, Slg. Nr. 5655/F, vom 18.
November 1982, Zlen. 16/1149 und 1150/80, vom 20. April 1989,

Zlen. 88/16/0218, 0224, und vom 17. Mai 1990, ZI.89/16/0210, sowie die dort jeweils angeflUhrte weitere
Rechtsprechung). Auch in anderem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt dargetan, dal3 es zur
Anwendung der Befreiungsbestimmungen etwa des §8 4 Abs. 1 Z. 1 lit. a oder des § 4 Abs. 1 Z. 3 lit. b leg. cit. darauf
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ankommt, ob in dem in Rede stehenden Gebaude die Wohnungen oder die sonstigen Raumlichkeiten - flachenmaRig -
Uberwiegen (Erkenntnis vom 26. Juni 1986, ZI. 86/16/0066, mit weiteren Nachweisen). Ebenso ist bei Errichtung
mehrerer Gebdude auf jener Liegenschaft, auf die sich etwa das Wohnungseigentum bezieht, die Uberwiegende
Nutzung im Sinn objektiver Widmung dafuir ausschlaggebend, ob auf dem Grundstick gemald § 4 Abs. 1 Z. 3 lit. b leg.
cit. eine Wohn- und nicht etwa eine Geschéaftshausanlage geschaffen wurde (Erkenntnisse vom 27. Oktober 1983, ZI.
81/16/0177, und vom 18. Oktober 1984, Zlen. 82/16/0034, 0035).

Nichts anders kann auch bei Anwendung des § 4 Abs. 2 zweiter Satz GrEStG 1955 gelten. Auch hier hangt die
Aufrechterhaltung der Steuerbefreiung davon ab, ob bei einem innerhalb der Achtjahresfrist vom Zweiterwerber
errichteten Mehrwohnungshaus die Arbeiterwohnstatten flaichenmaRig Gberwiegen oder nicht.

Von dieser Rechtsauffassung gehen zutreffenderweise auch die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens aus,
Ubersehen jedoch, daB die von R mit Kaufvertrag (Annahmeerklarung) vom 5. September 1985 erworbenen 17/25
Anteile der gegenstandlichen Liegenschaften nicht isoliert betrachtet werden kénnen. Vielmehr hatte R bereits mit
Kaufvertrag vom 25. Janner 1985 die restlichen 8/25 Anteile der Liegenschaften erworben; eine Zuordnung der auf den
gegenstandlichen Liegenschaften errichteten Geschéaftslokale zu diesen 8/25 Anteilen, wie sie R in seinem Schreiben
vom 5. Juni 1987 vornehmen zu kdnnen glaubt, ist angesichts des rechtlichen Charakters von ideellen
Miteigentumsanteilen unmaglich. Vielmehr kommt es darauf an, ob das auf den drei gegenstandlichen Grundstlicken
errichtete Gebaude insgesamt den oben genannten Voraussetzungen entspricht.

Weiters ist darauf zu verweisen, daRR nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 4 Abs. 1 Z. 1 lit. a
GrEStG dann, wenn mit mehreren Rechtsvorgangen ein einheitlicher Zweck verfolgt wird, bei jedem einzelnen
Rechtsvorgang die Beurteilung auf den Gesamtzweck abzustellen ist (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 29. September 1977, Slg. Nr. 5167/F, sowie das Erkenntnis vom 25. Janner 1990, ZI. 89/16/0142). Obwohl es bei
Anwendung des § 4 Abs. 2 zweiter Satz leg. cit. nicht primar auf den seinerzeit verfolgten Zweck ankommt, sondern
darauf, ob das Geschaffene als Erfullung des im & 4 Abs. 2 zweiter Satz genannten beglnstigten Zweckes anzusehen
ist, kann dieser Gedanke jedoch auch hierher lbertragen werden. Die beiden Kaufvertrage vom 25. Janner und vom 5.
September 1985 verfolgten jedoch in ihrem Zusammenhang den Zweck des Erwerbes der Gesamtliegenschaft durch R.

Nun geht aus dem im angeschlossenen Bauakt Teil | erliegenden Bescheid des Magistrats der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 37, vom 16. Marz 1989 betreffend Bewilligung zur Abweichung von bewilligten Bauvorhaben und
Benutzungsbewilligung hervor, daBB in der gesamten Anlage nunmehr unter anderem 8 Geschéftslokale angeordnet
sind. Laut dem im Bauakt Teil IV erliegenden Bestandsplan betreffend das ErdgeschoR (BIZI. 175) geht weiters hervor,
daB diese Geschéftslokale folgende Flachenausmalie aufweisen:

62,58 m2

38,23 m2

118,27 m2

96,65 m2

38,38 m2

64,01 m2

37,07 m2

65,51 m

zusammen 520,70 m2

Selbst wenn man also die strittigen Nutzflachen des Blros top 6/Stiege 1 von 95,62 m2 und der Ordination top 5/Stiege
4 von 85,47 m2 den Flachen der Arbeiterwohnstatten von 1.137,15 m2 hinzurechnen wurde, ergabe sich eine
Nutzflache von 1.318,24 m2. Dem stinde eine um die genannten strittigen Objekte verminderte Nutzflache der
andersgenutzten

Objekte von 1.031,05 m2
zuzUglich der Flache der Geschaftslokale von 520,70 m 2

zusammen 1.551,75 m2
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gegenUber.

Daraus geht hervor, daf’ in der errichteten Anlage jedenfalls die Arbeiterwohnstatten flachenmaRig nicht Uberwiegen
und die beantragte Grunderwerbsteuerbefreiung schon aus diesem Grunde zutreffend versagt wurde.

Auch was die BeschwerdefUhrerin weiters dagegen einwendet, schlagt nicht durch. Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist die Unbedenklichkeitsbescheinigung zwar eine o6ffentliche Urkunde, aber kein
Bescheid. Der Ausfolgung einer Unbedenklichkeitsbescheinigung kommt daher nicht die Wirkung einer
bescheidmaRigen Feststellung der Befreiung von der Grunderwerbsteuer zu. Stellt also die Abgabenbehdrde zunachst
eine Unbedenklichkeitsbescheinigung aus, so ist sie dennoch berechtigt, nachtraglich Grunderwerbsteuer
vorzuschreiben (vgl. die Erkenntnisse vom 24. September 1981, ZI. 16/1245/80, und vom 28. Marz 1985, Slg. Nr.
5984/F).

Es trifft auch nicht zu, daR in einem Fall wie dem vorliegenden die Steuer nur der Erwerberin vorgeschrieben werden
kénnte, weil diese allein es in der Hand habe, die Arbeiterwohnstatte fristgerecht zu errichten. Nach der zwingenden
Anordnung des 8§ 17 Z. 4 GrEStG 1955 sind bei einem Kauf die (d.h. alle) am Erwerbsvorgang beteiligten Personen
Steuerschuldner. Hiebei liegt es im Ermessen (8 20 BAO) der Abgabenbehdrde, ob sie das Leistungsgebot nur an einen,
an mehrere oder an alle Gesamtschuldner richten will. Die Behérde wird sich dabei im Rahmen der das Ermessen
betreffenden Erwagungen von Billigkeit und ZweckmaRigkeit nicht ohne sachgerechten Grund an jene Partei halten
durfen, die nach dem vertraglichen Innenverhaltnis die Steuerlast nicht tragen sollte; die andernfalls eintretende
Gefahrdung der Einbringlichkeit wird dies jedoch nahelegen. Da jedoch im Beschwerdefall die X Gesellschaft m.b.H.
durch die Eréffnung des Konkurses Uber ihr Vermogen aufgeldst wurde, lag ein Ermessensspielraum fir die Behorde
nicht mehr vor (vgl. hiezu zuletzt etwa das Erkenntnis vom 14. Februar 1991, ZI. 89/16/0218, und die dort angefuhrte
weitere Rechtsprechung).

Nach dem Obgesagten kommt es auch nicht mehr darauf an, ob das mehrfach erwahnte Buro bzw. die mehrfach
erwahnte Ordination als Arbeiterwohnstatte anzusehen sind oder nicht.

Die BeschwerdefUhrerin meint weiters, das Finanzamt habe den "schlechten Steuerleumund" der Erwerberin und ihres
damaligen Geschaftsfihrers gekannt; es wdre ihm daher ein Leichtes gewesen, die steuerliche
Unbedenklichkeitsbescheinigung hinsichtlich des Kaufvertrages vom 25. Janner 1985 nur gegen volle Sicherstellung des
Betrages zu erteilen.

Dem halt die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift zutreffend entgegen, dal3 im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
zufolge der beantragten Grunderwerbsteuerbefreiung eine Steuerschuld noch nicht entstanden war. Ist namlich fur
einen Erwerbsvorgang die Steuerfreiheit nach § 4 Abs. 1 Z.2 lit. a GrEStG 1955 in Anspruch genommen worden und
steht nicht von vornherein fest, daR die Erfullung des begunstigten Zweckes nicht beabsichtigt war, dann entsteht die
Steuerschuld fur diesen Erwerbsvorgang erst dann, wenn der begulnstigte Zweck aufgegeben wird oder wenn seit dem
Erwerbsvorgang acht Jahre verstrichen sind, ohne daf das Grundstuick fur den beglnstigten Zweck verwendet worden
ist (vgl. unter anderem das Erkenntnis vom 30. April 1981, ZI. 16/1120/80, und die dort angefluhrte weitere
Rechtsprechung). Gemal3 8 232 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdérde einen Sicherstellungsauftrag jedoch erst dann
erlassen, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den die Abgabenvorschriften die Abgabepflicht kntpfen.

Keineswegs kommt es darauf an, dall der Begunstigungszweck "wenigstens nahezu" erreicht gewesen sei oder schon
mehr als drei Jahre seit dem AbschluR3 des Kaufvertrages vergangen seien. Innerhalb offener Verjahrungsfrist steht der
Abgabenbehdrde namlich die Wahl des Zeitpunktes der Abgabenfestsetzung grundsatzlich frei; eine Rechtswidrigkeit
derselben kann nicht schon darin erblickt werden, daR sie allenfalls friher moglich gewesen ware (vgl. auch hiezu das
bereits erwahnte Erkenntnis vom 14. Februar 1991, ZI. 89/16/0218, und die dort angeflihrte weitere Rechtsprechung).

In ihrer Verfahrensriige bemadngelt die Beschwerdefiihrerin, dal? die von ihr beantragte Vernehmung des R
unterblieben sei. Ware er als Zeuge vernommen worden, hatte er bestatigen mussen, daf3 die Objekte Top Nr. 6/Stiege
6 (richtig: 1) und Top Nr. 5/Stiege 4 als Arbeiterwohnstatten errichtet worden seien. Hiezu genugt es, abermals darauf
hinzuweisen, dal es auf diese Frage nicht ankommt.

Die Beschwerde war daher gemaR8& 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen, wobei von der von der
Beschwerdefihrerin beantragten Verhandlung aus den Grinden des§ 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG Abstand genommen

werden konnte.
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Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des BundeskanzlersBGBI.
Nr. 104/1991.
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