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Entscheidungsdatum

25.03.2024
Norm

BFA-VG §22a

B-VG Art133 Abs4
BVWG-EVV §1 Abs1
BVWGG §19

BVWGG §21

GO-BVwG 8§20

VWGVG §12

VWGVG 8§35 Abs1

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. BVWG-EVV 8 1 heute

2. BVWG-EVV § 1 gliltig ab 24.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 587/2021

3. BVwG-EVV 8 1 gliltig von 11.08.2016 bis 23.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 222/2016

4. BVwWG-EVV § 1 guiltig von 01.02.2015 bis 10.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 11/2015
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5. BVwG-EVV § 1 gliltig von 01.01.2014 bis 31.01.2015

1. BVWGG 8 19 heute
2. BVwWGG 8§ 19 gtiltig ab 01.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2019

3. BVWGG § 19 guiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2019

1. BVWGG 8§ 21 heute

2. BVwGG § 21 giltig ab 01.07.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 44/2019

3. BVwWGG § 21 giltig von 01.01.2017 bis 30.06.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. BVwGG 8 21 glltig von 01.07.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2016
5. BVwWGG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2016

1. VWGVG § 12 heute
2. VWGVG § 12 giiltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W150 2288580-2/9E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Herrn
XXXX , geb. XXXX 2000, Staatsangehérigkeit: RUSSISCHE FODERATION vertreten durch Herrn RA Mag. Florian Kreiner,
1080 Wien, gegen die Anhaltung in Schubhaft, verhangt mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien (BFA-W) vom
05.02.2024, ZI. XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von Herrn rémisch 40, geb. rémisch 40 2000, Staatsangehérigkeit: RUSSISCHE FODERATION
vertreten durch Herrn RA Mag. Florian Kreiner, 1080 Wien, gegen die Anhaltung in Schubhaft, verhangt mit Bescheid
des BFA, Regionaldirektion Wien (BFA-W) vom 05.02.2024, ZI. rémisch 40 , beschlossen:

A)

|. Die Beschwerde wird als unzuldssig zurtickgewiesenromisch eins. Die Beschwerde wird als unzuldssig

zuruckgewiesen.

Il. Der Antrag des BeschwerdeflUhrers auf Kostenersatz wird gemaf3 835 Abs. 1 VwGVG abgewiesen.rémisch zwei. Der

Antrag des Beschwerdeflihrers auf Kostenersatz wird gemaR 835 Absatz eins, VwWGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge auch: ,BFA” oder ,belangte Behdrde") vom
05.03.2024, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , zugestellt noch am selben Tage, wurde dem Beschwerdeflhrer (in der
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Folge auch: ,BF”) in Schubhaft genommen.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge
auch: ,,BFA" oder ,belangte Behdrde") vom 05.03.2024, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40, zugestellt noch am selben
Tage, wurde dem Beschwerdefuhrer (in der Folge auch: ,,BF”) in Schubhaft genommen.

2. Der rechtsfreundliche Vertreter des BF Ubermittelte am 18.03.2024 um 17:04 Uhr dem BFA an die elektronische
Adresse ,BFA-RD-W-Einlaufstelle@bmi.gv.at” eine E-Mail dem als Anhang ein Dokument im PDF-Format angeschlossen
war, das als Beschwerde gegen den Mandatsbescheid der belangten Behdrde ,vom 05.02.2024, zugestellt am
05.02.2024, mit welchem zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft angeordnet wurde” bezeichnet war.

3. Diese E-Mail wurde am 19.03.2024 vom BFA an das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge auch: ,BVwG")
zustandigkeitshalber wiederum mittels E-Mail weitergeleitet.

4. Am 20.03.2024 wurde die selbe E-Mail des rechtsfreundlichen Vertreters des BF vom BFA nochmals dem BVwG,
diesmal nach Ausdruck mittels Fax, weitergeleitet.

5. Am 19.03.2024 legte das BFA auf Aufforderung des BVwG den Bezugsakt dem BVwG vor.

6. Am 21.03.2024 erstattete das BFA eine Stellungnahme zur Causa.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest.

1. Feststellungen:

1. Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:
1.1. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird der oben dargelegte Verfahrensgang zur Feststellung erhoben.

2. Der rechtsfreundliche Vertreter des BF verfiigt GUber ERV-Zugang (Code Nr. R176033) und ist in den vergangenen
Jahren in bereits 83 Verfahren vor dem BVwG eingeschritten.

3. In der am 18.03.2024 um 17:04 Uhr dem BFA Ubermittelten E-Mail wurde vom rechtsfreundlichen Vertreter des BF
nicht bescheinigen, dass die konkreten technischen Méoglichkeiten in diesem Einzelfall fir eine Nutzung des
elektronischen Rechtsverkehrs nicht vorlagen.

4. Der BF befindet sich seit dem 05.03.2024 in Schubhaft.
2. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen Akteninhalt des hg.
Gerichtsaktes und des Bezugsaktes des BFA. An der Versendung der E-Mail durch den einschreitenden Rechtsanwalt
an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 01.03.2024 18.03.2024 um 17:04 Uhr war nicht zu zweifeln.
Eingaben auf anderem Weg als per E-Mail langten weder durch den rechtsfreundlichen Vertreter noch durch den BF
selbst ein.

Dass der rechtsfreundliche Vertreter des BF am ERV teilnimmt, ist dem eVA+ Protokollierungssystem des BVwG zu
entnehmen, ebenso die groRe Zahl an Verfahren, in denen er bisher eingeschritten war.

Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde

§ 22a. BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG lautet (auszugsweise):Paragraph 22 a, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG lautet

(auszugsweise):

.(1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstuick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren

Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen



Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

u

Artikel 130. Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautet (auszugsweise)

(1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehoérde.”

8 12. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG lautet:Paragraph 12, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VWGVG lautet:

.Bis zur Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht sind die Schriftsdtze bei der belangten Behorde
einzubringen. Dies gilt nicht in Rechtssachen gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG.”,Bis zur Vorlage der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht sind die Schriftsatze bei der belangten Behorde einzubringen. Dies gilt nicht in Rechtssachen
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG."

Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies zunachst:

Zufolge dieser Rechtslage hatte daher der BF die gegenstandliche Schubhaftbeschwerde, die unter anderem im
Zusammenhang mit der Einbringung vom Gesetzgeber als MalRnahme unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
gewertet wird, nicht beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, der belangten Behorde, einbringen dirfen, sondern
unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht.

Fur die gesetzlich beim Bundesverwaltungsgericht einzubringenden Beschwerden wie die gegenstandliche gelten aber
im Ubrigen noch besondere Einbringungsvorschriften:

Das Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (,BVwGG"),BGBI. | 2013/10 idFBGBI. |
2021/87, lautet (auszugsweise, samt Uberschriften):Das Bundesgesetz (iber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes (,BVwGG"), BGBI. romisch eins 2013/10 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2021/87, lautet
(auszugsweise, samt Uberschriften):

»1. Hauptstick

Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes

3. Abschnitt

Gang und Fuhrung der Geschafte des Bundesverwaltungsgerichtes

Geschaftsordnung

§19. (1) Die naheren Regelungen Uber die Geschaftsfuhrung und den Geschéftsgang des Bundesverwaltungsgerichtes
sind in der Geschaftsordnung vorzusehen. Die Geschaftsordnung ist von der Vollversammlung auf Vorschlag des
Geschaftsverteilungsausschusses zu beschlieBen und vom Prasidenten zur allgemeinen Einsicht aufzulegen; diese
kann auch auf andere Weise 6ffentlich zuganglich gemacht werden.Paragraph 19, (1) Die ndheren Regelungen Uber die
Geschaftsfuhrung und den Geschaftsgang des Bundesverwaltungsgerichtes sind in der Geschaftsordnung vorzusehen.
Die Geschaftsordnung ist von der Vollversammlung auf Vorschlag des Geschaftsverteilungsausschusses zu beschlieRBen
und vom Prasidenten zur allgemeinen Einsicht aufzulegen; diese kann auch auf andere Weise 6ffentlich zuganglich
gemacht werden.

(2) In der Geschaftsordnung kann insbesondere festgelegt werden, wann (Amtsstunden) und wo (Dienststelle am Sitz,
AuBenstelle) Schriftsétze beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht werden konnen. Schriftsatze, die im
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elektronischen Verkehr Gbermittelt oder im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht worden sind, gelten
mit dem Tag ihrer Einbringung als eingebracht, und zwar auch dann, wenn sie nach dem Ende der Amtsstunden
eingebracht wurden; allfallige Pflichten des Bundesverwaltungsgerichtes zur Vornahme bestimmter Handlungen
werden diesfalls jedoch frihestens mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden ausgeldst.

4. Abschnitt
Elektronischer Rechtsverkehr

§ 21. (1) Die Schriftsatze kdénnen auch im Wege des nach diesem Abschnitt eingerichteten elektronischen
Rechtsverkehrs wirksam eingebracht werden. Anstelle schriftlicher Ausfertigungen der Erledigungen sowie anstelle
von Gleichschriften von Eingaben, die elektronisch eingebracht worden sind, kann das Bundesverwaltungsgericht die
darin enthaltenen Daten an Einschreiter, die Eingaben im elektronischen Rechtsverkehr nach diesem Abschnitt
einbringen, im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs Ubermitteln.Paragraph 21, (1) Die Schriftsatze kdnnen auch im
Wege des nach diesem Abschnitt eingerichteten elektronischen Rechtsverkehrs wirksam eingebracht werden. Anstelle
schriftlicher Ausfertigungen der Erledigungen sowie anstelle von Gleichschriften von Eingaben, die elektronisch
eingebracht worden sind, kann das Bundesverwaltungsgericht die darin enthaltenen Daten an Einschreiter, die
Eingaben im elektronischen Rechtsverkehr nach diesem Abschnitt einbringen, im Wege des elektronischen
Rechtsverkehrs Gbermitteln.

(2) Ist die Zustellung im elektronischen Rechtsverkehr nach den folgenden Bestimmungen nicht moglich, kann sie auch
Uber elektronische Zustelldienste nach den Bestimmungen des 3. Abschnittes des Zustellgesetzes - ZustG, BGBI. Nr.
200/1982, erfolgen(2) Ist die Zustellung im elektronischen Rechtsverkehr nach den folgenden Bestimmungen nicht
moglich, kann sie auch Uber elektronische Zustelldienste nach den Bestimmungen des 3. Abschnittes des
Zustellgesetzes - ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, erfolgen.

(3) Der Bundeskanzler hat nach Malgabe der technischen und organisatorischen Méoglichkeiten sowie unter
Bedachtnahme auf eine einfache und sparsame Verwaltung und eine Sicherung vor Missbrauch die nahere
Vorgangsweise bei der elektronischen Einbringung von Schriftsdtzen und Ubermittlung von Ausfertigungen von
Erledigungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch Verordnung zu regeln. Dazu gehdren insbesondere die
zuldssigen elektronischen Formate und Signaturen, die Regelungen fir die Ausgestaltung der automationsunterstitzt
hergestellten Ausfertigungen einschlieRlich der technischen Vorgaben fiir die Amtssignatur und deren Uberpriifung
sowie Bestimmungen Uber den Anschriftcode. In der Verordnung kann vorgeschrieben werden, dass sich der
Einbringer einer Ubermittlungsstelle zu bedienen hat. Diese Verordnung hat nach MaRgabe der technischen und
organisatorischen Mdoglichkeiten den Zeitpunkt zu bestimmen, ab dem Schriftsatze und Ausfertigungen von
Erledigungen im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht bzw. Gbermittelt werden kénnen.

(4) Soweit dies in der Verordnung gemaR Abs. 3 angeordnet ist(4) Soweit dies in der Verordnung gemal Absatz 3,
angeordnet ist,

1. sind die Schriftsatze mit einer geeigneten elektronischen Signatur zu unterschreiben;

2. kann auch ein anderes sicheres Verfahren, das die Authentizitat und die Integritat des Gbermittelten elektronischen
Dokuments sicherstellt, angewandt werden;

3. sind Beilagen zu elektronisch eingebrachten Schriftsdtzen in Form von elektronischen Urkunden (Urschriften oder
elektronischen Abschriften von Papierurkunden) anzuschlie3en.

(5) Die Ausfertigungen von Erledigungen des Bundesverwaltungsgerichtes, die im elektronischen Rechtsverkehr
Ubermittelt werden sollen, sind mit der Amtssignatur des Bundesverwaltungsgerichtes (88 19 und 20 des E-
Government-Gesetzes - E-GovG, BGBI. | Nr. 10/2004), zu versehen, soweit dies in der Verordnung nach Abs. 3
vorgesehen ist. Die Bestimmungen des Signatur- und Vertrauensdienstegesetzes - SVG, BGBI. | Nr. 50/2016, sind
sinngemal anzuwenden.(5) Die Ausfertigungen von Erledigungen des Bundesverwaltungsgerichtes, die im
elektronischen Rechtsverkehr Ubermittelt werden sollen, sind mit der Amtssignatur des Bundesverwaltungsgerichtes
(Paragraphen 19 und 20 des E-Government-Gesetzes - E-GovG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2004,), zu
versehen, soweit dies in der Verordnung nach Absatz 3, vorgesehen ist. Die Bestimmungen des Signatur- und
Vertrauensdienstegesetzes - SVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2016,, sind sinngemafd anzuwenden.
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(6) Rechtsanwalte, Steuerberater und Wirtschaftsprufer sind nach Maligabe des§ 89c Abs. 5 GOG, Sachverstandige
und Dolmetscher nach Mal3gabe des § 89c Abs. 5a GOG zur Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr verpflichtet.
Ein VerstoR3 gegen diese Vorschriften wird wie ein Formmangel behandelt, der zu verbessern ist.(6) Rechtsanwalte,
Steuerberater und Wirtschaftsprifer sind nach MalRgabe des Paragraph 89 c, Absatz 5, GOG, Sachverstandige und
Dolmetscher nach Mal3gabe des Paragraph 89 c, Absatz 5 a, GOG zur Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr
verpflichtet. Ein Verstol3 gegen diese Vorschriften wird wie ein Formmangel behandelt, der zu verbessern ist.

(7) Schriftsatze, die im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht werden, gelten als bei einer
Bundesbehtrde oder beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht, wenn ihre Daten zur Ganze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Ist vorgesehen, dass die Schriftsitze Gber eine Ubermittlungsstelle zu
leiten sind (Abs. 3), und sind sie auf diesem Weg bei der Bundesrechenzentrum GmbH tatsachlich zur Ganze
eingelangt, so gelten sie als bei der Bundesbehdrde oder beim Bundesverwaltungsgericht mit demjenigen Zeitpunkt
eingebracht, an dem die Ubermittlungsstelle dem Einbringer riickgemeldet hat, dass sie die Daten des Schriftsatzes zur
Weiterleitung an die Bundesrechenzentrum GmbH Ubernommen hat.(7) Schriftsatze, die im Wege des elektronischen
Rechtsverkehrs eingebracht werden, gelten als bei einer Bundesbehodrde oder beim Bundesverwaltungsgericht
eingebracht, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Ist vorgesehen, dass
die Schriftsdtze tGber eine Ubermittlungsstelle zu leiten sind (Absatz 3,), und sind sie auf diesem Weg bei der
Bundesrechenzentrum GmbH tatsachlich zur Ganze eingelangt, so gelten sie als bei der Bundesbehdérde oder beim
Bundesverwaltungsgericht mit demjenigen Zeitpunkt eingebracht, an dem die Ubermittlungsstelle dem Einbringer
rickgemeldet hat, dass sie die Daten des Schriftsatzes zur Weiterleitung an die Bundesrechenzentrum GmbH

Ubernommen hat.

(8) Als  Zustellungszeitpunkt  elektronisch  Ubermittelter ~ Ausfertigungen  von  Erledigungen  des
Bundesverwaltungsgerichtes und Eingaben (Abs. 1) gilt jeweils der auf das Einlangen in den elektronischen
Verfligungsbereich des Empfangers folgende Werktag, wobei Samstage nicht als Werktage gelten.(8) Als
Zustellungszeitpunkt elektronisch tbermittelter Ausfertigungen von Erledigungen des Bundesverwaltungsgerichtes
und Eingaben (Absatz eins,) gilt jeweils der auf das Einlangen in den elektronischen Verfigungsbereich des Empfangers

folgende Werktag, wobei Samstage nicht als Werktage gelten.

(9) Im Ubrigen sind die §§ 89a bis 89g und 890 des Gerichtsorganisationsgesetzes - GOGRGBI. Nr. 217/1896,
sinngemaR anzuwenden.®(9) Im Ubrigen sind die Paragraphen 89 a bis 89 g und 89 o des
Gerichtsorganisationsgesetzes - GOG, RGBI. Nr. 217 aus 1896,, sinngemald anzuwenden.”

Die Geschaftsordnung des Bundesverwaltungsgerichts, Beschluss der Vollversammlung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.01.2014 idF des Beschlusses vom 04.08.2014, lautet (auszugsweise): Die
Geschaftsordnung des Bundesverwaltungsgerichts, Beschluss der Vollversammlung des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 02.01.2014 in der Fassung des Beschlusses vom 04.08.2014, lautet (auszugsweise):

,8 20. Amtsstunden

(1) Die Amtsstunden des Bundesverwaltungsgerichtes sind an jedem Arbeitstag, mit Ausnahme des Karfreitages, des
24. und des 31. Dezember, von 08:00 Uhr bis 15:00 Uhr.

(2) Schriftliche Anbringen (Schriftsatze) kdnnen nur innerhalb der Amtsstunden physisch (postalisch, persénlich oder
mit Boten) oder elektronisch am Sitz des Bundesverwaltungsgerichtes in Wien eingebracht werden.

(5) Elektronische Eingaben mit Telefax oder E-Mail sind an die dafir allgemein vorgesehene Telefax-Nummer oder E-

Mail-Adresse des Bundesverwaltungsgerichtes zu GUbermitteln.

(6) Schriftliche Anbringen (Schriftsatze), die nach Ablauf der Amtsstunden eingebracht werden, gelten erst mit Beginn
der Amtsstunden des nachsten Arbeitstages als eingebracht.

(7) Fur die Einbringung von Eingaben (Schriftsdtzen) im elektronischen Rechtsverkehr nach8 21 BVwWGG gelten die
Bestimmungen der BVwG-elektronischer-Verkehr-Verordnung (BVwG-(7) Fur die Einbringung von Eingaben
(Schriftsatzen) im elektronischen Rechtsverkehr nach Paragraph 21, BVwWGG gelten die Bestimmungen der BVwG-
elektronischer-Verkehr-Verordnung (BVwG-


https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/89c
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=217/1896&SkipToDocumentPage=True
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EVV), BGBI. Il Nr. 515/2013"EVV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 515 aus 2013,.”

8 1 der Verordnung des Bundeskanzlers tber den elektronischen Verkehr zwischen Bundesverwaltungsgericht und
Beteiligten (,BVWG-EVV") lautet (auszugsweise, samt Uberschriften): Paragraph eins, der Verordnung des
Bundeskanzlers Uber den elektronischen Verkehr zwischen Bundesverwaltungsgericht und Beteiligten (,BVwG-EVV")
lautet (auszugsweise, samt Uberschriften):

~Elektronische Einbringung von Schriftsatzen und von Beilagen zu Schriftsatzen

8 1. (1) Schriftsatze und Beilagen zu Schriftsatzen kénnen nach Mal3gabe technischer Moglichkeiten auf folgende Weise
elektronisch eingebracht werden:Paragraph eins, (1) Schriftsatze und Beilagen zu Schriftsatzen kdnnen nach MalRgabe
technischer Méglichkeiten auf folgende Weise elektronisch eingebracht werden:

1.im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs;

2. Uber elektronische Zustelldienste nach den Bestimmungen des 3. Abschnittes des Zustellgesetzes - ZustGBGBI. Nr.
200/1982;2. Uber elektronische Zustelldienste nach den Bestimmungen des 3. Abschnittes des Zustellgesetzes - ZustG,
Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,;

3.im Wege des elektronischen Aktes;

4.im Wege einer standardisierten Schnittstellenfunktion;

5. mit auf der Website www.bvwg.gv.at abrufbaren elektronischen Formblattern;
6. mit Telefax.

E-Mail ist keine zulassige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen im Sinne dieser Verordnung.

u"

Fir den vorliegenden Fall, also zur Frage der Rechtswirksamkeit der Einbringung der Eingabe vom 01.03.2024,
bedeutet dies:

Einleitend ist anzumerken, dass an der Bevollmdachtigung des einschreitenden Rechtsanwalts und dessen Handeln flr
den BF ob der im Beschwerdeschriftsatz ausdricklich angefihrten Berufung auf die erteilte Vollmacht und
Unterfertigung durch den einschreitenden Anwalt nicht zu zweifeln war.

Die - ausschlieBlich per E-Mail - beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingebrachte und von der Behdrde an
das Bundesverwaltungsgericht weitergeleitete Beschwerde vom 18.03.2024 war aus nachstehenden Grinden im
Hinblick auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht weiter in Behandlung zu ziehen:

Gemall 8 1 Abs. 1 letzter Satz BVWG-EVV ist E-Mail keine zuldssige Form der elektronischen Einbringung von
Schriftsdtzen im Sinne dieser Verordnung. Ein mittels E-Mail eingebrachter Schriftsatz vermag daher keine
Rechtswirkungen zu entfalten (vgl. dazu aus der standigen Rechtsprechung VwGH 26.03.2019, Ra 2019/19/0014, Rn 5,
mwN, betreffend einen per E-Mail eingebrachten Antrag auf Ausfertigung einer mindlich verkindeten Entscheidung,
sowie VWGH 15.03.2018, Ra 2017/21/0155, Rn 4, betreffend eine in ebensolcher Weise eingebrachte Revision). Dies
betrifft auch eine einer E-Mail angehangte schriftliche Eingabe samt inkludierten Antragen. Gemal Paragraph eins,
Absatz eins, letzter Satz BVwG-EVV ist E-Mail keine zulassige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen im
Sinne dieser Verordnung. Ein mittels E-Mail eingebrachter Schriftsatz vermag daher keine Rechtswirkungen zu
entfalten vergleiche dazu aus der standigen Rechtsprechung VwGH 26.03.2019, Ra 2019/19/0014, Rn 5, mwN,
betreffend einen per E-Mail eingebrachten Antrag auf Ausfertigung einer muindlich verkiindeten Entscheidung, sowie
VwGH 15.03.2018, Ra 2017/21/0155, Rn 4, betreffend eine in ebensolcher Weise eingebrachte Revision). Dies betrifft

auch eine einer E-Mail angehangte schriftliche Eingabe samt inkludierten Antragen.

In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass Hinweise, wonach die Einbringung von Schriftsatzen per E-Mail
unzulassig ist, sich - unter Hinweis auf die BVWG-EVV - auch im Internetauftritt des Bundesverwaltungsgerichts finden
und gerade Rechtsanwaélten bekannt sein mussten, wobei zu bemerken ist, dass der einschreitende Rechtsanwalt in

den vergangenen Jahren bereits in vielen Verfahren vor dem BVwG eingeschritten war.

.Der Elektronische Rechtsverkehr (ERV) ermoglicht - im Gegensatz zu einer Ubermittlung per E-Mail - die gesicherte

papierlose Ubermittlung von strukturierten und damit weiterverarbeitbaren Daten von Verfahrensbeteiligten zum
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Gericht und zuriick. Der ERV ersetzt damit die Ubermittiung von Dokumenten per Post unter Einhaltung der
gesetzlichen Bestimmungen. Im Hinblick auf Sicherheit und der Madglichkeit zur Weiterverarbeitung der Daten
unterscheidet er sich ganz wesentlich von der Kommunikation mit E-Mail und Fax.

Der ERV, der vom Bundesministerium flr Justiz in Zusammenarbeit mit dem Bundesrechenzentrum entwickelt wurde,
besteht seit 1990 als Mittel zur elektronischen Kommunikation zwischen Verfahrensbeteiligten und dem Gericht
zusatzlich zur gleichwertigen Papierkommunikation. Die 6sterreichische Justiz kann in diesem Bereich als weltfihrend
bezeichnet werden.” (https://www.justiz.gv.at/service/digitale-justiz/elektronischer-rechtsverkehr-(erv).967.de.html)

Dazu ist zu bemerken, dass die in diesem Fall vorliegende verpflichtende Einbringung mittels ERV, welcher seit Juli 2007
far Rechtsanwalte eingerichtet ist, nicht blo8 die Organisation und Kanzleitatigkeit der Gerichte erleichtert, sondern die
Einbringung mittels ERV vor allem auch - im Interesse der Beschwerdefiihrer - im Gegensatz zu den unsicheren
Ubermittlungsformen von E-Mail und Fax den Anforderungen der Verarbeitungssicherheit nach Art. 32 der Verordnung
(EU) 2016/679 (Datenschutz-Grundverordnung) entspricht.Dazu ist zu bemerken, dass die in diesem Fall vorliegende
verpflichtende Einbringung mittels ERV, welcher seit Juli 2007 fir Rechtsanwalte eingerichtet ist, nicht blo die
Organisation und Kanzleitatigkeit der Gerichte erleichtert, sondern die Einbringung mittels ERV vor allem auch - im
Interesse der Beschwerdefilhrer - im Gegensatz zu den unsicheren Ubermittlungsformen von E-Mail und Fax den
Anforderungen der Verarbeitungssicherheit nach Artikel 32, der Verordnung (EU) 2016/679 (Datenschutz-
Grundverordnung) entspricht.

Da ein auf einem rechtlich nicht zugelassenen Weg eingebrachtes Anbringen als nicht eingebracht gilt, ist eine Behoérde
- gegenstandlich angesichts des § 17 VwWGVG das Verwaltungsgericht - nicht gehalten, gemal3§ 13 Abs. 3 AVG einen
Verbesserungsauftrag zu erteilen, weil auch fur die Einleitung eines Mangelbehebungsverfahrens das Vorliegen einer
an sich wirksam erhobenen (wenn auch mit einem Mangel behafteten) Eingabe erforderlich ist (vgl. - aus Sicht des
Bundesverwaltungsgericht auf eine unzuldssige Form der Einbringung nach dem BVwWGG bzw. der BVwG-EVV
Ubertragbar - die zu § 13 Abs. 2 AVG ergangene Entscheidung VwGH 11.10.2011,2008/05/0156, Pkt. 3.8., mwN). Da ein
auf einem rechtlich nicht zugelassenen Weg eingebrachtes Anbringen als nicht eingebracht gilt, ist eine Behérde -
gegenstandlich angesichts des Paragraph 17, VWGVG das Verwaltungsgericht - nicht gehalten, gemaR Paragraph 13,
Absatz 3, AVG einen Verbesserungsauftrag zu erteilen, weil auch fiir die Einleitung eines Mangelbehebungsverfahrens
das Vorliegen einer an sich wirksam erhobenen (wenn auch mit einem Mangel behafteten) Eingabe erforderlich ist
vergleiche - aus Sicht des Bundesverwaltungsgericht auf eine unzuldssige Form der Einbringung nach dem BVwWGG
bzw. der BVWG-EVV Ubertragbar - die zu Paragraph 13, Absatz 2, AVG ergangene Entscheidung VwGH 11.10.2011,
2008/05/0156, Pkt. 3.8., mwN).

Hingewiesen wird auch auf die Entscheidung des BVwWG vom 08.04.2021, L518 2189862-2 in welcher genau erortert
wird, dass einem Beschwerdeflhrer die Handlungen ihrer Vertretung zuzurechnen sind.

Dem Beschwerdefiihrer steht es aber unter Einhaltung der im Gesetz vorgesehenen Fristen - siehe
Rechtsmittelbelehrung im Schubhaftbescheid - selbstverstandlich offen, eine rechtskonforme Schubhaftbeschwerde
beim Bundesverwaltungsgericht (auf die angefluhrte Art und Weise) einzubringen.

In diesem Sinne war daher die Beschwerde ohne weitere Veranlassung (wie der Anordnung zur Verbesserung
hinsichtlich der Form der Einbringung) zurtckzuweisen.

Zu A) II. (Kostenbegehren):Zu A) romisch zwei. (Kostenbegehren):

In der Frage des Kostenanspruches - nur der Beschwerdefihrer begehrte den Ersatz seiner Aufwendungen - sind
gemal § 56 (3) leg. cit. die 8822 (1a) leg. cit. und § 35 VwWGVG die malRgeblichen Normen - diese lauten:In der Frage des
Kostenanspruches - nur der Beschwerdeflhrer begehrte den Ersatz seiner Aufwendungen - sind gemaR Paragraph 56,
(3) leg. cit. die §822 (1a) leg. cit. und Paragraph 35, VwWGVG die maRgeblichen Normen - diese lauten:

822 (1a) Fur Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.§22 (1a) Fur Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.
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8 35 VWGVG Paragraph 35, VwGVG

(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

Da der Beschwerdefuhrer unterlag, war sein Kostenbegehren zu verwerfen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision gegen diesen Beschluss ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (s. dazu die oben unter den Erwagungen zu Spruchpunkt A |. zitierte Rechtsprechung); weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision gegen
diesen Beschluss ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (s. dazu die
oben unter den Erwagungen zu Spruchpunkt A roémisch eins. zitierte Rechtsprechung); weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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