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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

26.03.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4
FPG §21
FPG §9
VWGVG §28 Absl
VWGVG §31 Absl
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG § 21 heute
2. FPG § 21 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
3. FPG § 21 gultig von 01.09.2018 bis 06.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 21 gultig von 19.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
7. FPG § 21 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
8. FPG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 21 gultig von 05.04.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
12. FPG § 21 gultig von 01.01.2010 bis 04.04.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. FPG § 21 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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14. FPG § 21 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. FPG § 9 heute

2. FPG § 9 gliltig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025

3. FPG § 9 gliltig von 12.06.2026 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. FPG § 9 giltig von 19.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 9 gliltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. FPG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 49/2012

8. FPG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 9 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 49/2012
10. FPG § 9 gultig von 08.12.2011 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2011
11. FPG § 9 giltig von 01.07.2011 bis 07.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 9 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. FPG § 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
14. FPG § 9 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. VwWGVG § 28 heute

2. VwGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

A wWwiNHE

Spruch
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W239 2223998-1/17E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieft durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN als Einzelrichterin
nach Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 31.07.2019, ZI. XXXX ,
aufgrund des Vorlageantrages von XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch das Osterreichische Rote
Kreuz, Giber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 11.06.2019,
Zl. XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN als
Einzelrichterin nach Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 31.07.2019,
Zl. rédmisch 40, aufgrund des Vorlageantrages von romisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Syrien, vertreten durch
das Osterreichische Rote Kreuz, Uiber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft
Damaskus vom 11.06.2019, ZI. rémisch 40 :

A)

Das Beschwerdeverfahren wird wegen Zurlickziehung der Beschwerde gemafll § 28 Abs. 1 iVm§ 31 Abs. 1
VwGVG eingestellt.Das Beschwerdeverfahren wird wegen Zurlickziehung der Beschwerde gemal3 Paragraph
28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG eingestellt.

B)

Die Revision ist gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.
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Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin stellte am 19.03.2019 schriftlich und am 28.03.2019 persdnlich bei der
Osterreichischen Botschaft Damaskus (OB Damaskus) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR
§°35 Abs. 1 AslyG 2005.1. Die Beschwerdeflhrerin stellte am 19.03.2019 schriftlich und am 28.03.2019
persénlich bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (OB Damaskus) einen Antrag auf Erteilung eines

Einreisetitels gemaR §°35 Absatz eins, AslyG 2005.

Als Bezugsperson wurde XXXX , geb. XXXX 2000, auch XXXX , geb. XXXX 2000 [Anm. BVwG: selber Name,
jedoch mit anderer Schreibweise, und identes Geburtsdatum], alias XXXX , geb. XXXX 1999, StA. Syrien,
genannt. Der Bezugsperson wurde in Osterreich mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) vom 15.01.2019 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Vorgebracht wurde, die Bezugsperson sei
der Ehegatte der Beschwerdefuhrerin.Als Bezugsperson wurde romisch 40, geb. rémisch 40 2000, auch
romisch 40, geb. romisch 40 2000 [Anm. BVwG: selber Name, jedoch mit anderer Schreibweise, und identes
Geburtsdatum], alias rémisch 40, geb. rdmisch 40 1999, StA. Syrien, genannt. Der Bezugsperson wurde in
Osterreich mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 15.01.2019 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Vorgebracht wurde, die Bezugsperson sei der Ehegatte der Beschwerdefuhrerin.

2. Nach Durchflhrung eines Ermittlungsverfahrens wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin mit Bescheid
der OB Damaskus vom 11.06.2019 gemaR § 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005 abgewiesen.2. Nach Durchfiihrung
eines Ermittlungsverfahrens wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin mit Bescheid der OB Damaskus vom
11.06.2019 gemaR Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 abgewiesen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin durch ihre Vertretung, das Osterreichische Rote
Kreuz (ORK), am 09.07.2019 das Rechtsmittel der Beschwerde.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung der OB Damaskus vom 31.07.2019 wurde die Beschwerde gemiR§ 14
Abs. 1 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.4. Mit Beschwerdevorentscheidung der OB Damaskus vom
31.07.2019 wurde die Beschwerde gemals Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

5. Bezugnehmend auf die Beschwerdevorentscheidung brachte die Beschwerdefuhrerin durch ihre Vertretung
am 14.08.2019 einen Vorlageantrag gemadf § 15 VwGVG ein.5. Bezugnehmend auf die
Beschwerdevorentscheidung brachte die Beschwerdeflhrerin durch ihre Vertretung am 14.08.2019 einen
Vorlageantrag gemaf Paragraph 15, VWGVG ein.

6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.11.2019, W239 2223998-1/2E, wurde die
Beschwerde als unbegrundet abgewiesen.

7. In Erledigung der dagegen erhobenen aufllerordentlichen Revision hob der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 03.07.2020, Ra 2020/14/0006-11, das angefochtene Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf.

8. Aus nicht mehr nachvollziehbaren gerichtsinternen Grinden wurde das Verfahren beim
Bundesverwaltungsgericht irrtimlich vorerst nicht weiterbearbeitet; Urgenzen diesbeziglich langten keine
ein.

9. Im Telefonat mit der =zustindigen Mitarbeiterin des ORK vom 25.03.2024 gab diese dem
Bundesverwaltungsgericht gegeniiber bekannt, dass in der Dokumentation des ORK der Hinweis aufscheine,
es sei bereits im Janner 2021 bekannt gegeben worden, dass keine Familienzusammenfihrung mehr
angestrebt werde. Von daher sei das ORK auch nicht mehr titig geworden und werde nun die Beschwerde
zuruckziehen (OZ 15).

Am selben Tag (25.03.2024) langte die schriftliche Mitteilung des ORK ein, dass der Antrag bzw. die
Beschwerde zum gegenstandlichen Fall zuriickgezogen wirden, da keine Familienzusammenfihrung von den
Parteien erwinscht sei (OZ 16).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

Festgestellt wird der eben dargelegte Verfahrensgang. Insbesondere wird festgestellt, dass die
Beschwerdefuhrerin am 25.03.2024 ihre zuvor erhobene Beschwerde zurlckgezogen und damit einen
rechtswirksamen Rechtsmittelverzicht abgegeben hat.

Konkrete Hinweise auf Willensmangel bei der Abgabe der Erkldarung sind im Verfahren nicht
hervorgekommen.

2. Beweiswdirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus dem Wortlaut der Erklarungen
der Vertretung der Beschwerdeflhrerin vom 25.03.2024.

Dass die Beschwerdeflhrerin bei der Abgabe der Erklarung etwa an Willensmangeln gelitten hatte, wurde im
Verfahren nicht vorgebracht und es ergaben sich auch sonst keine konkreten Hinweise darauf.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemalk § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemaf Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall § 31 Abs. 1 VwGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Da
im konkreten Fall das Verfahren einzustellen ist, wird die Rechtssache somit durch Beschluss erledigt. GemaR
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR
Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit
nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. Da im konkreten Fall das Verfahren einzustellen ist, wird die Rechtssache
somit durch Beschluss erledigt.

Zu A) Einstellung des Verfahrens:

§ 7 Abs. 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zulassig ist, wenn die Partei nach Zustellung
oder Verkindung des Bescheides ausdricklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Ein Beschwerdeverzicht
kommt erst nach Erlassung des Bescheides (durch Verkiindung oder Zustellung) in Betracht. Eine
Zurlckziehung der Beschwerde durch den BeschwerdeflUhrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung
der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung méglich. Der Beschwerdeverzicht bzw. die Zurickziehung
der Beschwerde ist unwiderruflich, da es sich um eine einseitige, verbindliche Prozesserklarung handelt. Der
Beschwerdeverzicht bzw. die Zurlckziehung der Beschwerde hat ausdrucklich und unmissverstandlich zu
erfolgen, sodass keine Zweifel Uber diese Prozesserklarung bleiben (Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Aufl.,, § 7 VwGVG, K 5 ff.).Paragraph 7, Absatz 2, VwGVG
normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zulassig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder Verkiindung
des Bescheides ausdricklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Ein Beschwerdeverzicht kommt erst nach
Erlassung des Bescheides (durch Verkindung oder Zustellung) in Betracht. Eine Zurlckziehung der
Beschwerde durch den Beschwerdefuhrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde
bis zur Erlassung der Entscheidung mdglich. Der Beschwerdeverzicht bzw. die Zurickziehung der Beschwerde
ist unwiderruflich, da es sich um eine einseitige, verbindliche Prozesserklarung handelt. Der
Beschwerdeverzicht bzw. die Zurlckziehung der Beschwerde hat ausdrucklich und unmissverstandlich zu
erfolgen, sodass keine Zweifel Uber diese Prozesserklarung bleiben (Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Aufl., Paragraph 7, VwWGVG, K 5 ff.).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Berufung [bzw. Beschwerde] zurlck, ist also nur dann
zulassig, wenn die entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. MaRgebend ist daher das
Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen Erklarung (vgl. VwWGH vom 22.11.2005, 2005/05/0320,
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uvm).Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Berufung [bzw. Beschwerde] zurick, ist also nur
dann zulassig, wenn die entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. MaRgebend ist daher das
Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen Erklarung vergleiche VwWGH vom 22.11.2005, 2005/05/0320,

uvm).

Im gegenstandlichen Fall brachte die Beschwerdeflhrerin am 25.03.2024 - nach Erlassung des Bescheides
durch die OB Damaskus und nach der Einbringung einer Beschwerde - durch ihre Vertretung
unmissverstandlich zum Ausdruck, ihren Antrag bzw. ihre Beschwerde hiermit zurlckzuziehen. Die
Beschwerdeflhrerin war im Verfahren vertreten, sodass insgesamt davon ausgegangen werden darf, dass sie
sich daher der Tragweite des Verzichtes bewusst war.

Der Beschwerdeverzicht vom 25.03.2024 ist unwiderruflich, sodass mit der Abgabe der Verzichtserklarung
einer Sachentscheidung Uber die zuvor eingebrachte Beschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht die
Grundlage entzogen ist.

Aufgrund der Zurlckziehung der Beschwerde war das Beschwerdeverfahren einzustellen. Eine blof8 formlose
Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerk) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht
gefuhrten Verfahrens kommt nicht in Betracht, handelt es sich doch bei der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht weiterzufihren, um eine Entscheidung im
Sinne des § 31 Abs. 1 VwWGVG.Aufgrund der Zurlckziehung der Beschwerde war das Beschwerdeverfahren
einzustellen. Eine bloR formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerk) eines nach dem
VwGVG vom Verwaltungsgericht gefihrten Verfahrens kommt nicht in Betracht, handelt es sich doch bei der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht weiterzufihren, um eine
Entscheidung im Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dass bei einer Beschwerdezuriickziehung
keine Sachentscheidung durch das Gericht mehr getroffen werden kann, entspricht der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Dass bei einer Beschwerdezurickziehung keine Sachentscheidung durch das Gericht
mehr getroffen werden kann, entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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