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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. H6R als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fritz, Gber die Beschwerde des A gegen den
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 11. Februar 1986, ZI. VII/1-L-872, betreffend
Mehrdienstleistungsverglitung gemal3 8 61 Abs. 5 des Gehaltsgesetzes 1956, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer steht als Hauptschullehrer in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land
Niederdsterreich. Seine Dienststelle ist die Hauptschule B.

Mit an den Landesschulrat fur Niederdsterreich gerichtetem Schreiben vom 4. Juli 1984 fuhrte er aus, die vierten
Klassen der Hauptschule hatten sich in der Zeit vom 17. Juni 1984 bis 23. Juni 1984 auf Sportwoche befunden. Daher sei
far ihn am 18. Juni 1984 (Montag) in einer vierten Klasse die dritte Stunde entfallen. Am 19. Juni 1984 (Dienstag) habe
er in einer Fensterstunde (zweite Stunde) fur einen Kollegen, der sich auf Sportwoche befunden habe (ldnger als drei
Tage abwesend), supplieren mussen. Der Schulleiter habe auf Anfrage erklart, dafl3 diese Supplierstunde nicht bezahlt
werde, weil er (der Beschwerdefihrer) am Montag eine Stunde "frei geworden" sei. AbschlieBend beantragte er
bescheidmallige Feststellung mit genauer Begrindung, ob diese Stunde bezahlt werde oder nicht.

Hierauf stellte der Landesschulrat fur Niederdsterreich mit Bescheid vom 3. Janner 1985 unter Bezugnahme auf § 45
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des Landeslehrer-Dienstgesetzes (LDG) in Verbindung mit 8§ 61 des Gehaltsgesetzes 1956 fest, dal dem
Beschwerdefihrer fur die Supplierstunde, die er am 19. Juni 1984 gehalten habe, keine Mehrdienstleistungsvergutung
gebuhre. In der Begrindung flhrte die Dienstbehdrde aus, das Ausmald der Lehrverpflichtung der Lehrer an
Hauptschulen betrage nach dem zum maligeblichen Zeitpunkt in Geltung gestandenen § 36 LDG 23 Wochenstunden
und verringere sich nach MaRRgabe der lit. a bis d des Absatzes 1 dieser Gesetzesstelle. § 61 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes
1956 stelle auf die UBERSCHREITUNG des AusmaRes der Lehrverpflichtung ab. Im Fall des Beschwerdefiihrers liege
KEINE UBERSCHREITUNG des AusmaRes der Lehrverpflichtung vor, weil die entfallene und die zusétzlich gehaltene
Wochenstunde einander kompensierten.

Der Beschwerdefuhrer berief und wandte Unzuldssigkeit der vorgenommenen Kompensation ein. Zundchst einmal
wlrde die Kompensation voraussetzen, daR die entfallene Stunde als nicht geleistet auch nicht auf die
Lehrverpflichtung anzurechnen sei. Er sei jedoch zur Unterrichtserteilung nur insoweit verpflichtet, als seine
Abwesenheit nicht gerechtfertigt sei. Sei seine Abwesenheit gerechtfertigt, so sei er so zu behandeln, als ob er
Unterricht erteilt hatte, die entfallenen Stunden seien also als erbracht anzurechnen. Andernfalls muften Zeiten des
Krankenstandes, des Besuches von Fortbildungsveranstaltungen und dergleichen stets "eingearbeitet" werden. Im
vorliegenden Fall sei am 18. Juni 1984 eine Stunde dadurch entfallen, daf3 sich die vierten Klassen der Hauptschule B
auf einer Schulsportwoche befunden hatten. Es kénne keinem Zweifel unterliegen, dal3 diese Stunde daher von ihm
nicht habe erbracht werden kénnen und muissen und ihm daraus auch kein Vorwurf zu machen sei. Er habe
gerechtfertigt diese Stunde nicht gehalten, sie sei daher als erbracht anzusehen. Selbst wenn man jedoch davon
ausgehen sollte, dal3 die am 18. Juni 1984 entfallene Stunde nicht als erbracht anzurechnen sei, kdnnte sie doch gegen
die am 19. Juni 1984 Uber die gultige Diensteinteilung hinaus erbrachte Stunde nur dann aufgerechnet werden, wenn §
61 des Gehaltsgesetzes 1956 einen solchen "Zeitausgleich" vorsdhe. Im Gegensatz zu § 16 des angeflUhrten Gesetzes
sahen jedoch die auf ihn anzuwendenden genannten Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956 die Moglichkeit zum
Zeitausgleich grundsatzlich Gberhaupt nicht vor. Umsoweniger kdnne ein vorgezogener Zeitausgleich fUr erst spater zu
erbringende Mehrdienstleistungen angeordnet werden. Die von der Dienstbehérde angenommene Kompensation sei
daher auch aus diesem Grunde rechtlich unzulassig. Anders lage der Fall nur, wenn er am 19. Juni 1984 nicht Gber den
far ihn gliltigen Stundenplan hinaus, sondern in Erfullung dessen die fragliche Stunde gehalten hatte, wenn also die fiir
ihn gultige Diensteinteilung - gemal § 9 Abs. 2 lit. b des Personalvertretungsgesetzes im Einvernehmen mit dem
zustandigen Dienststellenausschull - dahingehend abgedndert worden wadre, dal} er statt am 18. Juni 1984 am
folgenden Tag zu unterrichten gehabt hatte. Dann ware die Stunde am 19. Juni 1984 keine Supplierstunde gewesen,
sondern die - zeitlich und in Hinsicht der zu unterrichtenden Klasse veranderte - Erflllung der ihm obliegenden
Unterrichtspflichten. DaR eine solche Anderung des Dienstplanes vorgenommen worden ware, sei jedoch gar nicht
behauptet worden und entspreche auch nicht den Tatsachen. Es liege somit zusammenfassend durchaus eine
Uberschreitung des Ausmales seiner Lehrverpflichtung vor und er habe, da die tbrigen Voraussetzungen des § 61
Abs. 5 des Gehaltsgesetzes 1956 unbestrittenermalien erfillt seien, Anspruch auf die entsprechende Vergltung.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung des Beschwerdeflihrers nicht Folge. Sie
fUhrte aus, dem Beschwerdeflhrer sei schon vor dem 18. Juni 1984 bekannt gewesen, dalR durch die Abwesenheit
einer Schulklasse an diesem Tag fUr ihn eine Unterrichtsstunde entfallen wirde. Dabei sei es unerheblich, ob die
entfallene Unterrichtsstunde als Zeitausgleich zu betrachten ware. Die Unterrichtsstunde sei von ihm nicht erbracht
worden, wodurch seine Lehrverpflichtung von 23 Wochenstunden nicht erfillt gewesen sei. Die Berufungsbehoérde
schlieBe sich der Ansicht des Landesschulrates fur Niederdsterreich an, wonach die entfallene und die zusatzlich
gehaltene Wochenstunde einander kompensierten. Da das Ausmald der Lehrverpflichtung des Beschwerdefiihrers
somit nicht Uberschritten worden sei, sei seiner Berufung der Erfolg zu versagen gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides geltend gemacht wird, und Uber die von der belangten Behorde erstattete Gegenschrift erwogen:

§ 61 des Gehaltsgesetzes 1956, der die Uberschrift "Vergiitung fiir Mehrdienstleistung" tragt, bestimmt in seinem
Absatz 1, dal3 dem Lehrer, wenn durch dauernde Unterrichtserteilung sowie Einrechnung von Nebenleistungen nach 8§
9 BLVG und Einrechnung von Erziehertatigkeiten und AufsichtsfUhrung nach 8 10 BLVG das Ausmal3 der
Lehrverpflichtung Uberschritten wird, hiefir an Stelle der in den 88 16 bis 18 angefUhrten Nebengebihren eine
besondere Vergutung gebuhrt.

Gemald 8 61 Abs. 5 des Gehaltsgesetzes 1956 gebuhrt die Vergltung nach Abs. 1 auch den Lehrern, die zur Vertretung



eines vorubergehend an der Erfillung seiner lehramtlichen Pflichten oder seiner Erziehertatigkeit gehinderten Lehrers
herangezogen werden, wenn der Grund oder unmittelbar aufeinanderfolgende Griinde der Verhinderung langer als
drei aufeinanderfolgende Kalendertage besteht bzw. bestehen. Die Vergltung gebuhrt in diesem Fall ab dem ersten
Tag der Vertretung und betragt fir jede Unterrichtsstunde 25 v.H. der gemal3 Abs. 1 bis 4 fir den Monat gebUihrenden
Vergutung.

Das im Beschwerdefall noch anzuwendende Landeslehrer-Dienstgesetz (LDG), BGBI. Nr. 245/1962, in der vor
Inkrafttreten des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes, BGBI. Nr. 302/1984, in Geltung gestandenen Fassung, enthalt in
seinem 8 30 Regelungen Uber die Lehrverpflichtung der Landeslehrer. Danach richtet sich das Ausmald der
Lehrverpflichtung nach den Bestimmungen der 88 35 bis 39. Der Landeslehrer ist hiebei nach Méglichkeit im vollen
Ausmal seiner Lehrverpflichtung zur Unterrichtserteilung heranzuziehen (Absatz 1). Innerhalb des Ausmalles seiner
Lehrverpflichtung hat der Landeslehrer erforderlichenfalls auch Unterricht in Gegenstanden zu erteilen, fir die er
nicht lehrbefahigt ist, ferner Vertretungsstunden zu Gbernehmen und nicht verbindliche Gegenstande zu unterrichten
(Absatz 2). Uber das AusmaR der Lehrverpflichtung hinaus kann ein Landeslehrer nur aus zwingenden Griinden zu
Mehrdienstleistungen bis zum Ausmal von sieben Wochenstunden, an geteilten einklassigen Volksschulen aber bis
zum AusmaR von acht Wochenstunden verhalten werden (Absatz 3). GemaRR § 36 Abs. 1 LDG betragt die
Lehrverpflichtung der Lehrer an Hauptschulen (mit Ausnahme der Religionslehrer) 23 Wochenstunden. Die
Lehrverpflichtung vermindert sich in den in den lit. a bis d angefiihrten Fallen.

In der Beschwerdesache geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, daR die Unterrichtsstunden, die der
Beschwerdefuhrer gemaR der vom Leiter seiner Schule vorgenommenen Lehrfacherverteilung (8 9 Abs. 3 des
Schulunterrichtsgesetzes) und gemald dem Stundenplan (8 10 leg. cit.) regelmaRig zu halten hatte, dem gesetzlichen
Ausmall seiner Lehrverpflichtung entsprochen haben. DemgemdR wurde vom Beschwerdefihrer in der
streitgegenstandlichen Supplierstunde eine Uberschreitung seiner Lehrverpflichtung erblickt, wéhrend die
Verwaltungsinstanzen dies mit Riicksicht auf die am Vortag entfallene Unterrichtsstunde verneint haben.

In der Beschwerde wird zunachst vorgebracht, der Standpunkt der Verwaltungsinstanzen widerspreche dem
Grundprinzip des gesamten Arbeitsrechts einschlie3lich des Dienstrechts der 6ffentlich Bediensteten. Danach stehe es
dem Arbeitgeber allgemein nicht frei, die vorgesehene Arbeitszeit nach freiem Belieben einzuteilen. Es sei
ausschliel3lich Sache des Arbeitgebers, fiir die Zuteilung von Arbeit wahrend der Normalarbeitszeit zu sorgen, tue er
das nicht, so andere dies nichts am Entgeltsanspruch und der Arbeitgeber habe dem Arbeitnehmer unbeschadet einer
(teilweisen) Nichtbeschaftigung wahrend der Normalarbeitszeit ein zusatzliches Entgelt (Uberstundenentlohnung) zZu
bezahlen, soweit er ihn auBerhalb der Normalarbeitszeit in Anspruch nehme. Im Einzelfall kénne es zwar dafir
Ausnahmen geben und dem Arbeitgeber das Recht eingerdumt sein, auch ohne Zustimmung des Arbeitnehmers
Anderungen der Arbeitszeiteinteilung vorzunehmen. Dies sei aber im allgemeinen keineswegs ad hoc fir eine einzelne
Arbeitsstunde vorgesehen, sondern nur fir langerfristige Arbeitsplandnderungen, und es sei dieses Recht stets
begrenzt und nur nach genauen vorgegebenen Regeln austiibbar. Es sei daher als verbindlicher Grundsatz anzusehen,
daB eine einseitige Verschiebung der Arbeitszeit durch den Arbeitgeber unzuldssig sei, es sei denn sie sei ihm
ausdrucklich eingerdumt, sei es durch Gesetz oder Kollektivwvertrag oder durch eine kraft Gesetzes oder
Kollektivvertrags zuldssige vertragliche Regelung oder etwa auch eine Verordnung. Fur das offentlich-rechtliche
Dienstrecht gelte auch abgesehen von diesen speziellen Uberlegungen iiberhaupt das Prinzip der verbindlichen
Gestaltung durch Gesetzesregelungen (Art. 18 B-VG) und es sei auch aus diesem Gesichtspunkt fiir jede Gestaltung der
gegenseitigen Rechte und Pflichten des Dienstgebers und Dienstnehmers die gesetzliche Deckung erforderlich. Wenn
daher die belangte Behdrde von einer "Kompensation" der entfallenen Unterrichtsstunden durch eine Supplierstunde
spreche, sei ihr entgegenzuhalten, dal3 die Zulassigkeit einer solchen Kompensation der Gesetzesgrundlage bedirfte. §
61 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 kdnne daflr nicht herangezogen werden, weil diese Bestimmung nur die
Grundregelung fir die Uberstundenentlohnung im gegenstindlichen Bereich enhalte, keineswegs aber etwas (ber die
Zulassigkeit einseitiger Arbeitszeitverschiebungen durch den Dienstgeber besage und auBerdem nicht die spezifische
Regelung fur einzelne Mehrdienststunden (Uberstunden) darstelle. Die spezifische Regelung fiir Supplierstunden
enthalte der Abs. 5 der angefiihrten Gesetzesstelle, der ein Erfordernis der Uberschreitung des NormalmaRes der
Lehrverpflichtung Uberhaupt nicht kenne. Durch die Worte "Vergltung nach Abs. 1" konne die Definition des Abs. 1
nicht Ubernommen sein, weil diese eben als wesentliches Charakteristikum die dauernde Mehrdienstleistung enthalte.
Es bedirfe auch fur die Regelung des Abs. 5 Uberhaupt keiner ndaheren Umschreibung dieser Art, weil eben JEDE
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Supplierstunde schon ihrer Natur nach eine auRBerdienstplanmafiige Leistung darstelle und daher im Sinne ihrer sonst
Ublichen arbeitsrechtlichen Terminologie eine Uberstunde sei bzw. sich im Sinne des Lehrerdienstrechtes als
Mehrdienstleistungsstunde darstelle.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes gehen diese Beschwerdeausfihrungen am Gesetz und an der Sache
vorbei. Dal3 der Beschwerdeflhrer zur Abhaltung der vom Schulleiter angeordneten Supplierstunde am 19. Juni 1984
verpflichtet war, ergibt sich aus 8 30 LDG und diese Verpflichtung ist von ihm im Verwaltungsverfahren auch nicht in
Zweifel gezogen worden. Der Sache nach geht es auch nicht um die Zulassigkeit einer einseitigen Verschiebung der
Arbeitszeit durch den Dienstgeber, sondern darum, ob fiir die erwdhnte Supplierstunde nach der hiefir ma3geblichen
Vorschrift des § 61 Abs. 5 des Gehaltsgesetzes 1956 eine Mehrdienstleistungsverglitung zusteht oder nicht.

Vollig unzutreffend ist in diesem Zusammenhang die in der Beschwerde vorgetragene Auffassung, die angeflhrte
Bestimmung kenne das Erfordernis des "NormalmaBes" der Lehrverpflichtung Gberhaupt nicht und es sei JEDE
Supplierstunde eine Mehrdienstleistungsstunde im Sinne des Lehrerdienstrechts. Hiezu ist zunachst wiederum auf § 30
LDG hinzuweisen. Danach ist der Landeslehrer unter anderem verpflichtet, innerhalb des Ausmalies seiner
Lehrverpflichtung Vertretungsstunden zu Ubernehmen. Nur die Uber das AusmaR der Lehrverpflichtung
hinausgehenden Unterrichtsstunden qualifiziert das Gesetz als Mehrdienstleistungen. Die Vergltung flr
Mehrdienstleistungen regelt nun der § 61 des Gehaltsgesetzes 1956. Gemeinsam ist den Absatzen 1 und 5 dieses
Paragraphen, dal sie eine Uber das AusmaR der Lehrverpflichtung hinausgehende Unterrichtserteilung zum
Gegenstand haben, ihre Anwendungsbereiche unterscheiden sich nur dadurch, dal? nach Absatz 1 eine dauernde
Unterrichtserteilung vorausgesetzt wird, wahrend nach Abs. 5 die Verhinderung des gehinderten Lehrers langer als
drei Tage dauern mufR (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Juni 1976, ZI. 1144/76).

Das zuletzt erwdhnte Erfordernis ist im Beschwerdefall unstreitig erfillt, die entscheidende Frage besteht somit darin,
ob die gegenstandliche Supplierstunde eine Uber das Ausmafl der Lehrverpflichtung des Beschwerdeflhrers
hinausgehende Unterrichtsstunde war oder nicht.

Die belangte Behorde bringt in der Gegenschrift, an die gesetzliche Festlegung der Lehrverpflichtung fur Lehrer an
Hauptschulen mit 23 Wochenstunden anknulpfend, vor, dieser Zeitrahmen habe unmittelbare Auswirkungen auf die
innere Organisation einer Schule, namlich bei der Stundenplangestaltung. Der Stundenplan sei nur unter
Bedachtnahme auf die zur Verfigung stehenden Lehrer zu erstellen, und zwar sowohl was den allgemeinen
Stundenplan mit Ricksicht auf die Lehrfacherverteilung auf die an der Schule tatigen Lehrer betreffe, als auch was den
durch einzelne, die Schule betreffende Ereignisse (wie Schikurs, Sportwoche etc.) zu erstellenden vortbergehend
gednderten speziellen Stundenplan betreffe. Das Resultat dieser notwendigen Ricksichtnahme kdnne eben beim
allgemeinen Stundenplan gegebenenfalls eine Mehrdienstleistungsvergiitung nach & 61 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes
1956, bei der speziellen Stundenplangestaltung gegebenenfalls eine Mehrdienstleistungsvergiitung nach Abs. 5 dieser
Gesetzesstelle (wie bei Einzelsupplierungen) sein. Die belangte Behorde stimme dem Beschwerdeflhrer grundsatzlich
zu, daR ein Zeitausgleich nur unter den speziellen Voraussetzungen des 8§ 16 des Gehaltsgesetzes 1956 denkbar ware.
Im vorliegenden Fall handle es sich aber eben nicht um einen Zeitausgleich, sondern um die Erfillung der gesetzmaRig
vorgesehenen, in Wochenstunden ausgedrickten Lehrverpflichtung im Rahmen des vorlUbergehend gednderten
Stundenplanes.

Auch der Verwaltungsgerichtshof ist der Ansicht, dal3 im Beschwerdefall - ausgeldst durch die einwdchige Abwesenheit
der vierten Klassen - von einem vorUbergehend gednderten Stundenplan (vgl. 8 10 Abs. 1 letzter Satz des
Schulunterrichtsgesetzes) auszugehen ist. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt weiters die Auffassung, dafl3 die
Unterrichtsstunde, die nach dem allgemeinen Stundenplan fur den 18. Juni 1984 vorgesehen war und im Rahmen des
vorubergehend gedanderten Stundenplanes ausgefallen ist, dem Beschwerdefuhrer fir die betreffende Woche nicht als
Erflllung seiner Lehrverpflichtung angerechnet werden kann, weil unter "Unterrichtserteilung" nur eine TATSACHLICHE
Tatigkeit verstanden werden kann (vgl. das zu § 61 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 ergangene hg. Erkenntnis vom 13.
April 1983, ZI. 82/09/0104, dem eine rund vierwdchige Abwesenheit einer Gymnasialklasse zugrunde lag). Daraus folgt
bei der gegebenen Sachlage, dalR mit der vom Beschwerdefiihrer am folgenden Tag gehaltenen Supplierstunde das
gesetzliche Ausmafl an Wochenstunden nicht Uberschritten wurde und der behauptete Anspruch auf eine
Mehrdienstleistungsverglitung nach § 61 Abs. 5 des Gehaltsgesetzes 1956 daher nicht zu Recht besteht.

Die vorliegende Beschwerde mufite somit gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abgewiesen werden.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich - im Rahmen des bereits im Geltungsbereich der
Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr. 243/1985 eingebrachten, auf S 2.400,-- eingeschrankten Begehrens - auf die 88
47 ff VwGG inVerbindung mit der nach ihrem Artikel Il Abs. 2 anzuwendende Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI.
Nr. 104/1991.
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