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Entscheidungsdatum

26.03.2024
Norm

AsylG 2005 8§87 Abs1 Z1

AsylG 2005 §7 Abs4

AsylG 2005 88 Abs3a

AsylG 2005 8§89 Abs2 73

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
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2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 8§ 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 8§ 9 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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W226 1258330-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. WINDHAGER Uber die Beschwerde des XXXX , geb.
XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch BLUM & BLUM, Rechtsanwadlte, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.01.2024, Zahl 740624510-181213937, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. WINDHAGER Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb.
réomisch 40, StA. Russische Foderation, vertreten durch BLUM & BLUM, Rechtsanwadlte, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.01.2024, Zahl 740624510-181213937, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.A), Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB), Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Dem Beschwerdefiihrer wurde mit Erkenntnis des AsylGH vom 16.10.2008, D12 258330-0/2008/28E der Status des
Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukomme.

2. Mit Urteil vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer vom Landesgericht XXXX wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 5. Fall, Abs. 2 Z 3 SMG und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1, 1. und 2. Fall, Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 33 Monaten verurteilt. Dieses
Urteil ist am selben Tag in Rechtskraft erwachsen.2. Mit Urteil vom rémisch 40 wurde der Beschwerdefihrer vom
Landesgericht romisch 40 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall,
Absatz 2, Ziffer 3, SMG und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins,
Ziffer eins, einsund 2, Fall, Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 33 Monaten verurteilt. Dieses Urteil ist am

selben Tag in Rechtskraft erwachsen.

In den Entscheidungsgrinden verwies das Landesgericht XXXX dabei darauf, dass der BF vor seiner Festnahme fur funf
bis sechs Stunden pro Woche beschaftigt gewesen sei und ein Einkommen in der Héhe von etwa EURO 600-700,--
monatlich erzielt habe. Der BF verflige Uber kein Vermoégen, werde auch von keinen Schulden belastet und weise sein
Strafregisterauskunft keine Eintragungen auf.In den Entscheidungsgrinden verwies das Landesgericht rémisch 40
dabei darauf, dass der BF vor seiner Festnahme fur fnf bis sechs Stunden pro Woche beschaftigt gewesen sei und ein
Einkommen in der Héhe von etwa EURO 600-700,-- monatlich erzielt habe. Der BF verflige Uber kein Vermdgen, werde

auch von keinen Schulden belastet und weise sein Strafregisterauskunft keine Eintragungen auf.

Zum Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 5. Fall, Abs. 2 Z 3 SMG (Uberlassung von Suchtgift) fiihrte das
Landesgericht XXXX in den Entscheidungsgrinden ferner aus wie folgt:Zum Verbrechen des Suchtgifthandels nach
Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall, Absatz 2, Ziffer 3, SMG (Uberlassung von Suchtgift) fuhrte das Landesgericht
rémisch 40 in den Entscheidungsgrinden ferner aus wie folgt:

Lm Zeitraum von Sommer 2018 bis 15.06.2020 Ubergab der Angeklagte dem abgesondert verfolgten XXXX in
Teilmengen von ca 1 Gramm pro Woche insgesamt 100 Gramm Crystal-Meth (mit einem Reinheitsgehalt von
zumindest 77,24 % Methamphetamin) zum Grammpreis von EUR 100,00 (ZV XXXX vom XXXX, AS 15). ,Im Zeitraum von
Sommer 2018 bis 15.06.2020 Ubergab der Angeklagte dem abgesondert verfolgten rémisch 40 in Teilmengen von ca 1
Gramm pro Woche insgesamt 100 Gramm Crystal-Meth (mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 77,24 %
Methamphetamin) zum Grammpreis von EUR 100,00 (ZV rémisch 40 vom rémisch 40, AS 15).

Von 15.06.2020 bis November 2022, mit Ausnahme von September 2021 bis Anfang Dezember 2021 sowie wahrend
des Krankenhausaufenthaltes von XXXX von 29.01.2021 bis 12.02.2021, Uberliel3 der Angeklagte teils unentgeltlich, teils
zum Grammpreis von EUR 40,00 bis EUR 60,00 dem Zeugen XXXX in Teilmengen zumindest insgesamt 84 Gramm
Heroin (mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 13,25% Heroin ua).Von 15.06.2020 bis November 2022, mit
Ausnahme von September 2021 bis Anfang Dezember 2021 sowie wahrend des Krankenhausaufenthaltes von romisch
40 von 29.01.2021 bis 12.02.2021, Uberlield der Angeklagte teils unentgeltlich, teils zum Grammpreis von EUR 40,00 bis
EUR 60,00 dem Zeugen romisch 40 in Teilmengen zumindest insgesamt 84 Gramm Heroin (mit einem Reinheitsgehalt
von zumindest 13,25% Heroin ua).

Im Zeitraum von Anfang 2021 bis September 2021 und von Anfang Dezember 2021 bis Mitte 2022 Ubergab der
Angeklagte dem gesondert verfolgten XXXX bei mehreren Teilubergaben insgesamt 295 Gramm Heroin (mit einem
Reinheitsgehalt von zumindest 13,25% Heroin ua) zum Grammpreis von EUR 35,00 bis EUR 50,00 (ZV XXXX ON 2.5 AS 5,
ON 5.3 AS 4).Im Zeitraum von Anfang 2021 bis September 2021 und von Anfang Dezember 2021 bis Mitte 2022
Ubergab der Angeklagte dem gesondert verfolgten romisch 40 bei mehreren Teillibergaben insgesamt 295 Gramm
Heroin (mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 13,25% Heroin ua) zum Grammpreis von EUR 35,00 bis EUR 50,00
(ZV romisch 40 ON 2.5 AS 5, ON 5.3 AS 4).



Der Angeklagte setzte die Tathandlungen im vollen Bewusstsein, dadurch die genannten Suchtgifte (wobei ihm
bewusst war, dass der Umgang mit diesen Substanzen in Osterreich verboten bzw strafbar ist) in einer (mit Blick auf
den jeweiligen Reinheitsgehalt) die Grenzmenge (8 28b SMG) mehrfach lGbersteigenden Menge anderen zu Uberlassen.
Bei samtlichen Tathandlungen, die er im vollen Bewusstsein setzte, nahm er (neben der Wissens- als
Wollenskomponente) deren Verwirklichung auch billigend in Kauf. Der Angeklagte hielt es insbesondere von Beginn
der Uberlassungshandlungen an von (mit Blick auf den Reinheitsgehalt bei den einzelnen Ubergaben die Grenzmenge
far sich nicht Uberschreitenden Kleinmengen von ) Suchtgift an andere ernsthaft fur mdglich durch die
wiederkehrende Uberlassung (und dem daraus resultierenden Additionseffekt) von, wenn auch nicht im Einzelnen (mit
Blick auf den Reinheitsgehalt) die Grenzmenge Ubersteigenden Suchtgiftmengen, aber in Summe die Grenzmenge
mehrfach und insgesamt auch mehr als das 15-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Suchtgiftmengen anderen zu
Uberlassen. Diesem Umstand stand er bewusst gleichgultig gegentber.”"Der Angeklagte setzte die Tathandlungen im
vollen Bewusstsein, dadurch die genannten Suchtgifte (wobei ihm bewusst war, dass der Umgang mit diesen
Substanzen in Osterreich verboten bzw strafbar ist) in einer (mit Blick auf den jeweiligen Reinheitsgehalt) die
Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) mehrfach Ubersteigenden Menge anderen zu Uberlassen. Bei samtlichen
Tathandlungen, die er im vollen Bewusstsein setzte, nahm er (neben der Wissens- als Wollenskomponente) deren
Verwirklichung auch billigend in Kauf. Der Angeklagte hielt es insbesondere von Beginn der Uberlassungshandlungen
an von (mit Blick auf den Reinheitsgehalt bei den einzelnen Ubergaben die Grenzmenge fir sich nicht
Uberschreitenden Kleinmengen von ) Suchtgift an andere ernsthaft fiir méglich durch die wiederkehrende Uberlassung
(und dem daraus resultierenden Additionseffekt) von, wenn auch nicht im Einzelnen (mit Blick auf den Reinheitsgehalt)
die Grenzmenge Ubersteigenden Suchtgiftmengen, aber in Summe die Grenzmenge mehrfach und insgesamt auch
mehr als das 15-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Suchtgiftmengen anderen zu Uberlassen. Diesem Umstand
stand er bewusst gleichgultig gegenuber.”

Zum Erwerb und Besitz von Suchtgift zum personlichen Gebrauch verwies das Landesgericht XXXX darauf, dass der BF
von zumindest Mitte 2021 bis Ende 2022 ausschlie3lich zum persdnlichen Gebrauch regelmaRig Heroin mit einem
Reinheitsgehalt von zumindest 13,25% zum Eigenkonsum erworben habe.Zum Erwerb und Besitz von Suchtgift zum
persénlichen Gebrauch verwies das Landesgericht romisch 40 darauf, dass der BF von zumindest Mitte 2021 bis Ende
2022 ausschlieBlich zum personlichen Gebrauch regelmaf3ig Heroin mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 13,25%
zum Eigenkonsum erworben habe.

Im Rahmen der Beweiswirdigung verwies das Landesgericht XXXX in der rechtskraftigen Entscheidung darauf, dass der
BF durchgehend jeglichen Suchtgifthandel von sich gewiesen habe, wobei die leugnende Verantwortung des BF jedoch
durch die belastenden Angaben eines Zeugen im Ermittlungsverfahren widerlegt und als reine Schutzbehauptung zu
werten sei.

In einer weitwendigen Beweiswirdigung kam das Landesgericht XXXX zum klaren Ergebnis, dass den Angaben eines
einvernommenen Zeugen vor der Polizei die Wahrheit zuzuerkennen sei, wohingegen die Angaben desselben Zeugen
im Zuge der Hauptverhandlung aus Sicht des erkennenden Senats schlicht gelogen gewesen seien.Im Rahmen der
Beweiswirdigung verwies das Landesgericht rémisch 40 in der rechtskraftigen Entscheidung darauf, dass der BF
durchgehend jeglichen Suchtgifthandel von sich gewiesen habe, wobei die leugnende Verantwortung des BF jedoch
durch die belastenden Angaben eines Zeugen im Ermittlungsverfahren widerlegt und als reine Schutzbehauptung zu
werten sei., In einer weitwendigen Beweiswirdigung kam das Landesgericht romisch 40 zum klaren Ergebnis, dass den
Angaben eines einvernommenen Zeugen vor der Polizei die Wahrheit zuzuerkennen sei, wohingegen die Angaben
desselben Zeugen im Zuge der Hauptverhandlung aus Sicht des erkennenden Senats schlicht gelogen gewesen seien.

Wortlich wurde wie folgt ausgefuhrt: ,Dass sich XXXX nunmehr an diese Angaben nicht einmal mehr im Ansatz erinnern
konnte, ist vollkommen unglaubwirdig und davon auszugehen, dass er in der Hauptverhandlung versuchte, etwaige
den Angeklagten belastende Angaben aufgrund der bestehenden ,guten Kameradschaft” bzw. ,Freundschaft” zu
beseitigen. Es ist kein Grund ersichtlich, warum der Zeuge mit seinen Angaben im Ermittlungsverfahren nicht nur den
Angeklagten, mit welchem er freundschaftlich verbunden ist, sondern auch sich selbst zu Unrecht belasten sollte.
Wortlich wurde wie folgt ausgefihrt: ,Dass sich rémisch 40 nunmehr an diese Angaben nicht einmal mehr im Ansatz
erinnern konnte, ist vollkommen unglaubwiirdig und davon auszugehen, dass er in der Hauptverhandlung versuchte,


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28b

etwaige den Angeklagten belastende Angaben aufgrund der bestehenden ,guten Kameradschaft” bzw. ,Freundschaft”
zu beseitigen. Es ist kein Grund ersichtlich, warum der Zeuge mit seinen Angaben im Ermittlungsverfahren nicht nur
den Angeklagten, mit welchem er freundschaftlich verbunden ist, sondern auch sich selbst zu Unrecht belasten sollte.

Die Behauptung des Angeklagten, er habe XXXX keinerlei Suchtmittel verkauft, ist angesichts der Angaben dieses
Zeugen vor der Polizei sowie im Rahmen der Hauptverhandlung gleichfalls widerlegt.” (vgl. Urteil des Landesgerichtes
XXXX, Seite 3f, AS 351 bis 357).Die Behauptung des Angeklagten, er habe rémisch 40 keinerlei Suchtmittel verkauft, ist
angesichts der Angaben dieses Zeugen vor der Polizei sowie im Rahmen der Hauptverhandlung gleichfalls widerlegt.”
vergleiche Urteil des Landesgerichtes rémisch 40, Seite 3f, AS 351 bis 357).

3. Am 05.12.2023 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des BF im Zuge des Aberkennungsverfahrens. Der BF
schilderte dabei, bis vor kurzer Zeit Drogen genommen zu haben, er sei vom Heroin drogenabhangig gewesen. Er habe
nunmehr von selber mit den Drogen aufgehort. Eine Entzugstherapie habe er noch keine gemacht. Nach allgemeinen
Fragen zu seinen familidren und sozialen Verhéltnissen schilderte der BF, dass er noch seine Mutter und zwei Brider
und zwei Schwestern in Tschetschenien habe, mit denen er noch telefoniere. Der Vater habe keine Geschwister, aber
mit anderen Verwandten von Seiten des Vaters habe er noch Kontakt.

Auf Vorhalt seiner Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 33 Monaten flihrte der BF aus, dass es
.keinen einzigen Beweis daflir gibt und es gibt keinen einzigen Zeugen, bis auf diese Zwei, dass ich Drogen verkauft
habe.” Bei ihm sei auch nichts gefunden worden, weder am Handy noch zu Hause. Diese zwei Zeugen hatten
behauptet, dass der BF sie gezwungen habe, Drogen zu verkaufen, weil er mit den beiden gestritten habe. Im
Gerichtssaal hatten sie dann gesagt, dass sie ihn zu Unrecht beschuldigt hatten, aber das habe nicht mehr geholfen.
Der Richter habe gesagt, jetzt wiirden sie ihm helfen wollen, aber daflr sei es jetzt zu spat. Es gelte nur das, was bei
der Polizei gesagt worden sei.

Auf Vorhalt, dass beabsichtigt sei, ihn mit einem Einreiseverbot zu belegen vermeinte der BF wie folgt: ,Was soll ich
dazu sagen. Weinen kann ich nicht.” An einer freiwilligen Ausreise sei er nicht interessiert, in der Heimat wirde er
sicher umgebracht werden.

4. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 31.01.2024
wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des Asylberechtigten gemaR

§ 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aberkannt und festgestellt, dass ihm die Fllchtlingseigenschaft gemaR§ 7 Abs. 4 AsylG 2005
kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt I). GemaR § 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 AsylG 2005 wurde ihm der
Status eines subsididar Schutzberechtigten nicht zuerkannt, zugleich aber festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des BF in die Russische Foderation gemaR § 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 AsylG
unzulassig sei (Spruchpunkt I1.).4. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom 31.01.2024 wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des Asylberechtigten gemal3 , Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aberkannt und festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft gemal} Paragraph 7, Absatz
4, AsylG 2005 kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt rémisch eins). Gemali Paragraph 8, Absatz 3 a, in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 wurde ihm der Status eines subsididr Schutzberechtigten nicht
zuerkannt, zugleich aber festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des BF in die
Russische Féderation gemald Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG unzulassig sei
(Spruchpunkt romisch zwei.).

Die belangte Behdrde begriindete die Feststellungen zum Vorliegen der Duldungsgrinde dahingehend, dass dem BF
aufgrund seiner aktiven Teilnahme am ersten Tschetschenienkrieg eine unverhaltnis hohe Gefangnisstrafe drohen
wulrde. Der BF habe glaubhaft gemacht, dass er noch immer im Blickfeld der russischen Behérden stehe, in der
Vergangenheit auch gezielt mehrmals von Zuhause verschleppt worden sei.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, dass der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels
strafrechtlich verurteilt worden sei, weshalb ein Kriterium fur die Aberkennung erfillt sei. Hervorzuheben sei zusatzlich
zu dem langen Tatzeitraum auch die grofle Menge von Heroin und Crystal Meth, welche durch den BF an die
Abnehmer gelangt sei. Der BF habe mit dem Handel von Drogen die Gesundheit der im Bundesgebiet lebenden
Menschen gefahrdet. Es sei somit im Sinne der - angeflhrten - Judikatur ein besonders schweres Verbrechen
vorliegend, womit ein Asylausschlussgrund vorliege. Spruchpunkt Il. wurde dahingehend begriindet, dass der BF
aufgrund der Verurteilung eine Gefahr fur die Allgemeinheit darstelle, damit sei auch ein Kriterium fur die
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Aberkennung nach § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG erfullt und sei der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen
gewesen.In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der BF wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels strafrechtlich verurteilt worden sei, weshalb ein Kriterium fur die Aberkennung erfullt sei.
Hervorzuheben sei zusatzlich zu dem langen Tatzeitraum auch die grol3e Menge von Heroin und Crystal Meth, welche
durch den BF an die Abnehmer gelangt sei. Der BF habe mit dem Handel von Drogen die Gesundheit der im
Bundesgebiet lebenden Menschen gefdhrdet. Es sei somit im Sinne der - angefiihrten - Judikatur ein besonders
schweres Verbrechen vorliegend, womit ein Asylausschlussgrund vorliege. Spruchpunkt rémisch zwei. wurde
dahingehend begrindet, dass der BF aufgrund der Verurteilung eine Gefahr fur die Allgemeinheit darstelle, damit sei
auch ein Kriterium fUr die Aberkennung nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG erflllt und sei der Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen gewesen.

5. In der fristgerecht eingebrachten Beschwerde wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der BF ,wahrend des gesamten
Strafverfahrens hinsichtlich meines Eigenkonsums gestandig verantwortet habe, Suchtgifthandel aber stets
zurlckgewiesen habe.” Wie er dies auch in der Einvernahme vor dem BFA dargelegt habe, sei er von zwei Zeugen (und
nur von diesen) zu Unrecht belastet worden und hatten diese in der Strafverhandlung dies auch zugestanden. Der BF
sei dennoch verurteilt worden, da der zustandige Richter die Aussagen vor der Polizei, in welchen der BF belastet
worden war, als glaubwtirdig erachtet habe. Berlcksichtige man aber diese besonderen Umstande, liege eine
besonders schwere Straftat eben nicht vor und hatte das Asyl nicht aberkannt werden durfen. Selbst dann, wenn man
von den Feststellungen des Strafgerichts ausgehe, sei zu berUcksichtigen, dass dies seine erste Verurteilung darstelle,
er das Haftubel erstmals verspire und ausgehend von der Strafdrohung ein relativ mildes Urteil gefallt worden sei.
Auch das Strafgericht sei davon ausgegangen, dass die ausgesprochene Tat und schuldangemessene Strafe ausreiche,
um ihn von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, er ,sohin keine Gefahr mehr fir die Allgemeinheit darstelle”.
Der BF habe Uber einen doch nicht unbeachtlichen Zeitraum gezeigt, dass er sich an die geltende Rechtsordnung
halten kénne, sodass aufgrund der besonderen Umstande eine besonders schwere Straftat eben nicht gegeben sei
und somit eine Aberkennung nicht hatte erfolgen durfen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, der Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten, der
Einsichtnahme in das vorliegende Strafurteil sowie der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das Zentrale
Fremdenregister und Strafregister werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der BeschwerdefUhrer ist Angehdriger der Russischen Foderation, gehort der Volksgruppe der Tschetschenen an und
bekennt sich zum Islam. Er fihrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX .Der Beschwerdeflhrer ist
Angehoriger der Russischen Foderation, gehort der Volksgruppe der Tschetschenen an und bekennt sich zum Islam. Er
fahrt den Namen rémisch 40 und das Geburtsdatum rémisch 40 .

Mit rechtskraftigem Urteil vom XXXX , XXXX , wurde der Beschwerdefihrer vom Landesgericht XXXX wegen der
Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtmittel nach

§27 Abs.1Z1,1.und 2. Fall, Abs. 2 SMG sowie des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 5. Fall, Abs. 2 Z
3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 33 Monaten verurteilt. Mit rechtskraftigem Urteil vom rémisch 40, rémisch 40,
wurde der Beschwerdefiihrer vom Landesgericht rdmisch 40 wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtmittel nach , Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, eins und 2, Fall, Absatz 2, SMG sowie des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall, Absatz 2, Ziffer 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 33
Monaten verurteilt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu den Feststellungen zur Person des BeschwerdefiUhrers:

Die Feststellungen zum Namen und Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers sowie zur Staatsangehdrigkeit, Volks- und
Religionszugehdrigkeit beruhen auf den Angaben des Beschwerdefiihrers, die bereits dem angefochtenen Bescheid
zugrunde gelegt wurden.
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Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dem im Akt
einliegenden Urteil des Landesgerichtes XXXX vor dem Hintergrund eines aktuellen Strafregisterauszugs. In der
Beschwerde werden diese Feststellungen nicht bestritten, sodass fur das Bundesverwaltungsgericht kein Grund
besteht, an der Rechtskraft des Urteils zu zweifeln. Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung des
Beschwerdefihrers ergeben sich aus dem im Akt einliegenden Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vor dem
Hintergrund eines aktuellen Strafregisterauszugs. In der Beschwerde werden diese Feststellungen nicht bestritten,

sodass fur das Bundesverwaltungsgericht kein Grund besteht, an der Rechtskraft des Urteils zu zweifeln.

Die Beschwerdeausfiihrungen bestehen im Wesentlichen aus der Behauptung, dass das Landesgericht XXXX sich
betreffend die Tathandlung betreffend das Verbrechen des Suchgifthandels geirrt habe, weil zu Unrecht den Angaben
des BF keine Folge geleistet worden sei und widerspruchliche Zeugenaussagen nicht zugunsten des BF gewertet
worden seien. Im Ergebnis erweist sich die vom Landesgericht XXXX vorgenommene Beweiswtrdigung jedoch als
durchaus schliissig und ist es dem erkennenden Gericht véllig verwehrt, die im Ubrigen nicht mit Rechtsmittel
bekampfte Entscheidung des Landesgerichtes XXXX auf seine inhaltliche Richtigkeit zu Uberprufen. Die vom
Beschwerdefiihrer diesbezlglich auch beantragte Abhaltung einer Beschwerdeverhandlung hatte somit einzig den
Zweck, das erkennende Gericht davon zu Uberzeugen, dass er in Wirklichkeit das Verbrechen des Suchtgifthandels gar
nicht begangen hatte, was angesichts der Rechtskraft dieses Strafurteils jedoch keinerlei Erfolgsaussichten hatte. Die
Beschwerdeausfiuihrungen bestehen im Wesentlichen aus der Behauptung, dass das Landesgericht rémisch 40 sich
betreffend die Tathandlung betreffend das Verbrechen des Suchgifthandels geirrt habe, weil zu Unrecht den Angaben
des BF keine Folge geleistet worden sei und widerspruchliche Zeugenaussagen nicht zugunsten des BF gewertet
worden seien. Im Ergebnis erweist sich die vom Landesgericht rémisch 40 vorgenommene Beweiswurdigung jedoch als
durchaus schliissig und ist es dem erkennenden Gericht véllig verwehrt, die im Ubrigen nicht mit Rechtsmittel
bekdmpfte Entscheidung des Landesgerichtes romisch 40 auf seine inhaltliche Richtigkeit zu Uberprufen. Die vom
Beschwerdefiihrer diesbezlglich auch beantragte Abhaltung einer Beschwerdeverhandlung hatte somit einzig den
Zweck, das erkennende Gericht davon zu Uberzeugen, dass er in Wirklichkeit das Verbrechen des Suchtgifthandels gar
nicht begangen hatte, was angesichts der Rechtskraft dieses Strafurteils jedoch keinerlei Erfolgsaussichten hatte.

Der eigenen Beweiswurdigung folgend hat das Landesgericht XXXX als mildernd auch nur die Unbescholtenheit und
die ,gestandige Verantwortung hinsichtlich Eigenkonsum® gewertet, erschwerend hingegen das Zusammentreffen von
dem als erwiesen angenommenen Verbrechen mit mehreren Vergehen, weiters den langen Tatzeitraum und die
~Gewinnerzielungsabsicht”. Der eigenen Beweiswlrdigung folgend hat das Landesgericht rémisch 40 als mildernd auch
nur die Unbescholtenheit und die ,gestandige Verantwortung hinsichtlich Eigenkonsum” gewertet, erschwerend
hingegen das Zusammentreffen von dem als erwiesen angenommenen Verbrechen mit mehreren Vergehen, weiters
den langen Tatzeitraum und die ,,Gewinnerzielungsabsicht".

Insofern der BF in der Beschwerde ausfihrt, dass auch das Landesgericht XXXX davon ausgegangen sei, dass die
ausgesprochene Tat und schuldangemessene Strafe ausreiche, um ihn von weiteren strafbaren Handlungen
abzuhalten, er sohin keine Gefahr mehr fur die Allgemeinheit darstelle, ist festzuhalten, dass das Landesgericht XXXX
vielmehr ausgefihrt hat, dass eine ,Anwendung des § 43a Abs. 4 StGB an der erforderlichen hohen Wahrscheinlichkeit
scheitert, dass der Angeklagte bei einer teilbedingten Strafnachsicht keine weiteren strafbaren Handlungen begehen
werde."Insofern der BF in der Beschwerde ausflihrt, dass auch das Landesgericht romisch 40 davon ausgegangen sei,
dass die ausgesprochene Tat und schuldangemessene Strafe ausreiche, um ihn von weiteren strafbaren Handlungen
abzuhalten, er sohin keine Gefahr mehr fur die Allgemeinheit darstelle, ist festzuhalten, dass das Landesgericht
rémisch 40 vielmehr ausgefihrt hat, dass eine ,Anwendung des Paragraph 43 a, Absatz 4, StGB an der erforderlichen
hohen Wahrscheinlichkeit scheitert, dass der Angeklagte bei einer teilbedingten Strafnachsicht keine weiteren
strafbaren Handlungen begehen werde.”

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das BVwWG
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da
weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.
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GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemafd Absatz 2, leg. cit. hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

ZUA)

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Aberkennung des Status des Asylberechtigten)3.1. Zu
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides (Aberkennung des Status des Asylberechtigten):

GemalR 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid der Status eines Asylberechtigten
abzuerkennen, wenn (unter anderem) ein Asylausschlussgrund nach 8 6 vorliegt.Gemall Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid der Status eines Asylberechtigten
abzuerkennen, wenn (unter anderem) ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt.

GemaR8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
ausgeschlossen, wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig
verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft darstellt.GemalR
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
ausgeschlossen, wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig
verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fiir die Gemeinschaft darstellt.

Nach § 17 Abs. 1 StGB sind Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mehr als dreijahriger
Freiheitsstrafe bedroht sind; alle anderen strafbaren Handlungen sind Vergehen.Nach Paragraph 17, Absatz eins, StGB
sind Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind;

alle anderen strafbaren Handlungen sind Vergehen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zu beachten, dass der Fremde fur eine Beurteilung nachs
6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 (unter Bedachtnahme auf die unionsrechtlichen Vorgaben des Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL)
wegen eines Verbrechens im Sinn des 8 17 StGB rechtskraftig verurteilt worden sein muss. Es muss sich bei der der
Verurteilung zugrundeliegenden Straftat um eine solche handeln, die angesichts ihrer spezifischen Merkmale insofern
eine aulRerordentliche Schwere aufweist, als sie zu den Straftaten gehort, die die Rechtsordnung der betreffenden
Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Dazu gehoren beispielsweise Toétungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Handel mit Suchtgiften und Suchtmitteln, bewaffneter Raub, die Verletzung des
Rechtsgutes der sexuellen Integritat von Kindern und aus terroristischen Motiven begangene Straftaten. Bei der
Beurteilung, ob jene Straftat, derentwegen ein Drittstaatsangehoriger rechtskraftig verurteilt wurde, einen solchen
auBerordentlichen Schweregrad aufweist, sind samtliche besondere Umstande des Einzelfalls einzubeziehen,
insbesondere die fur diese Straftat angedrohte und verhangte Strafe, die Art der Straftat, die erschwerenden und
mildernden Umstande, die Art und das Ausmald der durch diese Straftat verursachten Schaden sowie das Verfahren
zur Ahndung der Straftat (vgl. VwGH 25.07.2023,Ra 2021/20/0246).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist zu beachten, dass der Fremde fur eine Beurteilung nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer
4, AsylG 2005 (unter Bedachtnahme auf die unionsrechtlichen Vorgaben des Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL)
wegen eines Verbrechens im Sinn des Paragraph 17, StGB rechtskraftig verurteilt worden sein muss. Es muss sich bei
der der Verurteilung zugrundeliegenden Straftat um eine solche handeln, die angesichts ihrer spezifischen Merkmale
insofern eine aullerordentliche Schwere aufweist, als sie zu den Straftaten gehort, die die Rechtsordnung der
betreffenden Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Dazu gehdren beispielsweise Totungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Handel mit Suchtgiften und Suchtmitteln, bewaffneter Raub, die Verletzung des
Rechtsgutes der sexuellen Integritdat von Kindern und aus terroristischen Motiven begangene Straftaten. Bei der
Beurteilung, ob jene Straftat, derentwegen ein Drittstaatsangehoriger rechtskraftig verurteilt wurde, einen solchen
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auBerordentlichen Schweregrad aufweist, sind samtliche besondere Umstande des Einzelfalls einzubeziehen,
insbesondere die fur diese Straftat angedrohte und verhangte Strafe, die Art der Straftat, die erschwerenden und
mildernden Umstande, die Art und das Ausmal’ der durch diese Straftat verursachten Schaden sowie das Verfahren
zur Ahndung der Straftat vergleiche VwWGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246).

Der Verwaltungsgerichtshof spricht weiters aus, dass die in8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 enthaltene Wendung, dass der
Fremde "wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses
strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet", als Umsetzung der in Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL
enthaltenen Wortfolge "er eine Gefahr fir die Allgemeinheit dieses Mitgliedstaats darstellt, weil er wegen einer
besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wurde" anzusehen ist, und diese nationale Regelung im Sinn des
Verstandnisses der unionsrechtlichen Vorgaben des Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL auszulegen ist. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner bisherigen Rechtsprechung ausgefiihrt, dass sich in gravierenden Fallen schwerer
Verbrechen bereits ohne umfassende Prifung der einzelnen Tatumstdnde eine eindeutige Wertung als schweres
Verbrechen mit negativer Zukunftsprognose als zuldssig erweist. Diese Rechtsprechung kann im Hinblick auf die
unionsrechtlichen Vorgaben nicht langer aufrechterhalten werden, weil denen zufolge immer eine vollstandige
Prifung samtlicher besonderer Umstande des jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen ist (vgl. VwWGH 25.07.2023, Ra
2021/20/0246).Der Verwaltungsgerichtshof spricht weiters aus, dass die in Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG
2005 enthaltene Wendung, dass der Fremde "wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt
worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft bedeutet", als Umsetzung der in
Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL enthaltenen Wortfolge "er eine Gefahr fur die Allgemeinheit dieses
Mitgliedstaats darstellt, weil er wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wurde" anzusehen ist,
und diese nationale Regelung im Sinn des Verstandnisses der unionsrechtlichen Vorgaben des Artikel 14, Absatz 4,
Litera b, StatusRL auszulegen ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner bisherigen Rechtsprechung ausgefuhrt, dass
sich in gravierenden Fallen schwerer Verbrechen bereits ohne umfassende Prifung der einzelnen Tatumstande eine
eindeutige Wertung als schweres Verbrechen mit negativer Zukunftsprognose als zuldssig erweist. Diese
Rechtsprechung kann im Hinblick auf die unionsrechtlichen Vorgaben nicht langer aufrechterhalten werden, weil
denen zufolge immer eine vollstandige Priufung samtlicher besonderer Umstdnde des jeweiligen Einzelfalls
vorzunehmen ist vergleiche VwGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246).

Mit rechtskraftigem Urteil vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer vom Landesgericht XXXX wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtmittel sowie des Verbrechens des Suchtgifthandels nach & 28a Abs. 1 5. Fall, Abs. 2 Z 3
SMG verurteilt. Bei der vom Beschwerdeflhrer begangenen Tat handelt es sich zudem zweifelsohne um eine Straftat,
die die Rechtsordnung der betreffenden Gesellschaft am starksten beeintrachtigt; sie richtet sich massiv gegen ein
objektiv besonders wichtiges Rechtsgut. Mit rechtskraftigem Urteil vom rémisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer vom
Landesgericht romisch 40 wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtmittel sowie des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall, Absatz 2, Ziffer 3, SMG verurteilt. Bei der vom
Beschwerdefiihrer begangenen Tat handelt es sich zudem zweifelsohne um eine Straftat, die die Rechtsordnung der
betreffenden Gesellschaft am starksten beeintrachtigt; sie richtet sich massiv gegen ein objektiv besonders wichtiges
Rechtsgut.

Durch die gegen den Beschwerdeflhrer verhangte Freiheitsstrafe von 33 Monaten wurde der Strafrahmen zwar nicht
ausgeschopft, dennoch Ubersteigt sie die Mindeststrafdrohung um ein Vielfaches.

Der Gerichtshof der Europaischen Union hat in seinem Urteil vom 6. Juli 2023, C-8/22, ausgesprochen, dass nach Art.
14 Abs. 4 lit. b StatusRL das Bestehen einer Gefahr fir die Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende
Drittstaatsangehorige aufhalt, nicht schon allein deshalb als erwiesen angesehen werden kann, weil dieser wegen
einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wurde. Die Anwendung des Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL
hangt von der Erflllung zweier unterschiedlicher Voraussetzungen ab, namlich zum einen, dass der betreffende
Drittstaatsangehorige wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wurde, und zum anderen, dass
festgestellt wurde, dass er eine Gefahr fur die Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt (vgl.
VwGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246).Der Gerichtshof der Europaischen Union hat in seinem Urteil vom 6. Juli 2023, C-
8/22, ausgesprochen, dass nach Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL das Bestehen einer Gefahr fur die Allgemeinheit
des Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende Drittstaatsangehdrige aufhélt, nicht schon allein deshalb als erwiesen
angesehen werden kann, weil dieser wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wurde. Die
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Anwendung des Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL hangt von der Erflllung zweier unterschiedlicher
Voraussetzungen ab, namlich zum einen, dass der betreffende Drittstaatsangehdrige wegen einer besonders schweren
Straftat rechtskraftig verurteilt wurde, und zum anderen, dass festgestellt wurde, dass er eine Gefahr fur die
Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt vergleiche VwGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246).

Bei der Beurteilung nach § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005, ob der Fremde "wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur
die Gemeinschaft bedeutet", ist zu prufen, ob der betreffende Fremde eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr fUr ein Grundinteresse der Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt. Im Rahmen der
Gefahrdungsprognose ist auf Grund konkreter Feststellungen zu den maBgeblichen Umstanden eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Es ist nicht
auf die bloBe Tatsache der Verurteilung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zugrunde liegenden
Straftat und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Dass der betreffende Drittstaatsangehorige
wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wurde, ist aber von besonderer Bedeutung. Dies
kann nach den Umstanden der Begehung dieser Straftat dazu beitragen, das Bestehen einer tatsachlichen und
erheblichen Gefahr fir ein Grundinteresse der Allgemeinheit zu belegen. Je spater nach der rechtskraftigen
Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat eine Entscheidung Gber das Vorliegen des Ausschlussgrundes
getroffen wird, desto mehr sind bei der Priifung, ob eine tatsachliche und erhebliche Gefahr zu demjenigen Zeitpunkt
besteht, zu dem die Entscheidung getroffen wird, die Entwicklungen nach der Begehung einer solchen Straftat zu
bertcksichtigen (vgl. VWGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246).Bei der Beurteilung nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4,
AsylG 2005, ob der Fremde "wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft bedeutet", ist zu
prifen, ob der betreffende Fremde eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir ein Grundinteresse der
Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt. Im Rahmen der Gefahrdungsprognose ist auf Grund
konkreter Feststellungen zu den maRgeblichen Umstéanden eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Es ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung
des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftat und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen. Dass der betreffende Drittstaatsangehdrige wegen einer besonders schweren Straftat
rechtskraftig verurteilt wurde, ist aber von besonderer Bedeutung. Dies kann nach den Umstanden der Begehung
dieser Straftat dazu beitragen, das Bestehen einer tatsachlichen und erheblichen Gefahr fur ein Grundinteresse der
Allgemeinheit zu belegen. Je spater nach der rechtskraftigen Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat
eine Entscheidung Uber das Vorliegen des Ausschlussgrundes getroffen wird, desto mehr sind bei der Prifung, ob eine
tatsachliche und erhebliche Gefahr zu demjenigen Zeitpunkt besteht, zu dem die Entscheidung getroffen wird, die
Entwicklungen nach der Begehung einer solchen Straftat zu berUcksichtigen vergleiche VwGH 25.07.2023, Ra
2021/20/0246).

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach bei
einer im Einzelfall vorzunehmenden Beurteilung, ob eine Gefahrlichkeit (im hier zitierten Erkenntnis VwGH 22.10.2020,
Ro 2020/20/0001: fur die Allgemeinheit im Sinn des8§ 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005) gegeben ist, zu prufen ist, ob sich nach
Art und Schwere der Straftaten und der Tatumstande der Schluss auf die Gefahrlichkeit des Fremden ziehen lasst. Da
es insoweit nach der Rechtsprechung um die Vornahme einer Gefahrdungsprognose geht, wie sie auch in anderen
asyl- und fremdenrechtlichen Vorschriften grundgelegt ist, steht der Bejahung einer vom Fremden ausgehenden
Gefahrdung nicht entgegen, dass er sein Verhalten nicht schuldhaft zu vertreten hat.In diesem Zusammenhang ist
auch auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach bei einer im Einzelfall
vorzunehmenden Beurteilung, ob eine Gefahrlichkeit (im hier zitierten Erkenntnis VwGH 22.10.2020, Ro 2020/20/0001:
far die Allgemeinheit im Sinn des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005) gegeben ist, zu prufen ist, ob sich nach
Art und Schwere der Straftaten und der Tatumstande der Schluss auf die Gefahrlichkeit des Fremden ziehen l3sst. Da
es insoweit nach der Rechtsprechung um die Vornahme einer Gefahrdungsprognose geht, wie sie auch in anderen
asyl- und fremdenrechtlichen Vorschriften grundgelegt ist, steht der Bejahung einer vom Fremden ausgehenden
Gefahrdung nicht entgegen, dass er sein Verhalten nicht schuldhaft zu vertreten hat.

Die vorliegende Verurteilung stellt aufgrund ihrer Art und Schwere (Uberlassung von Suchtgift, Suchtgifthandel) bereits
ein gewichtiges Indiz fur eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar und lasst unter Berlcksichtigung
der konkret-individuellen Tatbegehung einen solchen Schluss auch zu. Es ist der belangten Behorde weiters nicht
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entgegenzutreten, wenn sie trotz Bertcksichtigung der Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers zum Vorliegen einer
tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahr kommt.

Wie dargestellt hat der BF sowohl im Rahmen des Strafprozesses als auch im Zuge des Aberkennungsverfahrens die
rechtskraftig festgestellte Tathandlung des Suchtgifthandels bestritten. Wie ausgefuhrt, hat das Landesgericht XXXX im
Rahmen der Beweiswurdigung jedoch umfangreich dargestellt, warum es von der Tathandlung des Suchtgifthandels
ausgehen musste und warum die sich andernden Zeugenaussagen als véllig unglaubwurdig gewertet wurden, zudem
davon auszugehen sei, dass ein Zeuge in der Hauptverhandlung versucht habe, den Angeklagten belastende Angaben
aufgrund der bestehenden ,guten Kameradschaft” bzw. ,Freundschaft” zu beseitigen. Die beharrliche Leugnung dieser
Tathandlungen, wobei gleichzeitig jedoch kein Rechtsmittel gegen das Urteil des Landesgerichts XXXX erhoben wurde
und das Verharren auch in der gegenstandlichen Beschwerde darauf, dass der BF Suchtgifthandel gar nicht
durchgefiihrt habe, zeigt aus Sicht des erkennenden Gerichtes vielmehr eine voéllige Uneinsichtigkeit des
Beschwerdefiihrers auf. Vor dem Hintergrund, dass dieser noch auf langere Zeit eine Strafhaft zu verblRen hat, liegt
kein Wohlverhaltenszeitraum in Freiheit vor (vgl. dazu auch BVwWG vom 25.07.2023, W247 1312355-3/64E), ein solcher
kann angesichts des Umstandes, dass der BF nach der Urteilsbegriindung ,langjahrige Erfahrung im Suchtgiftmilieu”
aufweist, auch nicht ohne weiteres angenommen werden. Wie dargestellt hat der BF sowohl im Rahmen des
Strafprozesses als auch im Zuge des Aberkennungsverfahrens die rechtskraftig festgestellte Tathandlung des
Suchtgifthandels bestritten. Wie ausgefihrt, hat das Landesgericht rémisch 40im Rahmen der Beweiswirdigung
jedoch umfangreich dargestellt, warum es von der Tathandlung des Suchtgifthandels ausgehen musste und warum die
sich andernden Zeugenaussagen als vollig unglaubwuirdig gewertet wurden, zudem davon auszugehen sei, dass ein
Zeuge in der Hauptverhandlung versucht habe, den Angeklagten belastende Angaben aufgrund der bestehenden
Lguten Kameradschaft” bzw. ,Freundschaft” zu beseitigen. Die beharrliche Leugnung dieser Tathandlungen, wobei
gleichzeitig jedoch kein Rechtsmittel gegen das Urteil des Landesgerichts romisch 40 erhoben wurde und das
Verharren auch in der gegenstandlichen Beschwerde darauf, dass der BF Suchtgifthandel gar nicht durchgefuhrt habe,
zeigt aus Sicht des erkennenden Gerichtes vielmehr eine vollige Uneinsichtigkeit des BeschwerdefUhrers auf. Vor dem
Hintergrund, dass dieser noch auf langere Zeit eine Strafhaft zu verbiiRen hat, liegt kein Wohlverhaltenszeitraum in
Freiheit vor vergleiche dazu auch BVWG vom 25.07.2023, W247 1312355-3/64E), ein solcher kann angesichts des
Umstandes, dass der BF nach der Urteilsbegrindung ,langjahrige Erfahrung im Suchtgiftmilieu” aufweist, auch nicht
ohne weiteres angenommen werden.

Die Aberkennung des Status des Asylberechtigten ist angesichts der Gefahr, die der Beschwerdeflhrer fur das
Grundinteresse der Allgemeinheit darstellt, somit auch verhaltnismaRig. Andere, die Flichtlings- und Grundrechte
weniger beeintrachtigende MaBnahmen kdénnen angesichts der besonderen Schwere der vorliegenden Straftat sowie
der beim Beschwerdefiihrer vorliegenden tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahr fur die Allgemeinheit
des Mitgliedstaats, nicht ergriffen werden, um einen wirksamen Schutz zu gewahrleisten, zumal der BF zur
vorgeworfenen Straftat sich als vollig uneinsichtig erweist und das zu Grunde liegende Urteil erkennbar inhaltlich nicht
akzeptiert, somit auch keine Schuldeinsicht vorliegen durfte.

Anders als nach der bisherigen Rechtsprechung hat eine Guterabwagung in der Form, dass die Verwerflichkeit eines
Verbrechens und die potentielle Gefahr fur die Allgemeinheit den Schutzinteressen des Asylwerbers beinhaltend das
Ausmal3 und die Art der ihm im Herkunftsstaat drohenden MalRnahmen gegenulberzustellen sind, nicht stattzufinden
(vgl. VWGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246). Anders als nach der bisherigen Rechtsprechung hat eine Glterabwagung in
der Form, dass die Verwerflichkeit eines Verbrechens und die potentielle Gefahr fir die Allgemeinheit den
Schutzinteressen des Asylwerbers beinhaltend das AusmaR und die Art der ihm im Herkunftsstaat drohenden
Malinahmen gegenulberzustellen sind, nicht stattzufinden vergleiche VWGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246).

Im Ergebnis ist somit die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des im Spruch bezeichneten Bescheides als unbegriindet
abzuweisen.Im Ergebnis ist somit die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des im Spruch bezeichneten
Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten):3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten):

Gemald § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, (1.) der in
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Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder (2.) dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 Europaische Menschenrechtskonvention, BGBI. Nr. 210/1958 in der FassungBGBI. Ill Nr.
139/2018 (in Folge: EMRK), Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, (1.) der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder (2.) dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, Europaische Menschenrechtskonvention, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 139 aus 2018, (in Folge: EMRK), Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Gemald §8 8 Abs. 3a AsylG 2005 hat eine Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten - soweit diese nicht schon mangels einer Voraussetzung gemafR Abs. 1
oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen ist - auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund
gemalR §8 9 Abs. 2 vorliegt. Dies gilt sinngemaR auch fur die Feststellung, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.GemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 hat eine Abweisung des
Antrags auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten - soweit
diese nicht schon mangels einer Voraussetzung gemald Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6
abzuweisen ist - auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Dies gilt
sinngemaR auch fir die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Nach § 9 Abs. 1 AsylG 2005 ist vorrangig zu klaren, ob eine Aberkennung des subsididren Schutzes nach dieser
Gesetzesstelle vorzunehmen ist. Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des § 9
Abs. 1 AsylG 2005 abzuerkennen, so hat eine Aberkennung nach§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 auch dann zu erfolgen, wenn
zumindest einer der in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 vorgesehenen Aberkennungstatbestande gegeben ist (vgl. VwGH
17.10.2019, Ro 2019/18/0005).Nach Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 ist vorrangig zu klaren, ob eine Aberkennung
des subsididaren Schutzes nach dieser Gesetzesstelle vorzunehmen ist. Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht schon aus den Grinden des Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 abzuerkennen, so hat eine Aberkennung nach
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 auch dann zu erfolgen, wenn zumindest einer der in Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 AsylG 2005 vorgesehenen Aberkennungstatbestdnde gegeben ist vergleiche VwGH 17.10.2019, Ro
2019/18/0005).

Dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist beizupflichten, wenn es im angefochtenen Bescheid davon ausgeht,
dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat fiir den Beschwerdeflhrer eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde, sodass
die Gewahrung von subsididarem Schutz nicht schon mangels Erfullung der Voraussetzungen gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG
ausgeschlossen ist.Dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist beizupflichten, wenn es im angefochtenen
Bescheid davon ausgeht, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat fur den
Beschwerdefiihrer eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wirde, sodass die Gewahrung von subsididrem Schutz nicht schon mangels Erfullung der Voraussetzungen
gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ausgeschlossen ist.

Nach & 8 Abs. 3a in Verbindung mit8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf das
Begehren auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn der Fremde eine Gefahr fur
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die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt. Dass dariber hinaus auch eine
rechtskraftige Bestrafung oder eine andere strafgerichtliche Anordnung vorliegen musste, sieht diese Bestimmung
nicht vor. Gleichwohl kann das Vorliegen solcher Ausspruche ein Indiz dafur sein, dass der Fremde eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt (vgl. VWGH 22.02.2023, Ra 2022/14/0313).Nach
Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 ist der Antrag auf
internationalen Schutz in Bezug auf das Begehren auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn der Fremde eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fur die Sicherheit der Republik Osterreich
darstellt. Dass darlber hinaus auch eine rechtskraftige Bestrafung oder eine andere strafgerichtliche Anordnung
vorliegen musste, sieht diese Bestimmung nicht vor. Gleichwohl kann das Vorliegen solcher Ausspriiche ein Indiz dafiir
sein, dass der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt
vergleiche VWGH 22.02.2023, Ra 2022/14/0313).

Bei der im Einzelfall vorzunehmenden Beurteilung, ob eine Gefahrlichkeit fir die Allgemeinheit im Sinn des§ 9 Abs. 2 Z
2 AsylG 2005 gegeben ist, ist zu prifen, ob sich nach Art und Schwere der Straftaten und der Tatumstande der Schluss
auf die Gefahrlichkeit des Fremden ziehen lasst. Da es insoweit nach der Rechtsprechung um die Vornahme einer
Gefédhrdungsprognose geht, wie sie auch in anderen asyl- und fremdenrechtlichen Vorschriften grundgelegt ist, steht
der Bejahung einer vom Fremden ausgehenden Gefahrdung nicht entgegen, dass er sein Verhalten nicht schuldhaft zu
vertreten hat (vgl. VwWGH 28.03.2023, Ra 2022/20/0137).Bei der im Einzelfall vorzunehmenden Beurteilung, ob eine
Gefahrlichkeit fur die Allgemeinheit im Sinn des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 gegeben ist, ist zu prifen,
ob sich nach Art und Schwere der Straftaten und der Tatumstande der Schluss auf die Gefahrlichkeit des Fremden
ziehen lasst. Da es insoweit nach der Rechtsprechung um die Vornahme einer Gefahrdungsprognose geht, wie sie auch
in anderen asyl- und fremdenrechtlichen Vorschriften grundgelegt ist, steht der Bejahung einer vom Fremden
ausgehenden Gefahrdung nicht entgegen, dass er sein Verhalten nicht schuldhaft zu vertreten hat vergleiche VwGH
28.03.2023, Ra 2022/20/0137).

Nach dem Wortlaut des§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 hat die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
bereits auf Grund der Verurteilung wegen eines Verbrechens nach § 17 StGB, also einer vorsatzlich begangenen
strafbaren Handlung, die mit mindestens dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht ist, zu erfolgen.Nach dem Wortlaut des
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 hat die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten bereits
auf Grund der Verurteilung wegen eines Verbrechens nach Paragraph 17, StGB, also einer vorsatzlich begangenen
strafbaren Handlung, die mit mindestens dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht ist, zu erfolgen.

Eine Aberkennung des subsididren Schutzes nach§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 kann nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht allein darauf gestltzt werden, dass der subsididr Schutzberechtigte wegen eines
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 06.11.2018,
Ra 2018/18/0295, vor dem Hintergrund des Urteils des EuGH vom 13.09.2018, Ahmed, C-369/17, naher erlautert hat,
ist bei der Anwendung des 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 jedenfalls auch eine Einzelfallprifung durchzufthren, ob eine
»Schwere Straftat” im Sinne des Art. 17 Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie vorliegt. Dabei ist die Schwere der fraglichen
Straftat zu wurdigen und eine vollstandige Prufung samtlicher besonderer Umstande des jeweiligen Einzelfalls
vorzunehmen. Bei dieser einzelfallbezogenen Wirdigung sind auch die konkret verhangte Strafe und die Griinde fur
die Strafzumessung zu bertcksichtigen (vgl. VwWGH vom 20.08.2020, Ra 2019/19/0522).Eine Aberkennung des
subsididren Schutzes nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 kann nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht allein darauf gestltzt werden, dass der subsididr Schutzberechtigte wegen eines
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 06.11.2018,
Ra 2018/18/0295, vor dem Hintergrund des Urteils des EuGH vom 13.09.2018, Ahmed, C-369/17, naher erlautert hat,
ist bei der Anwendung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 jedenfalls auch eine Einzelfallprifung
durchzufuhren, ob eine ,schwere Straftat” im Sinne des Artikel 17, Absatz eins, Litera b, der Statusrichtlinie vorliegt.
Dabei ist die Schwere der fraglichen Straftat zu wirdigen und eine vollstandige Prifung samtlicher besonderer
Umstande des jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen. Bei dieser einzelfallbezogenen Wirdigung sind auch die konkret
verhangte Strafe und die Grinde fUr die Strafzumessung zu berlcksichtigen vergleiche VWGH vom 20.08.2020, Ra
2019/19/0522).

Wie bereits ausgefiihrt, wurde der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet wegen eines besonders schweren Verbrechens
verurteilt und stellt er eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die Allgemeinheit dar. Vor dem
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Hintergrund der ausgefuhrten Erwdgungen zur Schwere der Tat, kann das Vorliegen einer ,schweren Straftat” im Sinne
des Art. 17 Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie sowie auch einer Gefdhrlichkeit fur die Allgemeinheit im Sinn des 8 9 Abs. 2 Z
2 AsylG 2005 jedenfalls bejaht werdenWie bereits ausgefuhrt, wurde der BeschwerdefUhrer im Bundesgebiet wegen
eines besonders schweren Verbrechens verurteilt und stellt er eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
far die Allgemeinheit dar. Vor dem Hintergrund der ausgefiihrten Erwagungen zur Schwere der Tat, kann das
Vorliegen einer ,schweren Straftat” im Sinne des Artikel 17, Absatz eins, Litera b, der Statusrichtlinie sowie auch einer
Gefahrlichkeit fur die Allgemeinheit im Sinn des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 jedenfalls bejaht werden.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ist im Ergebnis somit ebenfalls als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides ist im Ergebnis somit
ebenfalls als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Zum Absehen von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. Nach dessen Absatz 4 kann von einer
Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art.
47 GRC entgegenstehen.Gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24,
VwGVG. Nach dessen Absatz 4 kann von einer Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Gemal Art. 47 Abs. 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, das Recht, nach MaRRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht
einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache
von einem unabhdngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren,
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und
vertreten lassen.GemalR Artikel 47, Absatz eins, GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte
Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach MaRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen
Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Absatz 2, leg. cit. hat jede
Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten
Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich
beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der AuslUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten, dem Gemeinwohl| dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des
Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede
Einschréankung der Ausiibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und
den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der Verhaltnismaligkeit
durfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten,
dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U
466/11, u.a. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR zur Zulassigkeit des
Unterbleibens einer miindlichen Verhandlung weder Bedenken ob Vorgangerbestimmung des § 21 Abs. 7 BFA-VG noch
konne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
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zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei.Zur Frage
der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U 466/11, u.a.
zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung weder Bedenken ob Vorgangerbestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG noch kdnne
er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn
zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt worden sei.

Auch der EuGH flhrte aus, dass im Lichte des Art. 47 GRC und dessen Auslegung anhand von Art. 6 Abs. 1 EMRK keine
absolute Verhandlungspflicht besteht. Die Durchfiihrung einer Verhandlung ist im Zusammenhang mit einer
umfassenden ex-nunc-Prifung der angefochtenen Sache durch das Gericht zu verstehen. Ist das Gericht der
Auffassung, dass es den Rechtsbehelf anhand des Akteninhalts - einschlieBlich der Niederschrift einer personlichen
Anhdrung durch die Verwaltungsbehérde - prifen kann, so muss keine mindliche Verhandlung erfolgen. Ist das
Gericht dagegen der Auffassung, dass eine mindliche Verhandlung flr die umfassende Beurteilung notwendig ist, so
hat es eine solche durchzufihren und darf nicht etwa aus Griinden der Verfahrensbeschleunigung darauf verzichten.
Bei der Frage der Durchfiihrung beziehungsweise des Verzichts auf eine mindliche Verhandlung kommt es vor allem
darauf an, ob sich die Rechts- und Tatsachenfragen anhand des Akteninhalts I6sen lassen und ob die Informationen
aus vorangegangenen Anhorungen durch die Behorde entsprechend umfassend und vollstandig sind (EuGH
26.07.2017, C-348/16, Sacko/Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di
Milano).Auch der EuGH fluhrte aus, dass im Lichte des Artikel 47, GRC und dessen Auslegung anhand von Artikel 6,
Absatz eins, EMRK keine absolute Verhandlungspflicht besteht. Die Durchfihrung einer Verhandlung ist im
Zusammenhang mit einer umfassenden ex-nunc-Prifung der angefochtenen Sache durch das Gericht zu verstehen. Ist
das Gericht der Auffassung, dass es den Rechtsbehelf anhand des Akteninhalts - einschlief3lich der Niederschrift einer
persénlichen Anhérung durch die Verwaltungsbehérde - priafen kann, so muss keine mindliche Verhandlung
erfolgen. Ist das Gericht dagegen der Auffassung, dass eine mundliche Verhandlung fir die umfassende Beurteilung
notwendig ist, so hat es eine solche durchzuflihren und darf nicht etwa aus Grinden der Verfahrensbeschleunigung
darauf verzichten. Bei der Frage der Durchfihrung beziehungsweise des Verzichts auf eine mindliche Verhandlung
kommt es vor allem darauf an, ob sich die Rechts- und Tatsachenfragen anhand des Akteninhalts I6sen lassen und ob
die Informationen aus vorangegangenen Anhérungen durch die Behdrde entsprechend umfassend und vollstéandig
sind (EuGH 26.07.2017, C-348/16, Sacko/Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale
di Milano).

Zur vorrangig malfigeblichen Bestimmung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG judiziert der Verwaltungsgerichtshof, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehodrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
worden ist. Er muss bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder darliberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf
verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (VwGH 19.07.2021, Ra
2020/14/0574).Zur vorrangig maligeblichen Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG judiziert der
Verwaltungsgerichtshof, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren erhoben worden ist. Er muss bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
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Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen (VwWGH 19.07.2021, Ra 2020/14/0574).

Diese Voraussetzungen liegen im gegenstandlichen Verfahren vor: Das Bundesverwaltungsgericht hat keine neuen
Beweismittel beigeschafft und sich fir seine Feststellungen Uber die Person des Beschwerdefuhrers in ihren
entscheidungsmaRgeblichen Aspekten auf jene des angefochtenen Bescheides sowie den Akteninhalt gestutzt. Fur
eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei
Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung, der Erforschung der
materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht
hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schllssiger Beweiswirdigung der belangten Behorde festgestellt und
es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde
entgegenstehender oder daruber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet -
insbesondere wurden die vorliegende strafgerichtliche Verurteilung und ihr diesbeziglicher Inhalt nicht bestritten.

Dem Bundesverwaltungsgericht lag im gegenstandlichen Verfahren kein Beschwerdevorbringen vor, welches mit dem
Beschwerdefiihrer mindlich zu erdrtern gewesen ware, sodass die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht trotz Antrages unterbleiben konnte. Zudem ware selbst bei Bertcksichtigung aller zu
seinen Gunsten sprechenden Fakten fir den Beschwerdefihrer - vor dem Hintergrund seines massiven
strafrechtlichen Verhaltens- kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen
persoénlichen Eindruck verschaffen wirde, weshalb eine Verhandlung unterbleiben kann (vgl. VWGH 26.04.2018, Ra
2018/21/0052). Es liegt auch kein klarungsbedurftiger entscheidungswesentlicher Sachverhalt vor, da das erkennende
Gericht eine rechtliche Uberpriifung des Urteils des LG XXXX eben nicht vornehmen kann, an die als erwiesen
angenommene Tathandlung gebunden ist.Dem Bundesverwaltungsgericht lag im gegenstandlichen Verfahren kein
Beschwerdevorbringen vor, welches mit dem Beschwerdefiihrer mindlich zu erdrtern gewesen ware, sodass die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht trotz Antrages unterbleiben konnte.
Zudem ware selbst bei Bertcksichtigung aller zu seinen Gunsten sprechenden Fakten fur den Beschwerdefiihrer - vor
dem Hintergrund seines massiven strafrechtlichen Verhaltens- kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten, wenn sich das
Verwaltungsgericht von ihm einen personlichen Eindruck verschaffen wirde, weshalb eine Verhandlung unterbleiben
kann vergleiche  VwGH 26.04.2018,Ra  2018/21/0052). Es liegt auch kein klarungsbedurftiger
entscheidungswesentlicher Sachverhalt vor, da das erkennende Gericht eine rechtliche Uberpriifung des Urteils des LG
rémisch 40 eben nicht vornehmen kann, an die als erwiesen angenommene Tathandlung gebunden ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Einerseits sind die hier relevanten Fragen, unter
welchen Voraussetzungen der Status des Asylberechtigten aberkannt und der Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht zuerkannt werden kann, geklart, wozu auf die oben zitierte Judikatur verwiesen werden kann. Andererseits
weicht die gegenstandliche Entscheidung von dieser standigen Judikatur auch nicht ab.Die Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Einerseits sind die hier relevanten Fragen, unter welchen Voraussetzungen der
Status des Asylberechtigten aberkannt und der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt werden kann,
geklart, wozu auf die oben zitierte Judikatur verwiesen werden kann. Andererseits weicht die gegenstandliche
Entscheidung von dieser standigen Judikatur auch nicht ab.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/14/0574&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/21/0052&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/21/0052&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Schlagworte

Aberkennung des Status des Asylberechtigten Aberkennungsverfahren Asylaberkennung Asylausschlussgrund
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung Gefahrdungsprognose Haft Haftstrafe mindliche Verhandlung
real risk reale Gefahr schwere Straftat Straffalligkeit strafgerichtliche Verurteilung Strafhaft strafrechtliche Verurteilung
Straftat unzuldssige Abschiebung Verbrechen Vergehen
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