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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.03.2024

Entscheidungsdatum

26.03.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4
UVP-G 2000 Anh1 219
UVP-G 2000 Anh1 242
UVP-G 2000 819 Abs1
UVP-G 2000 819 Abs7
UVP-G 2000 82 Abs2
UVP-G 2000 83 Abs1
UVP-G 2000 83 Abs2
UVP-G 2000 83 Abs4
UVP-G 2000 83 Abs7
UVP-G 2000 840 Abs1
VWGVG 824 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
WRG 1959 841 Abs1

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UVP-G 2000 & 19 heute
2. UVP-G 2000 § 19 glltig ab 23.03.2023zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
3. UVP-G 2000 § 19 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
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UVP-G 2000 § 19 giltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 § 19 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 2 heute

UVP-G 2000 & 2 gultig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 2 giltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 2 glltig von 19.08.2009 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 2 glltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 2 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 2 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 & 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
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UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.

. UVP-G 2000 8 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
10.
11.
12.

UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 8§ 3 heute

UVP-G 2000 8§ 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 8 3 gultig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 gtiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 & 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 40 heute

UVP-G 2000 & 40 glltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 40 giltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 giltig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 giltig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 giltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 gtiltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 giltig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 gltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

VWGVG § 24 heute
VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40141167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40108718
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40062827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40058720
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40011078
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR12136676
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40270611
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40251317
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40209014
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40191840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40179812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40151791
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40141167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40108718
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40062827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40058720
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40011078
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR12136676
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40270611
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40251317
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40209014
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40191840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40179812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40151791
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40141167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40108718
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40062827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40058720
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40011078
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR12136676
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR40251351
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR40209043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR40193959
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR40191851
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR40151801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR40108746
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR40011266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR12136713
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. WRG 1959 8 41 heute
2. WRG 1959 § 41 gultig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 § 41 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

Spruch

’

W113 2286263-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina DAVID Uber die Beschwerde 1. der XXXX
und 2. der XXXX , beide vertreten durch RA Mag. Wolfram Schachinger, gegen den Bescheid der
Niederdésterreichischen Landesregierung vom 05.01.2024, ZI. WST1-UF-215/001-2023, betreffend die Feststellung, dass
far das Vorhaben ,Hochwasserschutzprojekt XXXX “ der XXXX , vertreten durch Schénherr Rechtsanwalte GmbH, keine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren ist, nach Durchfihrung einer muandlichen
Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina DAVID uUber die
Beschwerde 1. der rémisch 40 und 2. der rémisch 40, beide vertreten durch RA Mag. Wolfram Schachinger, gegen den
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 05.01.2024, ZI. WST1-UF-215/001-2023, betreffend die
Feststellung, dass fir das Vorhaben ,Hochwasserschutzprojekt romisch 40“ der romisch 40, vertreten durch
Schénherr Rechtsanwalte GmbH, keine Umweltvertraglichkeitsprafung nach dem UVP-G 2000 durchzufihren ist, nach

Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:
A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die XXXX , vertreten durch Schénherr Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien, (im Folgenden: Projektwerberin) hat mit
Schreiben vom 11.12.2023, einen Antrag gemadR8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 gestellt, die NiederOsterreichische
Landesregierung (im Folgenden: belangte Behdrde) moge feststellen, dass das Vorhaben ,Hochwasserschutzprojekt
XXXX " keinen Tatbestand im Sinn des 8 3 oder § 3a UVP-G 2000 iVm Anhang 1 zum UVP-G 2000 erfullt und damit nicht
der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegt.1. Die romisch 40, vertreten durch
Schénherr Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien, (im Folgenden: Projektwerberin) hat mit Schreiben vom 11.12.2023, einen
Antrag gemal’ Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 gestellt, die Niederdosterreichische Landesregierung (im Folgenden:
belangte Behdérde) moge feststellen, dass das Vorhaben ,Hochwasserschutzprojekt romisch 40 “ keinen Tatbestand im
Sinn des Paragraph 3, oder Paragraph 3 a, UVP-G 2000 in Verbindung mit Anhang 1 zum UVP-G 2000 erfullt und damit
nicht der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprafung unterliegt.

2. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid der belangten Behérde vom 05.01.2024 wurde festgestellt, dass das
gegenstandliche Vorhaben, namlich die Herstellung der Sicherheit vor 100-jahrlichen Hochwdassern der XXXX fur 17
zusammenhangende Grundstucke, alle XXXX , in der Gemeinde XXXX , keinen Tatbestand im Sinn des 8 3 oder 8 3a
UVP-G 2000 iVm Anhang 1 zum UVP-G 2000 erfillt und damit nicht der Verpflichtung zur Durchfuhrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegt.2. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid der belangten Behérde vom
05.01.2024 wurde festgestellt, dass das gegenstandliche Vorhaben, namlich die Herstellung der Sicherheit vor 100-
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jahrlichen Hochwassern der romisch 40 fur 17 zusammenhangende Grundstucke, alle romisch 40, in der Gemeinde
rémisch 40, keinen Tatbestand im Sinn des Paragraph 3, oder Paragraph 3 a, UVP-G 2000 in Verbindung mit Anhang 1
zum UVP-G 2000 erfallt und damit nicht der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprafung
unterliegt.

3. Dagegen erhoben die XXXX und die XXXX , beide vertreten durch RA Mag. Wolfram Schachinger, (im Folgenden:
Beschwerdefiihrerinnen) mit Schriftsatz vom 02.02.2024 eine Beschwerde. Begrindet wurde die Beschwerde im
Wesentlichen damit:3. Dagegen erhoben die romisch 40 und die romisch 40, beide vertreten durch RA Mag. Wolfram
Schachinger, (im Folgenden: Beschwerdefihrerinnen) mit Schriftsatz vom 02.02.2024 eine Beschwerde. Begrindet
wurde die Beschwerde im Wesentlichen damit:

? Die XXXX , habe - unter Vorlage der Unterlagen der Fa. XXXX - die wasserrechtliche Genehmigung fur die
Errichtung einer Hochwasserschutzanlage auf den Gst. Nr. XXXX der XXXX beim Magistrat der XXXX (im Folgenden:
Wasserrechtsbehorde) beantragt. Das Verfahren sei unter der GZ. XXXX geftihrt worden.? Die rémisch 40, habe - unter
Vorlage der Unterlagen der Fa.romisch 40- die wasserrechtliche Genehmigung fir die Errichtung einer
Hochwasserschutzanlage auf den Gst. Nr. romisch 40 der romisch 40 beim Magistrat der rémisch 40 (im Folgenden:
Wasserrechtsbehorde) beantragt. Das Verfahren sei unter der GZ. romisch 40 gefihrt worden.

? Auf Grund von Stellungnahmen u.a. einer Beschwerdefthrerin zu einer moglichen UVP-Pflicht des Vorhabens sei
seitens des Magistrates der XXXX am 22.05.2023 der Antrag gemal § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 gestellt worden, ob fur das
geplante Vorhaben eine UVP im Sinne des UVP-G 2000 durchzufihren ist. Dieser Antrag wurde der gegenstandlichen
Beschwerde beigelegt.? Auf Grund von Stellungnahmen u.a. einer Beschwerdefihrerin zu einer méglichen UVP-Pflicht
des Vorhabens sei seitens des Magistrates der rémisch 40 am 22.05.2023 der Antrag gemaR Paragraph 3, Absatz 7,
UVP-G 2000 gestellt worden, ob fir das geplante Vorhaben eine UVP im Sinne des UVP-G 2000 durchzufihren ist.
Dieser Antrag wurde der gegenstandlichen Beschwerde beigelegt.

? XXXX beabsichtige die Errichtung eines Logistikzentrums auf 13 Grundstlcken mit einer Gesamtflache von
zumindest rd. 17 ha in der XXXX . Die Flache sei derzeit unversiegelt. Mit der UVP-Novelle 2023 sei der Tatbestand
Logistikzentren neu eingefihrt und neben dem Tatbestand fur eine UVP-Pflicht auch Tatbestdnde fir zwingende
Einzelfallprifungspflichten mit geringeren Schwellenwerten eingefihrt worden.? romisch 40 beabsichtige die
Errichtung eines Logistikzentrums auf 13 Grundstliicken mit einer Gesamtflache von zumindest rd. 17 ha in der rémisch
40 . Die Flache sei derzeit unversiegelt. Mit der UVP-Novelle 2023 sei der Tatbestand Logistikzentren neu eingefuhrt
und neben dem Tatbestand fur eine UVP-Pflicht auch Tatbestdnde fur zwingende Einzelfallprufungspflichten mit
geringeren Schwellenwerten eingefihrt worden.

? Die Novelle gelte seit 23.03.2023. GemaR § 46 Abs. 29 Z 4 UVP-Gseien auf Vorhaben, fur die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Novelle ein nach den Verwaltungsvorschriften erforderliches Genehmigungsverfahren anhangig ist,
die neugefassten oder eingefiigten Anderungen im Anhang 1 UVP-G nicht anzuwenden. Es werde aber davon
ausgegangen, dass das Projekt erst nach der Novelle eingereicht worden sei bzw. zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Novelle noch nicht mit - erforderlichem - vollstandigem Antrag bei der Behdrde eingereicht gewesen sei.? Die Novelle
gelte seit 23.03.2023. GemaR Paragraph 46, Absatz 29, Ziffer 4, UVP-G seien auf Vorhaben, fir die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Novelle ein nach den Verwaltungsvorschriften erforderliches Genehmigungsverfahren anhangig ist,
die neugefassten oder eingefiigten Anderungen im Anhang 1 UVP-G nicht anzuwenden. Es werde aber davon
ausgegangen, dass das Projekt erst nach der Novelle eingereicht worden sei bzw. zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Novelle noch nicht mit - erforderlichem - vollstandigem Antrag bei der Behdrde eingereicht gewesen sei.

? Der UVP-Tatbestand der Z 19 lit. b Anhang 1 UVP-G normiere, dass Logistikzentren mit einer
Flacheninanspruchnahme von mindestens 10 ha einer UVP im vereinfachten Verfahren zu unterziehen seien. Das
Vorhaben unterliege als Logistikzentrum mit einer Fldcheninanspruchnahme von 17 ha zwingenden der Verpflichtung
zur Durchfiihrung eines UVP-Verfahrens.? Der UVP-Tatbestand der Ziffer 19, Litera b, Anhang 1 UVP-G normiere, dass
Logistikzentren mit einer Flacheninanspruchnahme von mindestens 10 ha einer UVP im vereinfachten Verfahren zu
unterziehen seien. Das Vorhaben unterliege als Logistikzentrum mit einer Flacheninanspruchnahme von 17 ha
zwingenden der Verpflichtung zur Durchfihrung eines UVP-Verfahrens.
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? Es sei offenkundig, dass die beantragten HochwasserschutzmafBnahmen in einem sachlichen und raumlichen
Zusammenhang mit dem Logistikzentrum sttinden. Es sei von einem Gesamtvorhaben iSe einheitlichen Vorhabens
auszugehen.

? Unter Hinweis auf die Entscheidung des Umweltsenates vom 14.05.1997, US 7/1997/4-13, Donau-Machland,
vermeinen die Beschwerdeflhrerinnen, die Baulange sei unrichtig berechnet worden. Bei richtiger Berechnung ware
voraussichtlich der Kumulationsschwellenwert erfillt und musse eine Kumulationsprifung stattfinden.

Schliel3lich beantragten die Beschwerdefuhrerinnen das Bundesverwaltungsgericht mége eine mandliche Verhandlung
durchfihren und feststellen, dass das geplante Vorhaben einen Tatbestand des Anhang 1 UVP-G 2000 erfullt und
daher eine UVP durchzuflhren ist.

4. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens dem BVwG mit 09.02.2024 zur Entscheidung vor.

5. Nach einer Beschwerdemitteilung an die Projektwerberin und die belangte Behérde am 19.02.2024 gab die
Projektwerberin am 05.03.2024 eine Stellungnahme zur Beschwerde ab.

6. Mit Schreiben vom 06.03.2024 wurden die belangte Behdérde und die Wasserrechtsbehorde aufgefordert,
mitzuteilen, ob der Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung durch die XXXX zurtckgezogen wurde.
Dies wurde in der Folge von beiden Behérden mittels Vorlage der entsprechenden Unterlagen bestatigt.6. Mit
Schreiben vom 06.03.2024 wurden die belangte Behdrde und die Wasserrechtsbehérde aufgefordert, mitzuteilen, ob
der Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung durch die rémisch 40 zurtickgezogen wurde. Dies wurde

in der Folge von beiden Behorden mittels Vorlage der entsprechenden Unterlagen bestatigt.

7. Mit Schreiben vom 19.03.2024 tbermittelten die Beschwerdeflihrerinnen einen Kaufvertrag zwischen der XXXX und
der XXXX Uber den Verkauf von Grundstticken, auf denen der gegenstandliche Hochwasserschutz verwirklicht werden
soll.7. Mit Schreiben vom 19.03.2024 Ubermittelten die Beschwerdeflihrerinnen einen Kaufvertrag zwischen der
romisch  40und  der romisch 40 Gber den Verkauf von Grundsticken, auf denen der gegenstandliche

Hochwasserschutz verwirklicht werden soll.

8. Am 22.03.2024 fand am Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Beschwerdeverhandlung statt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswurdigung:

1.1. Allgemeines

Der Sachverhalt ergibt sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten Verfahrensakten und aus den im

Beschwerdeverfahren eingeholten Stellungnahmen und der mundlichen Beschwerdeverhandlung.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin wurde mit Bescheid des zustandigen Bundesministers vom 17.12.2013, ZI. BMLFUW-
UW.1.4.2/0070-V/1/2013, die Erstbeschwerdeflhrerin mit Bescheid vom 30.01.2023, ZI. 2023-0.048.810, (vgl. Liste der
anerkannten Umweltorganisationen
https://www.bmk.gv.at/themen/klima_umwelt/betrieblich_umweltschutz/uvp/anerkennung_org.html) fir das gesamte
Bundesgebiet der Republik Osterreich als Umweltorganisation anerkannt, weshalb beide als anerkannte
Umweltorganisation zu qualifizieren sind. Die Zweitbeschwerdeflihrerin wurde mit Bescheid des zustandigen
Bundesministers vom 17.12.2013, ZI. BMLFUW-UW.1.4.2/0070-V/1/2013, die Erstbeschwerdeflihrerin mit Bescheid vom
30.01.2023, Zl. 2023-0.048.810, vergleiche Liste der anerkannten Umweltorganisationen
https://www.bmk.gv.at/themen/klima_umwelt/betrieblich_umweltschutz/uvp/anerkennung_org.html) fiir das gesamte
Bundesgebiet der Republik Osterreich als Umweltorganisation anerkannt, weshalb beide als anerkannte
Umweltorganisation zu qualifizieren sind.

Die Beschwerde wurde am 02.02.2024 per E-Mail bei der belangten Behdrde eingebracht. Die Kundmachung des
Feststellungsbescheides im Internet erfolgte am 08.01.2024, womit die 4-wdchige Beschwerdefrist (letzter Tag zur
Einbringung ware der 05.01.2024 gewesen) eingehalten und die Beschwerde fristgerecht eingebracht wurde. Diese
Feststellung ergibt sich aus dem Verfahrensakt.

1.2. Vorhaben

Die Projektwerberin plant ein Neuvorhaben, namlich die Herstellung der Sicherheit vor 100-jahrlichen Hochwassern



der XXXX fur 17 zusammenhdngende Grundstiicke, Gst. Nr. XXXX , alle XXXX in der Gemeinde XXXX durchDie
Projektwerberin plant ein Neuvorhaben, namlich die Herstellung der Sicherheit vor 100-jahrlichen Hochwassern der
rémisch 40 fur 17 zusammenhangende Grundstlcke, Gst. Nr. romisch 40, alle rémisch 40 in der Gemeinde rémisch 40
durch

a) Sammlung der aktuell Gber die Fldche strémenden Abflussanteile in einer Mulde am stdlichen Rand des Areals
("Sudast"), wobei entlang der sudlichen Grenze des Gst. Nr.XXXX eine rund 350 m lange, von West nach Ost
verlaufende Mulde mit einer Sohlbreite von 20 m und einem Langsgefalle von 0,5 % errichtet wird, die den von Suden
andringenden Vorlandabfluss fasst und konzentriert in ostliche Richtung zum anschlielenden "Ostast" leitet, sowie
durcha) Sammlung der aktuell Gber die Fldche stromenden Abflussanteile in einer Mulde am sudlichen Rand des Areals
("Sudast"), wobei entlang der sudlichen Grenze des Gst. Nr. rémisch 40 eine rund 350 m lange, von West nach Ost
verlaufende Mulde mit einer Sohlbreite von 20 m und einem Langsgefalle von 0,5 % errichtet wird, die den von Stden
andringenden Vorlandabfluss fasst und konzentriert in Ostliche Richtung zum anschliefenden "Ostast" leitet, sowie
durch

b) Weiterleitung der Abflussanteile in einer Mulde entlang des Ostlichen Randes nach Norden ("Ostast"), wobei sich
dieser 60 m breite Muldenabschnitt zwischen Gst. Nr. XXXX im Stden bis Gst. Nr. XXXX im Norden erstreckt und eine
Lange von 620 m aufweist, die Sohle im Mittel rund 2 m unter dem Bestandsgeldnde liegt und die maximale
Absenkung bezogen auf das Bestandsgelande 3 m betragt, und durchb) Weiterleitung der Abflussanteile in einer Mulde
entlang des dstlichen Randes nach Norden ("Ostast"), wobei sich dieser 60 m breite Muldenabschnitt zwischen Gst. Nr.
rémisch 40 im Suden bis Gst. Nr. romisch 40 im Norden erstreckt und eine Lange von 620 m aufweist, die Sohle im
Mittel rund 2 m unter dem Bestandsgeldnde liegt und die maximale Absenkung bezogen auf das Bestandsgelande 3 m
betragt, und durch

c) Verteilung der Abflussanteile am nordlichen Rand des Areals ("Verteilermulde"), wobei der "Ostast" des
Muldensystems bis zum West-Ost verlaufenden Weg (Gst. Nr. XXXX und XXXX ) weitergeftihrt wird und vor Erreichen
des Gst. Nr. XXXX auf Gst. Nr. XXXX eine rund 75 m lange, 10 m breite und im Mittel rund 0,5 m seichte Verteilermulde
in Richtung Westen errichtet wird, welche der Wiederverteilung des um das Areal geleiteten Wassers in Richtung
Norden in einem den derzeitigen Verhaltnissen annahernd entsprechendem Ausmald dient.c) Verteilung der
Abflussanteile am nérdlichen Rand des Areals ("Verteilermulde"), wobei der "Ostast" des Muldensystems bis zum West-
Ost verlaufenden Weg (Gst. Nr. rémisch 40 und rémisch 40 ) weitergefiihrt wird und vor Erreichen des Gst. Nr. rémisch
40 auf Gst. Nr.romisch 40 eine rund 75 m lange, 10 m breite und im Mittel rund 0,5 m seichte Verteilermulde in
Richtung Westen errichtet wird, welche der Wiederverteilung des um das Areal geleiteten Wassers in Richtung Norden
in einem den derzeitigen Verhaltnissen annahernd entsprechendem Ausmaf3 dient.

Das gegenstandliche Hochwasserschutzprojekt weist somit eine Bauldnge von insgesamt rund 1.045 m (350 m + 620 m
+ 75 m) auf.

Das Hochwasserschutzprojekt befindet sich in keinem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie A., Das
Hochwasserschutzprojekt befindet sich in keinem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie A.

Die Feststellungen zum Vorhaben ergeben sich aus den Projektunterlagen und dem Bescheid und wurden, was diese
Hochwasserschutzanlage betrifft, nicht substantiiert in Zweifel gezogen.

1.3. Beurteilungsrelevanter Sachverhalt
1.3.1. Bauldnge

Wie unter Pkt. 1.2. dargestellt, weist das gegenstandliche Hochwasserschutzprojekt eine Baulange von rund 1.045 m
auf. Die Lange wurde anhand der Summe von Ost- und Stidast sowie Verteilermulde ermittelt.

Die BeschwerdefUhrerinnen vermeinen, die Bauldnge ware entsprechend einer Judikatur des Umweltsenates (,Bei
Schutzwasserbauten an FlieBgewdssern kann darunter nicht die isolierte Ausdehnung einzelner technischer
MalRnahmen verstanden werden, sondern der Projektsbereich, dem der angestrebte Schutzzweck dienen soll. An
FlieBgewassern 133t sich dies an der Langsausdehnung bezogen auf die FlulRkilometrierung ausdriicken.”) anders zu
ermitteln gewesen, legen aber nicht dar, wie diese Ermittlung zu erfolgen hatte.

Die zitierte Judikatur des Umweltsenates zur Ermittlung der Bauldnge fand auch im Rundschreiben zur Durchfihrung



des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes (UVP-G 2000) BMLFUW-UW.1.4.2/0052-1/1/2015 vom 10.07.2015, S. 208,
Niederschlag (,Der Schwellenwert der Baulange bezieht sich auf jenen Flussabschnitt, dem der angestrebte
Schutzzweck dienen soll, und nicht auf die isolierte Ausdehnung einzelner technischer MaBnahmen. Die Berechnung
erfolgt entsprechend der Flusskilometrierung [in der Gewasserachse]”). Gegenstandlich liegen jedoch keine einzelnen
technischen MalRnahmen vor, sondern ein Muldensystem mit einer Gesamtlange, welches sich aufgrund seiner Lage
und Ausdehnung schwerlich einer Fluss-Kilometrierung zuordnen lasst (vgl. Skizzen unter Pkt. 1.2.). Die zitierte
Judikatur des Umweltsenates zur Ermittlung der Baulange fand auch im Rundschreiben zur Durchfuhrung des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes (UVP-G 2000) BMLFUW-UW.1.4.2/0052-1/1/2015 vom 10.07.2015, S. 208,
Niederschlag (,Der Schwellenwert der Baulange bezieht sich auf jenen Flussabschnitt, dem der angestrebte
Schutzzweck dienen soll, und nicht auf die isolierte Ausdehnung einzelner technischer MaBnahmen. Die Berechnung
erfolgt entsprechend der Flusskilometrierung [in der Gewasserachse]”). Gegenstandlich liegen jedoch keine einzelnen
technischen MalRnahmen vor, sondern ein Muldensystem mit einer Gesamtlange, welches sich aufgrund seiner Lage

und Ausdehnung schwerlich einer Fluss-Kilometrierung zuordnen lasst vergleiche Skizzen unter Pkt. 1.2.).

Der Einwand der Beschwerdeflihrerinnen erweist sich zudem als unsubstantiiert und legt nicht dar, wie die Bauldnge
anders zu ermitteln gewesen ware. Die Ermittlung der Bauldnge, wie unter Pkt. 1.2. dargestellt, ist daher nicht zu

beanstanden.
1.3.2. Hochwasserschutzprojekt der Fa. XXXX 1.3.2. Hochwasserschutzprojekt der Fa. rémisch 40

Am 23.03.2023 wurde erstmalig und am 19.04.2023 mit vollstandigem Antrag von der Fa. XXXX ein Antrag auf Erteilung
der wasserrechtlichen Bewilligung fiir die Errichtung einer Hochwasserschutzanlage auf 13 der oben genannten hier
gegenstandlichen Grundstiicke, namlich auf den Gst. Nr.XXXX der XXXX beim Magistrat der XXXX als
Wasserrechtsbehorde gestellt.Am 23.03.2023 wurde erstmalig und am 19.04.2023 mit vollstandigem Antrag von der
Fa.rémisch  40ein Antrag auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir die Errichtung einer
Hochwasserschutzanlage auf 13 der oben genannten hier gegenstandlichen Grundstiicke, namlich auf den Gst. Nr.

rémisch 40 der romisch 40 beim Magistrat der romisch 40 als Wasserrechtsbehdérde gestellt.

Am 22.05.2023 stellte die Wasserrechtsbehérde bei der belangten Behorde den Antrag auf Feststellung, ob das eben
genannte Vorhaben der Verpflichtung zur Durchfihrung einer UVP unterliegt. Mit Schreiben vom 28.06.2023 erfolgte
die Zurtckziehung des Antrags auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung durch die XXXX . Mit Schreiben der
Wasserrechtsbehoérde vom 12.07.2023 zog diese ihren Feststellungsantrag bei der belangten Behdrde zurtick. Diese
Feststellung ergibt sich aus den Angaben der beteiligten Behdrden (vgl. OZ 8 und 9).Am 22.05.2023 stellte die
Wasserrechtsbehoérde bei der belangten Behdrde den Antrag auf Feststellung, ob das eben genannte Vorhaben der
Verpflichtung zur Durchfuhrung einer UVP unterliegt. Mit Schreiben vom 28.06.2023 erfolgte die Zuruckziehung des
Antrags auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung durch die rémisch 40. Mit Schreiben der
Wasserrechtsbehérde vom 12.07.2023 zog diese ihren Feststellungsantrag bei der belangten Behdrde zurtick. Diese
Feststellung ergibt sich aus den Angaben der beteiligten Behérden vergleiche OZ 8 und 9).

1.3.3. Logistikzentrum

Die Beschwerdeflhrerinnen vermeinen, der gegenstandliche Hochwasserschutz verfolge den ausschlieBlichen Zweck
ein Logistikzentrum fur die Fa.XXXX auf den Grundsticken errichten und betreiben zu kénnen.Die
Beschwerdefiihrerinnen vermeinen, der gegenstandliche Hochwasserschutz verfolge den ausschlie3lichen Zweck ein
Logistikzentrum fur die Fa. romisch 40 auf den Grundstlicken errichten und betreiben zu kénnen.

Die XXXX ist Eigentimerin der 13 unter Pkt. 1.3.2. genannten Grundstlicke und plant darauf die Errichtung eines
Logistikzentrums. Diese Feststellung ergibt sich aus einem Kaufvertrag zwischen der XXXX und der XXXX (vgl. Beilage in
0Z 10) und der mindlichen Verhandlung (vgl. OZ 11, Verhandlungsschrift und ,Verkehrstechnische Ersteinschatzung -
XXXX Zentrallager XXXX “, Beilage 3 zur Verhandlungsschrift).Die romisch 40 ist Eigentimerin der 13 unter Pkt. 1.3.2.
genannten Grundstlicke und plant darauf die Errichtung eines Logistikzentrums. Diese Feststellung ergibt sich aus
einem Kaufvertrag zwischen der rémisch 40 und der rémisch 40 vergleiche Beilage in OZ 10) und der mundlichen
Verhandlung vergleiche OZ 11, Verhandlungsschrift und ,Verkehrstechnische Ersteinschatzung - romisch 40
Zentrallager rémisch 40 “, Beilage 3 zur Verhandlungsschrift).

Projekte zur Errichtung eines Logistikzentrums oder anderer Vorhaben auf den gegenstdandlichen Grundstlcken -
neben dem Hochwasserschutzprojekt - sind nicht mit Antrag bei einer Materienbehérde oder der UVP-Behdrde zur



Bewilligung eingereicht. Dies ergibt sich aus den glaubwiirdigen Angaben in der mindlichen Verhandlung (vgl. 0Z 11).
Diese Angaben wurden von den Beschwerdefiihrerinnen nicht bestritten.Projekte zur Errichtung eines
Logistikzentrums oder anderer Vorhaben auf den gegenstandlichen Grundsticken - neben dem
Hochwasserschutzprojekt - sind nicht mit Antrag bei einer Materienbehdrde oder der UVP-Behorde zur Bewilligung
eingereicht. Dies ergibt sich aus den glaubwuirdigen Angaben in der mundlichen Verhandlung vergleiche OZ 11). Diese
Angaben wurden von den Beschwerdefiihrerinnen nicht bestritten.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit und Beschwerdelegitimation

Gemald Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG i.V.m.8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht. Gemall§ 6 BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemaR § 40 Abs. 2 UVP-G 2000 sind Verfahren nach 8 3 Abs. 7 leg. cit. nicht von der
Senatszustandigkeit umfasst, weswegen gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.Gemaf Artikel 131, Absatz
4, Ziffer 2, Litera a, B-VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht. Gemal3 Paragraph 6, BYwGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 40, Absatz 2, UVP-G 2000 sind Verfahren nach Paragraph 3, Absatz 7,
leg. cit. nicht von der Senatszustandigkeit umfasst, weswegen gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Bei den BeschwerdeflUhrerinnen handelt es sich um Parteien gemal38 19 UVP-G 2000, namlich um anerkannte
Umweltorganisationen. Gemal3 § 3 Abs. 9 UVP-G 2000 ist die Beschwerdelegitimation gegeben; die Beschwerde erweist
sich als zulassig, jedoch unbegriindet:Bei den Beschwerdefihrerinnen handelt es sich um Parteien gemal Paragraph
19, UVP-G 2000, namlich um anerkannte Umweltorganisationen. Gemal3 Paragraph 3, Absatz 9, UVP-G 2000 ist die
Beschwerdelegitimation gegeben; die Beschwerde erweist sich als zulassig, jedoch unbegrindet:

2.2. Rechtsgrundlagen

Das Bundesgesetz Uber die Prufung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G
2000), StFBGBI. Nr. 697/1993 idFBGBI. | Nr. 26/2023, lautet auszugsweise:Das Bundesgesetz uber die Prufung der
Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000), Stammfassung Bundesgesetzblatt
Nr. 697 aus 1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 26 aus 2023,, lautet auszugsweise:

.Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der
folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fur Vorhaben, die in Spalte 2 und 3
des Anhanges 1 angefuhrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufihren. Im vereinfachten Verfahren sind § 3a
Abs. 2,86 Abs. 1Z1lit.d, 87 Abs. 2,812, 8 13 Abs. 2, 8 16 Abs. 2, 8 20 Abs. 5 und § 22 nicht anzuwenden, stattdessen
sind die Bestimmungen des § 3a Abs. 3, 8§ 7 Abs. 3 und § 12a anzuwenden.Paragraph 3, (1) Vorhaben, die in Anhang 1
angefuihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angeflhrt sind, ist
das vereinfachte Verfahren durchzufihren. Im vereinfachten Verfahren sind Paragraph 3 a, Absatz 2,, Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer eins, Litera d,, Paragraph 7, Absatz 2,, Paragraph 12,, Paragraph 13, Absatz 2,, Paragraph 16, Absatz
2,, Paragraph 20, Absatz 5 und Paragraph 22, nicht anzuwenden, stattdessen sind die Bestimmungen des Paragraph 3
a, Absatz 3,, Paragraph 7, Absatz 3 und Paragraph 12 a, anzuwenden.

(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht
erflllen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium
erfullen, hat die Behérde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit
erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
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Umweltvertraglichkeitsprifung fir das geplante Vorhaben durchzufihren ist. Fur die Kumulierung zu bertcksichtigen
sind andere gleichartige und in einem raumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt
sind, oder Vorhaben, die mit vollstandigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behorde friher eingereicht oder nach
88 4 oder 5 fruher beantragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufiihren, wenn das geplante Vorhaben eine
Kapazitat von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des
Abs. 5 Z 1 bis 3 zu bericksichtigen, die Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im
vereinfachten Verfahren durchzufuhren. Die Einzelfallprifung entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die
Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort
festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfillen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam
den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfillen, hat die Behdrde im Einzelfall festzustellen, ob auf
Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung fur das geplante Vorhaben
durchzufthren ist. Fir die Kumulierung zu beriicksichtigen sind andere gleichartige und in einem raumlichen
Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstdandigem Antrag
auf Genehmigung bei einer Behorde friiher eingereicht oder nach Paragraphen 4, oder 5 friiher beantragt wurden.
Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzuflihren, wenn das geplante Vorhaben eine Kapazitat von weniger als 25 % des
Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Absatz 5, Ziffer eins bis 3 zu
berlcksichtigen, die Absatz 7 und 8 sind anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im vereinfachten
Verfahren durchzufihren. Die Einzelfallprifung entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

[...]

(4) Bei Vorhaben, fir die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein Schwellenwert in bestimmten schutzwirdigen Gebieten
festgelegt ist, hat die Behdrde bei Zutreffen dieses Tatbestandes im Einzelfall zu entscheiden, ob zu erwarten ist, dass
unter Berlcksichtigung des Ausmafles und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der schitzenswerte
Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fir den das schutzwirdige Gebiet (Kategorien A, C, D
und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Bei dieser Prifung sind schutzwiirdige Gebiete
der Kategorien A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu bertcksichtigen, wenn sie am Tag der Einleitung des Verfahrens
ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung (Kategorie A des Anhanges 2)
aufgenommen sind. Ist mit einer solchen Beeintrachtigung zu rechnen, ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufuhren. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 5 Z 1 bis 3 zu berucksichtigen, Abs. 7 und
8 sind anzuwenden. Die Einzelfallprufung entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.(4) Bei Vorhaben, fir die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein Schwellenwert
in bestimmten schutzwirdigen Gebieten festgelegt ist, hat die Behorde bei Zutreffen dieses Tatbestandes im Einzelfall
zu entscheiden, ob zu erwarten ist, dass unter BerUcksichtigung des Ausmales und der Nachhaltigkeit der
Umweltauswirkungen der schiitzenswerte Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fiir den
das schutzwirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird.
Bei dieser Prifung sind schutzwirdige Gebiete der Kategorien A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu berucksichtigen,
wenn sie am Tag der Einleitung des Verfahrens ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher
Bedeutung (Kategorie A des Anhanges 2) aufgenommen sind. Ist mit einer solchen Beeintrachtigung zu rechnen, ist
eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Absatz 5,
Ziffer eins bis 3 zu berlcksichtigen, Absatz 7 und 8 sind anzuwenden. Die Einzelfallprifung entfallt, wenn der
Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

(4a) Bei Vorhaben, fur die in Spalte 3 des Anhanges 1 andere als in Abs. 4 genannte besondere Voraussetzungen
festgelegt sind, hat die Behdrde bei Zutreffen dieser Voraussetzungen unter Anwendung des Abs. 7 im Einzelfall
festzustellen, ob durch das Vorhaben mit erheblichen schadlichen oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im
Sinn des 8 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist. Bei Vorhaben der Z 18 lit. f, 19 lit. d, 19 lit. f und 21 lit. c des Anhanges 1 hat sich
diese Prifung darauf zu beschranken, ob durch das Vorhaben mit erheblichen schadlichen oder belastenden
Auswirkungen auf die Schutzgliter Flache und Boden zu rechnen ist. Stellt sie solche fest, ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufihren. Die Einzelfallprifung entfallt, wenn
der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.(4a) Bei



Vorhaben, fur die in Spalte 3 des Anhanges 1 andere als in Absatz 4, genannte besondere Voraussetzungen festgelegt
sind, hat die Behdrde bei Zutreffen dieser Voraussetzungen unter Anwendung des Absatz 7, im Einzelfall festzustellen,
ob durch das Vorhaben mit erheblichen schadlichen oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, zu rechnen ist. Bei Vorhaben der Ziffer 18, Litera f,, 19 Litera d,, 19 Litera f und
21 Litera ¢, des Anhanges 1 hat sich diese PrUfung darauf zu beschranken, ob durch das Vorhaben mit erheblichen
schadlichen oder belastenden Auswirkungen auf die Schutzglter Flache und Boden zu rechnen ist. Stellt sie solche
fest, ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufihren. Die Einzelfallprifung
entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
beantragt.

[...]

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behérde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufthren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht
wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behérde
Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen
ausreichen, im Fall einer Einzelfallprifung ist hieflr Abs. 8 anzuwenden. Hat die Behdrde eine Einzelfallprifung nach
diesem Bundesgesetz durchzufiihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine Grobprifung
zu beschranken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. In der Entscheidung sind
nach Durchfihrung einer Einzelfallprifung unter Verweis auf die in Abs. 5 angeflhrten und fir das Vorhaben
relevanten Kriterien die wesentlichen Grinde fir die Entscheidung, ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufthren ist oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, ist in der Entscheidung auf allfallige seitens des Projektwerbers/der
Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspekte oder MaRnahmen des Vorhabens, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen vermieden oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen. Parteistellung und das
Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der
Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behdrden und das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen. Die Entscheidung ist von der Behorde in geeigneter Form
kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur &ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der
UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemal § 9 Abs. 4 erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als Download
fir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die
mitwirkenden Behorden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.(7) Die Behdrde hat auf Antrag
des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fur
ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher
Tatbestand des Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese
Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behdrde Unterlagen
vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen ausreichen, im Fall
einer Einzelfallprifung ist hiefiir Absatz 8, anzuwenden. Hat die Behdrde eine Einzelfallprifung nach diesem
Bundesgesetz durchzufihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Pruftiefe und Prifumfang auf eine Grobprufung zu
beschranken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. In der Entscheidung sind nach
Durchfuihrung einer Einzelfallprifung unter Verweis auf die in Absatz 5, angeflhrten und fir das Vorhaben relevanten
Kriterien die wesentlichen Grunde fur die Entscheidung, ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist
oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass keine Verpflichtung zur  Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, ist in der Entscheidung auf allfdllige seitens des Projektwerbers/der
Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspekte oder MaRnahmen des Vorhabens, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen vermieden oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen. Parteistellung und das
Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der
Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behérden und das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu hoéren. Die Entscheidung ist von der Behérde in geeigneter Form
kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der
UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemal’ Paragraph 9, Absatz 4, erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als



Download flir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die
mitwirkenden Behdrden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

[...]

(9) Stellt die Behdrde gemaR Abs. 7 fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist,
ist eine gemal § 19 Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemall 8 19 Abs. 1 Z 1
berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab dem Tag der Verdffentlichung im Internet ist
einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen Nachbarn/ einer solchen Nachbarin Einsicht in den
Verwaltungsakt zu gewahren. Fur die Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist der im
Anerkennungsbescheid gemaR § 19 Abs. 7 ausgewiesene Zulassungsbereich maRgeblich.(9) Stellt die Behérde gemaR
Absatz 7, fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist, ist eine gemaR
Paragraph 19, Absatz 7, anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemaR Paragraph 19,
Absatz eins, Ziffer eins, berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab dem Tag der
Veroffentlichung im Internet ist einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen Nachbarn/ einer solchen
Nachbarin Einsicht in den Verwaltungsakt zu gewahren. Fir die Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist
der im Anerkennungsbescheid gemaR Paragraph 19, Absatz 7, ausgewiesene Zulassungsbereich maf3geblich.

[..]"
,Partei- und Beteiligtenstellung sowie Rechtsmittelbefugnis

§ 19. (1) Parteistellung haben

1. [...]

7. Umweltorganisationen, die gemaR Abs. 7 anerkannt wurden und

8. [...JParagraph 19, (1) Parteistellung haben, 1. [...], 7. Umweltorganisationen, die gemal} Absatz 7, anerkannt
wurden und, 8. [...]

[...]

(7) (Verfassungsbestimmung) Der Bundesminister/die Bundesministerin fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft hat im Einvernehmen mit dem Bundesminister/der Bundesministerin fir Wirtschaft und Arbeit auf
Antrag mit Bescheid zu entscheiden, ob eine Umweltorganisation die Kriterien des Abs. 6 erflllt und in welchen
Bundeslandern die Umweltorganisation zur Ausibung der Parteienrechte befugt ist.(7) (Verfassungsbestimmung) Der
Bundesminister/die Bundesministerin fUr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat im
Einvernehmen mit dem Bundesminister/der Bundesministerin fir Wirtschaft und Arbeit auf Antrag mit Bescheid zu
entscheiden, ob eine Umweltorganisation die Kriterien des Absatz 6, erfillt und in welchen Bundeslandern die
Umweltorganisation zur Ausibung der Parteienrechte befugt ist.

[..]"
Die Z 19 und 42 des Anhangs 1 des UVP-G 2000 lautenDie Ziffer 19 und 42 des Anhangs 1 des UVP-G 2000 lauten:

219

a) Einkaufszentren4) mit einer Flacheninanspruchnahme von mindestens 10 ha oder mindestens 1 000 Stellplatzen fur
Kraftfahrzeuge;

b) Logistikzentren4.1) mit einer Flacheninanspruchnahme von mindestens 10 ha;

) Einkaufszentren4) in schutzwirdigen Gebieten der Kategorien A oder D mit einer Flacheninanspruchnahme von
mindestens 5 ha oder mindestens 500 Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge;

d) Neuerrichtung von Einkaufszentren4) mit einer Inanspruchnahme von unversiegelten Flachen von mindestens 5 ha
nach Durchfihrung einer Einzelfallprifung gemal § 3 Abs. 4a;d) Neuerrichtung von Einkaufszentren4) mit einer
Inanspruchnahme von unversiegelten Flachen von mindestens 5 ha nach Durchfihrung einer Einzelfallprifung gemani
Paragraph 3, Absatz 4 a,;



e) Logistikzentren4.1) in schutzwurdigen Gebieten der Kategorie A, D oder E mit einer Flacheninanspruchnahme von
mindestens 5 ha;

f) Neuerrichtung von Logistikzentren4.1) mit einer Inanspruchnahme von unversiegelten Flachen von mindestens 5 ha
nach Durchfuhrung einer Einzelfallprifung gemalR 8 3 Abs. 4a.f) Neuerrichtung von Logistikzentren4.1) mit einer
Inanspruchnahme von unversiegelten Flachen von mindestens 5 ha nach Durchfihrung einer Einzelfallprifung gemalid
Paragraph 3, Absatz 4 a,

Bei lit. d und f ist § 3 Abs. 2 nicht anzuwenden. Bei lit. a und c ist 8 3a Abs. 5 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass die
beantragte Anderung eine Kapazitatsausweitung von 25 % des Schwellenwertes nicht erreichen muss.Bei Litera d und f
ist Paragraph 3, Absatz 2, nicht anzuwenden. Bei Litera a und c ist Paragraph 3 a, Absatz 5, mit der MaRgabe
anzuwenden, dass die beantragte Anderung eine Kapazitdtsausweitung von 25 % des Schwellenwertes nicht erreichen

muss.

8 3 Abs. 2 und § 3a Abs. 6 sind mit der Mal3gabe anzuwenden, dass bei Vorhaben der lit. a andere Vorhaben mit bis zu
50 Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge, bei Vorhaben der lit. c andere Vorhaben mit bis zu 25 Stellplatzen fiir Kraftfahrzeuge
unberucksichtigt bleiben.Paragraph 3, Absatz 2 und Paragraph 3 a, Absatz 6, sind mit der Mal3gabe anzuwenden, dass
bei Vorhaben der Litera a, andere Vorhaben mit bis zu 50 Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge, bei Vorhaben der Litera c,

andere Vorhaben mit bis zu 25 Stellplatzen fir Kraftfahrzeuge unberlcksichtigt bleiben.

WLA42

a) Neubau von Schutz- und Regulierungsbauten mit einer Baulange von mehr als 5 km an Flie3gewdssern mit einem

mittleren Durchfluss (MQ) von mehr als 5 m3/s;

b) Anderungen von Schutz- und Regulierungsbauten mit einer Bauldnge von mehr als 5 km an FlieBgewassern mit

einem mittleren Durchfluss (MQ) von mehr als 5 m3/s, bei denen das Bemessungshochwasser (HQn) erhdht wird;

c) Neubau von Schutz- und Regulierungsbauten in schutzwirdigen Gebieten der Kategorie A mit einer Baulange von

mehr als 2,5 km an FlieRgewdssern mit einem mittleren Durchfluss (MQ) von mehr als 2,5 m3/s;

d) Anderungen von Schutz- und Regulierungsbauten in schutzwiirdigen Gebieten der Kategorie A mit einer Baulénge
von mehr als 2,5 km an FlieBgewassern mit einem mittleren Durchfluss (MQ) von mehr als 2,5 m3/s, bei denen das

Bemessungshochwasser (HQn) erhdht wird.

Ausgenommen von Z 42 sind MaBBnahmen zur Verbesserung der 6kologischen Funktionsfahigkeit der Gewasser
(Renaturierungen) sowie Malnahmen zur Instandhaltung.Ausgenommen von Ziffer 42, sind MalRnahmen zur
Verbesserung der 0&kologischen Funktionsfahigkeit der Gewasser (Renaturierungen) sowie MaRnahmen zur

Instandhaltung.
8 3a Abs. 1 Z 1 ist nicht anzuwendenParagraph 3 a, Absatz eins, Ziffer eins, ist nicht anzuwenden.

[..]

4) Einkaufszentren sind Gebdude und Gebdudekomplexe mit Verkaufs- und Ausstellungsraumen von Handels- und
Gewerbebetrieben samt den damit in Zusammenhang stehenden Dienstleistungs- und Freizeiteinrichtungen, die in
einem raumlichen Naheverhdltnis stehen und eine betriebsorganisatorische oder funktionelle Einheit bilden. Zur
Berechnung der Flacheninanspruchnahme ist die gesamte Flache heranzuziehen, die mit dem Vorhaben in einem
funktionellen Zusammenhang steht, insbesondere die Uberdachte Grundflache und die Flachen fur Kfz-Parkplatze

oder Parkgaragen.

[...]

4.1) Ein Logistikzentrum im Sinne dieser Ziffer ist ein Transport- bzw. Logistikknoten eines Unternehmens oder eine
Ballung von Logistikimmobilien, sofern nicht Z 11 anzuwenden ist. Zur Berechnung der Flacheninanspruchnahme ist
die gesamte Flache heranzuziehen, die mit dem Vorhaben in einem funktionellen Zusammenhang steht.

[...]"4.1) Ein Logistikzentrum im Sinne dieser Ziffer ist ein Transport- bzw. Logistikknoten eines Unternehmens oder eine
Ballung von Logistikimmobilien, sofern nicht Ziffer 11, anzuwenden ist. Zur Berechnung der Flacheninanspruchnahme
ist die gesamte Flache heranzuziehen, die mit dem Vorhaben in einem funktionellen Zusammenhang steht,, [...]



+~Anhang 2

Einteilung der schutzwurdigen Gebiete in folgende Kategorien:
Kategorie

schutzwuirdiges Gebiet

Anwendungsbereich

A

Besonderes Schutzgebiet

nach der Richtlinie 2009/147/EG Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie), ABI. Nr. L 20
vom 26.01.2009 S. 7 zuletzt geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU, ABI. Nr. L 158 S. 193, sowie nach der Richtlinie
92/43/EWG zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie), ABI. Nr. L 206 vom 22.7.1992 S. 7, zuletzt geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU, ABI. Nr. L 158 S.
193, in der Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung nach Artikel 4 Abs. 2 dieser Richtlinie genannte
Schutzgebiete; Bannwalder gemalR § 27 Forstgesetz 1975; bestimmte nach landesrechtlichen Vorschriften als
Nationalpark 1) oder durch Verwaltungsakt ausgewiesene, genau abgegrenzte Gebiete im Bereich des Naturschutzes
oder durch Verordnung ausgewiesene, gleichartige kleinrdumige Schutzgebiete oder ausgewiesene einzigartige
Naturgebilde; in der Liste gemaR Artikel 11 Abs. 2 des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der
Welt (BGBI. Nr. 60/1993) eingetragene UNESCO-Welterbestdttennach der Richtlinie 2009/147/EG Uber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie), Amtsblatt Nummer L 20 vom 26.01.2009 Seite 7 zuletzt geandert
durch die Richtlinie 2013/17/EU, Amtsblatt Nummer L 158 Seite 193, sowie nach der Richtlinie 92/43/EWG zur
Erhaltung der naturlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie),
Amtsblatt Nummer L 206 vom 22.7.1992 Seite 7, zuletzt geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU, Amtsblatt Nummer
L 158 Seite 193, in der Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung nach Artikel 4 Absatz 2, dieser Richtlinie
genannte Schutzgebiete; Bannwalder gemal? Paragraph 27, Forstgesetz 1975; bestimmte nach landesrechtlichen
Vorschriften als Nationalpark 1) oder durch Verwaltungsakt ausgewiesene, genau abgegrenzte Gebiete im Bereich des
Naturschutzes oder durch Verordnung ausgewiesene, gleichartige kleinrdumige Schutzgebiete oder ausgewiesene
einzigartige Naturgebilde; in der Liste gemaR Artikel 11 Absatz 2, des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und
Naturerbes der Welt Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1993,) eingetragene UNESCO-Welterbestatten

[..]"

1) Gebiete, die wegen ihrer charakteristischen Gelandeformen oder ihrer Tier- und Pflanzenwelt Uberregionale

Bedeutung haben.

8 41 Abs. 1 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), StFBGBI. Nr. 215/1959, idF BGBI. | Nr. 73/2018, lautet:Paragraph 41,
Absatz eins, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), Stammfassung Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus 2018,, lautet:

»Schutz- und Regulierungswasserbauten.

8 41. (1) Zu allen Schutz- und Regulierungswasserbauten in 6ffentlichen Gewassern einschlielRlich der Vorkehrungen
zur unschadlichen Ableitung von Gebirgswdassern nach dem Gesetze vom 30. Juni 1884, RGBI. Nr. 117, mul3, sofern sie
nicht unter die Bestimmungen des § 127 fallen, vor ihrer Ausfihrung die Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde
eingeholt werden."Paragraph 41, (1) Zu allen Schutz- und Regulierungswasserbauten in &ffentlichen Gewdssern
einschlieBlich der Vorkehrungen zur unschadlichen Ableitung von Gebirgswassern nach dem Gesetze vom 30. Juni
1884, RGBI. Nr. 117, muB3, sofern sie nicht unter die Bestimmungen des Paragraph 127, fallen, vor ihrer Ausfihrung die
Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde eingeholt werden.”

2.3. Rechtliche Wurdigung

2.3.1. Tatbestand Z 42 - Schutz- und Regulierungsbau2.3.1. Tatbestand Ziffer 42, - Schutz- und Regulierungsbau


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_60_0/1993_60_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_0/1959_215_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/73

2.3.1.1. Allgemeines

Das Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb eines Hochwasserschutzprojektes durch die Herstellung eines
Muldensystems auf naher bezeichneten Grundstiicken. Es handelt sich um ein Neuvorhaben, welches auBerhalb von
Schutzgebieten der Kategorie A des Anhangs 2 zum UVP-G 2000 zu liegen kommt.

Fur die Beantwortung der Frage, ob Uber das Vorhaben eine UVP durchzuflihren ist, ist daher, wie die belangte
Behorde richtig erkannte, zunachst der Tatbestand der Z 42 des Anhangs 1 des UVP-G 2000 einschlagig. Danach ist
gemal - der hier einzig relevanten - lit. a leg. cit. der Neubau von Schutz- und Regulierungsbauten mit einer Baulange
von mehr als 5 km an FlieRgewassern mit einem mittleren Durchfluss von mehr als 5 m?/s UVP-pflichtig.Fir die
Beantwortung der Frage, ob Uber das Vorhaben eine UVP durchzufuhren ist, ist daher, wie die belangte Behdrde
richtig erkannte, zundchst der Tatbestand der Ziffer 42, des Anhangs 1 des UVP-G 2000 einschlagig. Danach ist gemals -
der hier einzig relevanten - Litera a, leg. cit. der Neubau von Schutz- und Regulierungsbauten mit einer Baulange von

mehr als 5 km an FlieBgewdassern mit einem mittleren Durchfluss von mehr als 5 m?/s UVP-pflichtig.
2.3.1.2. Einordnung als Schutz- und Regulierungsbau

Aufgrund der Bestreitung durch die Projektwerberin, dass es sich gegenstandlich um einen solchen Bau handelt, ist
zur Auslegung des Begriffs ,Schutz- und Regulierungsbau” auszufihren: Da dieser Begriff im UVP-G 2000 selbst nicht
definiert ist, ist im Sinne der Homogenitat der Rechtsordnung anzunehmen, dass er so zu verstehen ist, wie er im WRG
1959 Verwendung findet (vgl. VwGH 18.12.2012, 2009/07/0095; 19.12.2013,2011/03/0160), wobei auf eine
umfangreiche Judikatur und Literatur zu 8 41 WRG 1959 zurlickgegriffen werden kann.Aufgrund der Bestreitung durch
die Projektwerberin, dass es sich gegenstandlich um einen solchen Bau handelt, ist zur Auslegung des Begriffs ,Schutz-
und Regulierungsbau” auszuflhren: Da dieser Begriff im UVP-G 2000 selbst nicht definiert ist, ist im Sinne der
Homogenitat der Rechtsordnung anzunehmen, dass er so zu verstehen ist, wie er im WRG 1959 Verwendung findet
vergleiche VWGH 18.12.2012, 2009/07/0095; 19.12.2013,2011/03/0160), wobei auf eine umfangreiche Judikatur und
Literatur zu Paragraph 41, WRG 1959 zurtckgegriffen werden kann.

Unter einem Schutz- und Regulierungswasserbau gemal3§ 41 WRG 1959 versteht man eine wasserbauliche Anlage,
deren ausschliel3liche oder hauptsachliche Aufgabe es ist, das Gerinne eines Gewassers zur Abwehr seiner schadlichen
Wirkungen zu beeinflussen, die Ufer zu befestigen, und das anliegende Gelande vor Uberflutungen oder Vermurungen
zu bewahren (vgl. VWGH 23.10.2014, Ro 2014/07/0086). Schutzwasserbauten sind Vorrichtungen und Bauten gegen die
schadlichen Wirkungen des Wassers, Regulierungswasserbauten zielen auf die Beeinflussung des Abflusses (vgl.
Lindner in Oberleitner/Berger, WRG-ON 4.00 § 41 Rz 3). Die Qualifikation einer Anlage als Schutzwasserbau setzt
voraus, dass die Schutzeinrichtungen zumindest hauptsachlicher Zweck ihrer Errichtung sind. Damit ist der Zweck
maRgeblich fur die Zuordnung als Schutzbau (vgl. Bumberger/Hinterwirth, Wasserrechtsgesetz® § 41 WRG zB E11 und
E12).Unter einem Schutz- und Regulierungswasserbau gemafld Paragraph 41, WRG 1959 versteht man eine
wasserbauliche Anlage, deren ausschlieBliche oder hauptsachliche Aufgabe es ist, das Gerinne eines Gewadssers zur
Abwehr seiner schadlichen Wirkungen zu beeinflussen, die Ufer zu befestigen, und das anliegende Gelénde vor
Uberflutungen oder Vermurungen zu bewahren vergleiche VwGH 23.10.2014, Ro 2014/07/0086). Schutzwasserbauten
sind Vorrichtungen und Bauten gegen die schadlichen Wirkungen des Wassers, Regulierungswasserbauten zielen auf
die Beeinflussung des Abflusses vergleiche Lindner in Oberleitner/Berger, WRG-ON 4.00 Paragraph 41, Rz 3). Die
Qualifikation einer Anlage als Schutzwasserbau setzt voraus, dass die Schutzeinrichtungen zumindest hauptsachlicher
Zweck ihrer Errichtung sind. Damit ist der Zweck malgeblich fur die Zuordnung als Schutzbau vergleiche
Bumberger/Hinterwirth, Wasserrechtsgesetz® Paragraph 41, WRG zB E11 und E12).

Unter Schutz- und Regulierungsbauten sind also alle wasserbaulichen MalRnahmen zu verstehen, deren
ausschlie3liche oder hauptsachliche Aufgabe es ist, das Gerinne eines Gewassers zur Abwehr seiner schadlichen
Wirkungen zu beeinflussen. Auch das Herstellen von Grében kann bei entsprechendem Zweck darunterfallen (vgl.
Lindner in Oberleitner/Berger, WRG-ON 4.00 § 41 Rz 5; vgl. auch Angabe der Projektwerberin auf S. 7 in ihrer Stn. vom
05.03.2024, wonach ein Muldensystem grundsatzlich unter den Begriff ,Schutz- und Regulierungsbau” fallen
kann).Unter Schutz- und Regulierungsbauten sind also alle wasserbaulichen MaRBnahmen zu verstehen, deren
ausschlie3liche oder hauptsachliche Aufgabe es ist, das Gerinne eines Gewadssers zur Abwehr seiner schadlichen
Wirkungen zu beeinflussen. Auch das Herstellen von Graben kann bei entsprechendem Zweck darunterfallen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/07/0095&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/03/0160&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/07/0095&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/03/0160&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/07/0086&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/07/0086&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

vergleiche Lindner in Oberleitner/Berger, WRG-ON 4.00 Paragraph 41, Rz 5; vergleiche auch Angabe der
Projektwerberin auf S. 7 in ihrer Stn. vom 05.03.2024, wonach ein Muldensystem grundsatzlich unter den Begriff
»Schutz- und Regulierungsbau” fallen kann).

Unbestritten ist gegenstandlich, dass es sich beim Vorhaben um bauliche MaBnahmen, namlich ein Muldensystem,
handelt, die naher bezeichnete Grundsticke vor Hochwasser schiitzen sollen (vgl. als Indiz den Namen des Vorhabens
laut Feststellungsantrag ,Hochwasserschutzprojekt in der XXXX “ und die Feststellungen dazu). Es wird somit der Zweck
verfolgt ein Gelande vor Wasserangriffen zu schutzen, weshalb von einem Schutzbau auszugehen ist. Zudem werden
die Abflussverhdltnisse durch das Muldensystem verdndert (vgl. Teil der Vorhabensbeschreibung im
Feststellungsantrag S. 11: ... seichte Verteilermulde in Richtung Westen errichtet. Diese dient der Wiederverteilung des
um das Areal geleiteten Wassers in Richtung Norden in einem den derzeitigen Verhdltnissen anndhernd
entsprechendem Ausmal.”).Unbestritten ist gegenstandlich, dass es sich beim Vorhaben um bauliche MaBnahmen,
namlich ein Muldensystem, handelt, die naher bezeichnete Grundstiicke vor Hochwasser schitzen sollen vergleiche als
Indiz den Namen des Vorhabens laut Feststellungsantrag ,Hochwasserschutzprojekt in der rémisch 40“ und die
Feststellungen dazu). Es wird somit der Zweck verfolgt ein Gelande vor Wasserangriffen zu schitzen, weshalb von
einem Schutzbau auszugehen ist. Zudem werden die Abflussverhdltnisse durch das Muldensystem verandert
vergleiche Teil der Vorhabensbeschreibung im Feststellungsantrag S. 11: ,,... seichte Verteilermulde in Richtung Westen
errichtet. Diese dient der Wiederverteilung des um das Areal geleiteten Wassers in Richtung Norden in einem den
derzeitigen Verhaltnissen anndhernd entsprechendem AusmaR.”).

Die Projektwerberin gab dazu im Feststellungsantrag an: ,Das Hochwasserschutzprojekt fallt nicht unter den
Tatbestand des Z 42, zumal es nicht "an FlieBgewdssern" ausgefiihrt wird. Wie aus der Projektbeschreibung
hervorgeht, erfolgen die Hochwasserschutzmalinahmen nicht an der XXXX selbst, sondern auf einem Areal westlich der
XXXX , das im Hochwasserfall von Uberflutungen betroffen ist.” Diese Aussage wird in der Beschwerdebeantwortung
der Projektwerberin vom 05.03.2024 wiederholt.Die Projektwerberin gab dazu im Feststellungsantrag an: ,Das
Hochwasserschutzprojekt fallt nicht unter den Tatbestand des Ziffer 42,, zumal es nicht "an FlieBgewassern"
ausgefuhrt wird. Wie aus der Projektbeschreibung hervorgeht, erfolgen die HochwasserschutzmaRnahmen nicht an
der rémisch 40 selbst, sondern auf einem Areal westlich der rémisch 40, das im Hochwasserfall von Uberflutungen
betroffen ist.” Diese Aussage wird in der Beschwerdebeantwortung der Projektwerberin vom 05.03.2024 wiederholt.

Diese Argumentation Uberzeugt nicht, da das Vorhaben nahe der XXXX in deren Hochwasserabflussbereich verwirklicht
werden soll, womit iS einer weiten Auslegung bereits deswegen kein Zweifel daran besteht, dass das Vorhaben ,an”
einem FlieBgewadsser verwirklicht werden soll. Die Voraussetzung des Tatbestandes der Z 42 ,an FlieBgewdassern”
hindert Uberdies nicht die Heranziehung der Definition nach dem WRG 1959 samt der dazu ergangenen Judikatur, ist
doch dort von Bauten ,in ¢ffentlichen Gewassern” die Rede, womit eine Einschrankung in der Formulierung im UVP-G
2000 nicht erkannt werden kann. Diese Argumentation Uberzeugt nicht, da das Vorhaben nahe der rémisch 40in
deren Hochwasserabflussbereich verwirklicht werden soll, womit iS einer weiten Auslegung bereits deswegen kein
Zweifel daran besteht, dass das Vorhaben ,an” einem FlieBgewasser verwirklicht werden soll. Die Voraussetzung des
Tatbestandes der Ziffer 42, ,an FlieBgewdssern” hindert Gberdies nicht die Heranziehung der Definition nach dem WRG
1959 samt der dazu ergangenen Judikatur, ist doch dort von Bauten ,in 6ffentlichen Gewassern” die Rede, womit eine
Einschréankung in der Formulierung im UVP-G 2000 nicht erkannt werden kann.

Der belangten Behorde ist somit zuzustimmen, dass gegenstandlich ein Schutz- und Regulierungsbau vorliegt, womit
der Tatbestand der Z 42 des Anhangs 1 des UVP-G 2000 zu prifen war.Der belangten Behorde ist somit zuzustimmen,
dass gegenstandlich ein Schutz- und Regulierungsbau vorliegt, womit der Tatbestand der Ziffer 42, des Anhangs 1 des
UVP-G 2000 zu prufen war.

Das Vorhaben erreicht jedoch mit einer Baulange von 1.045 m fur sich den Schwellenwert von mehr als 5 km nicht,
weshalb der Tatbestand der Z 42 lit. a des Anhangs 1 des UVP-G 2000 nicht erfullt wird.Das Vorhaben erreicht jedoch
mit einer Baulange von 1.045 m fur sich den Schwellenwert von mehr als 5 km nicht, weshalb der Tatbestand der Ziffer
42, Litera a, des Anhangs 1 des UVP-G 2000 nicht erfullt wird.

2.3.1.3. Zum Einwand der fehlenden Kumulationsprufung

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, hat das Muldensystem eine Baulange von 1.045 m. Die Beschwerdeflhrerinnen
bringen in der Beschwerde unter Hinweis auf eine Judikatur des Umweltsenates (vgl. US 14.05.1997, 7/1997/4-13,



Donau-Machland) vor, dass bei richtiger Berechnung der Bauldnge voraussichtlich der Kumulationsschwellenwert
erfallt ware und somit eine Kumulationsprifung stattfinden musse.Wie sich aus den Feststellungen ergibt, hat das
Muldensystem eine Baulange von 1.045 m. Die Beschwerdefihrerinnen bringen in der Beschwerde unter Hinweis auf
eine Judikatur des Umweltsenates vergleiche US 14.05.1997, 7/1997/4-13, Donau-Machland) vor, dass bei richtiger
Berechnung der Bauldnge voraussichtlich der Kumulationsschwellenwert erflllt ware und somit eine
Kumulationsprufung stattfinden musse.

Der Einwand geht schon deswegen ins Leere, da er die nétige Konkretisierung missen lasst. Dartber hinaus erschlieRt
sich dem Gericht nicht, inwieweit die Anwendung der zitierten Judikatur des Umweltsenates auf den gegenstandlichen
Sachverhalt zu einer Bauldnge Uber 1.250 m (25 % vom Schwellenwert) fuhren sollte, wie sich aus den Feststellungen
bzw. der Beweiswiirdigung unter Pkt. 1.3.1. ergibt. Die von den Beschwerdeflhrerinnen angefiihrte Judikatur des
Umweltsenates, ist nach Ansicht des Gerichtes nicht auf den gegenstandlichen Sachverhalt anwendbar, da dieser ein
anderer Sachverhalt, ndmlich die Errichtung einzelner technischer MaBnahmen entlang eines Gewdassers mit teilweisen
Abstanden dazwischen, und nicht wie gegenstandlich ein durchgehendes Muldensystem, zugrunde lag.

Der fir eine Kumulationsprifung malfigebliche Schwellenwert von 25 % iSd§ 3 Abs. 2 UVP-G 2000 wird daher nicht
erreicht und war eine solche nicht durchzufihren.Der fir eine Kumulationsprifung maRgebliche Schwellenwert von
25 % iSd Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 wird daher nicht erreicht und war eine solche nicht durchzufihren.

2.3.2. Tatbestand Z 19 - Logistikzentrum2.3.2. Tatbestand Ziffer 19, - Logistikzentrum

Gemald Z 19 des Anhangs 1 des UVP-G 2000 unterliegen seit der UVP-Novelle 2023 auch Logistikzentren ausdricklich
einer allfalligen UVP-Pflicht oder Pflicht zur Durchfihrung einer Einzelfallprifung ab einer bestimmten
Flacheninanspruchnahme.GemaR Ziffer 19, des Anhangs 1 des UVP-G 2000 unterliegen seit der UVP-Novelle 2023 auch
Logistikzentren ausdricklich einer allfélligen UVP-Pflicht oder Pflicht zur Durchfihrung einer Einzelfallprifung ab einer
bestimmten Flacheninanspruchnahme.

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, wurden auf den gegenstandlichen Grundstlcken - neben dem hier zu
behandelnden Hochwasserschutzprojekt - noch keine Vorhaben zur Bewilligung eingereicht. Ein Antrag auf Erteilung
einer wasserrechtlichen Bewilligung fur die Errichtung eines Hochwasserschutzprojektes der Fa. XXXX , zu dem auch
ein UVP-Feststellungsverfahren anhangig war, wurde, wie sich aus den Feststellungen dazu ergibt, zuriickgezogen.
Dennoch ist evident, dass auf 13 der hier gegenstandlichen Grundstlicke - neben dem Vorhaben zum
Hochwasserschutz - die Errichtung eines Logistikzentrums geplant wird. Wie sich aus den Feststellungen ergibt,
wurden auf den gegenstandlichen Grundstiicken - neben dem hier zu behandelnden Hochwasserschutzprojekt - noch
keine Vorhaben zur Bewilligung eingereicht. Ein Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung fir die
Errichtung eines Hochwasserschutzprojektes der Fa. romisch 40, zu dem auch ein UVP-Feststellungsverfahren
anhangig war, wurde, wie sich aus den Feststellungen dazu ergibt, zurlickgezogen. Dennoch ist evident, dass auf 13 der
hier gegenstandlichen Grundstiicke - neben dem Vorhaben zum Hochwasserschutz - die Errichtung eines
Logistikzentrums geplant wird.

Zur Frage, ob das gegenstandliche Hochwasserschutzvorhaben mit dem Logistikzentrum ein einheitliches Vorhaben
bildet, ist von folgenden Uberlegungen auszugehen:

Aus § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ergibt sich, was unter einem Vorhaben im Sinne des UVP-G 2000 zu verstehen ist. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang in standiger Rechtsprechung klargestellt, dass der Begriff des
Vorhabens im Sinne dieser Bestimmung weit zu verstehen ist (vgl. VwGH Ra 2018/04/0191, 08.09.2021). Danach
erfordert es der weite Vorhabensbegriff, ein oder mehrere Projekt(e) in seiner (ihrer) Gesamtheit und unter
Einbeziehung jener Anlagen und Anlagenteile, die flir sich nicht UVP-pflichtig wéren, zu beurteilen. Es ist auf den
raumlichen und sachlichen Zusammenhang der einzubeziehenden Anlagen oder Eingriffe abzustellen; liegt ein solcher
Zusammenhang vor, ist von einem Vorhaben auszugehen (vgl. VWGH 19.12.2013, 2011/03/0160, mwN). Durch die
Rechtsprechung ist zudem geklart, dass sich das Vorhaben nicht auf die jeweilige technische Anlage beschrankt,
sondern auch alle mit dieser in ihrem rédumlichen und sachlichen Zusammenhang stehenden Malinahmen umfasst
(vgl. VWGH 17.12.2019, Ro 2018/04/0012, mwN) bzw. ein Vorhaben auch mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen
kann, wenn diese als rdumlich zusammenhadngende Projekte in einem engen funktionellen Zusammenhang stehen
(vgl. VWGH 28.04.2016, Ra 2015/07/0175, mwN).Aus Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 ergibt sich, was unter einem
Vorhaben im Sinne des UVP-G 2000 zu verstehen ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang in
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standiger Rechtsprechung klargestellt, dass der Begriff des Vorhabens im Sinne dieser Bestimmung weit zu verstehen
ist vergleiche VWGH Ra 2018/04/0191, 08.09.2021). Danach erfordert es der weite Vorhabensbegriff, ein oder mehrere
Projekt(e) in seiner (ihrer) Gesamtheit und unter Einbeziehung jener Anlagen und Anlagenteile, die fur sich nicht UVP-
pflichtig waren, zu beurteilen. Es ist auf den raumlichen und sachlichen Zusammenhang der einzubeziehenden
Anlagen oder Eingriffe abzustellen; liegt ein solcher Zusammenhang vor, ist von einem Vorhaben auszugehen
vergleiche VWGH 19.12.2013, 2011/03/0160, mwN). Durch die Rechtsprechung ist zudem geklart, dass sich das
Vorhaben nicht auf die jeweilige technische Anlage beschrankt, sondern auch alle mit dieser in ihrem rdumlichen und
sachlichen Zusammenhang stehenden MaRBnahmen umfasst vergleiche VWGH 17.12.2019, Ro 2018/04/0012, mwN)
bzw. ein Vorhaben auch mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen kann, wenn diese als raumlich zusammenhangende
Projekte in einem engen funktionellen Zusammenhang stehen vergleiche VwGH 28.04.2016, Ra 2015/07/0175, mwN).

Auf eine Personenidentitat der Projektwerber kommt es dabei nicht an (vgl. VwWGH 11.05.2017,Ra 2017/04/0006),
zumal auch Projekte verschiedener Projektwerber ein einheitliches Vorhaben bilden kénnen (vgl. Schmelz/Schwarzer,
UVP-G [2011] § 2 Rz. 27, mwN). Projekte verschiedener Projektwerber sind bei der Beurteilung der UVP-Pflicht unter
Umstanden gemeinsam zu betrachten, um den unionsrechtlich determinierten Zielen der UVP gerecht zu werden (vgl.
Madner, Umweltvertréglichkeitspriifung, in: Holoubek/Potacs [Hrsg.] Offentliches Wirtschaftsrecht I1 [2019] 1213 [1236]
unter Hinweis auf die Rechtsprechung des EuGH; zu den unionsrechtlichen Bedenken, Teile eines Gesamtprojekts
durch Aufsplittung auf mehrere Betreiber einer UVP zu entziehen, siehe weiterfihrend Piska, Vorhabensbegriff und
Antragstellung im UVP-Verfahren, in: FS Funk [2003] 371 [374]).Auf eine Personenidentitat der Projektwerber kommt es
dabei nicht an vergleiche VwWGH 11.05.2017, Ra 2017/04/0006), zumal auch Projekte verschiedener Projektwerber ein
einheitliches Vorhaben bilden kénnen vergleiche Schmelz/Schwarzer, UVP-G [2011] Paragraph 2, Rz. 27, mwN).
Projekte verschiedener Projektwerber sind bei der Beurteilung der UVP-Pflicht unter Umstanden gemeinsam zu
betrachten, um den unionsrechtlich determinierten Zielen der UVP gerecht zu werden vergleiche Madner,
Umweltvertraglichkeitsprifung, in: Holoubek/Potacs [Hrsg.] Offentliches Wirtschaftsrecht rémisch zwei [2019] 1213
[1236] unter Hinweis auf die Rechtsprechung des EuGH; zu den unionsrechtlichen Bedenken, Teile eines
Gesamtprojekts durch Aufsplittung auf mehrere Betreiber einer UVP zu entziehen, siehe weiterfihrend Piska,
Vorhabensbegriff und Antragstellung im UVP-Verfahren, in: FS Funk [2003] 371 [374]).

Ein zeitlicher Zusammenhang mehrerer Vorhabensteile muss zwar nicht zwingend vorliegen, damit diese als
einheitliches Gesamtprojekt anzusehen sind (vgl. Enndckl/N. Raschauer/Bergthaler, Kommentar zum UVP-G3 [2013] §
2 Rz. 15), doch kann der sachliche Zusammenhang sehr wohl die zeitliche Komponente einschlieRen (vgl.
Schmelz/Schwarzer, UVP-G [2011] 8 2 Rz. 25).Ein zeitlicher Zusammenhang mehrerer Vorhabensteile muss zwar nicht
zwingend vorliegen, damit diese als einheitliches Gesamtprojekt anzusehen sind vergleiche EnndckI/N.
Raschauer/Bergthaler, Kommentar zum UVP-G3 [2013] Paragraph 2, Rz. 15), doch kann der sachliche Zusammenhang
sehr wohl die zeitliche Komponente einschlieBen vergleiche Schmelz/Schwarzer, UVP-G [2011] Paragraph 2, Rz. 25).

Der Umfang des Vorhabens wird prinzipiell durch den Antragsteller im Genehmigungsantrag definiert wird (vgl.
Lampert, UVP-G [2020] § 2 Rz. 26 mwN). In einem Projektgenehmigungsverfahren ist Gegenstand des Verfahrens die
Beurteilung des in den Einreichplanen und sonstigen Projektunterlagen dargestellten Projekts (vgl. zum Bauverfahren
zuletzt VWGH 15.03.2021, Ra 2020/05/0011, mwN). Allerdings steht - aus den oben bereits dargelegten Griinden - das
Vorliegen mehrerer selbstandiger Antrage der Annahme eines einheitlichen Vorhabens im Sinn des & 2 Abs. 2 UVP-G
2000 nicht hindernd entgegenDer Umfang des Vorhabens wird prinzipiell durch den Antragsteller im
Genehmigungsantrag definiert wird vergleiche Lampert, UVP-G [2020] Paragraph 2, Rz. 26 mwN). In einem
Projektgenehmigungsverfahren ist Gegenstand des Verfahrens die Beurteilung des in den Einreichpldnen und
sonstigen Projektunterlagen dargestellten Projekts vergleiche zum Bauverfahren zuletzt VwGH 15.03.2021, Ra
2020/05/0011, mwN). Allerdings steht - aus den oben bereits dargelegten Grinden - das Vorliegen mehrerer
selbstandiger Antrage der Annahme eines einheitlichen Vorhabens im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000
nicht hindernd entgegen.

Abgesprochen werden kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nur Uber etwas, das Uberhaupt
beantragt wurde; insofern ist die UVP-Behorde an den Inhalt des Antrages gebunden. Es ist ihr verwehrt, einseitig von
diesem Inhalt abzuweichen. Der Antrag bestimmt sohin die Sache des Genehmigungsverfahrens (vgl. VwGH
06.07.2010, 2008/05/0115).Abgesprochen werden kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nur
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Uber etwas, das Uberhaupt beantragt wurde; insofern ist die UVP-Behorde an den Inhalt des Antrages gebunden. Es ist
ihr verwehrt, einseitig von diesem Inhalt abzuweichen. Der Antrag bestimmt sohin die Sache des
Genehmigungsverfahrens vergleiche VwGH 06.07.2010, 2008/05/0115).

Vom Antragsgegenstand (bzw. Genehmigungsgegenstand) ist der Beurteilungsgegenstand zu unterscheiden. Dieser
erfordert - neben bestehenden Vorhaben - auch die Einbeziehung von anderen Vorhaben, die entweder bereits
genehmigt sind oder deren Verwirklichung konkret absehbar ist, sofern die Auswirkungen dieser Vorhaben sich mit
jenen des Vorhabens Uberlagern oder Wechselwirkungen nach sich ziehen. Als Beurteilungsgegenstand kann daher
allgemein jener Raum verstanden werden, fir den entsprechend der fachlichen Beurteilung erhebliche Auswirkungen
nicht ausgeschlossen werden kénnen (vgl. Altenburger in Altenburger [Hrsg.], Kommentar Umweltrecht2, Bd. I, UVP-G,
Rn. 8).Vom Antragsgegenstand (bzw. Genehmigungsgegenstand) ist der Beurteilungsgegenstand zu unterscheiden.
Dieser erfordert - neben bestehenden Vorhaben - auch die Einbeziehung von anderen Vorhaben, die entweder
bereits genehmigt sind oder deren Verwirklichung konkret absehbar ist, sofern die Auswirkungen dieser Vorhaben sich
mit jenen des Vorhabens Uberlagern oder Wechselwirkungen nach sich ziehen. Als Beurteilungsgegenstand kann
daher allgemein jener Raum verstanden werden, fir den entsprechend der fachlichen Beurteilung erhebliche
Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kénnen vergleiche Altenburger in Altenburger [Hrsg.], Kommentar
Umweltrecht2, Bd. romisch eins, UVP-G, Rn. 8).

Auch wenn offenkundig ein Logistikzentrum auf den kinftig vor Hochwasser geschitzten Grundstiicken in Planung ist,
stellt sich die Frage, ob dieses Vorhaben schon konkret genug ausgestaltet ist, um es unter den Begriff der
».Genehmigung” subsummieren zu kdnnen; anders gewendet, ob die MalRnahmen bereits das (Planungs-)Stadium
eines konkreten Projekts erreicht haben.

Dies ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht der Fall. Offenbar bestehen Uberlegungen (iber den Bau
eines Logistikzentrums, die schon so weit gediehen sind, dass etwa eine ,Verkehrstechnische Ersteinschatzung” dazu
durchgefiihrt wurde und die entsprechenden Grundstlicke bereits im Eigentum der XXXX stehen. Allerdings haben
diese Planungen noch nicht ein Stadium erreicht, in welchem die konkrete Ausgestaltung des Vorhabens, wie
insbesondere die VorhabensgrofRe, zumindest in einem Antrag an eine das Vorhaben genehmigende Behdrde
dargelegt worden ware. Ohne entsprechend bereits konkretisierte Planungen oder eine Umsetzung kann aber ein
Projekt nicht als ein Vorhaben iSd § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 gelten.Dies ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht der Fall. Offenbar bestehen Uberlegungen (iber den Bau eines Logistikzentrums, die schon so weit gediehen sind,
dass etwa eine ,Verkehrstechnische Ersteinschatzung” dazu durchgefihrt wurde und die entsprechenden
Grundstlcke bereits im Eigentum der romisch 40 stehen. Allerdings haben diese Planungen noch nicht ein Stadium
erreicht, in welchem die konkrete Ausgestaltung des Vorhabens, wie insbesondere die VorhabensgréRRe, zumindest in
einem Antrag an eine das Vorhaben genehmigende Behdrde dargelegt worden ware. Ohne entsprechend bereits
konkretisierte Planungen oder eine Umsetzung kann aber ein Projekt nicht als ein Vorhaben iSd Paragraph 2, Absatz 2,
UVP-G 2000 gelten.

Dem Einwand der BeschwerdefUhrerinnen, dass gegenstandlich ein Logistikzentrum entstehen soll, welches mit dem
Hochwasserschutzprojekt ein einheitliches Vorhaben bilde, und die Durchfihrung einer UVP gemalR Z 19 leg. cit.
festzustellen sei, konnte daher nicht gefolgt werden, da die Verwirklichung eines Logistikzentrums auf den
betreffenden Grundsticken nicht konkret absehbar ist.Dem Einwand der BeschwerdefUhrerinnen, dass
gegenstandlich ein Logistikzentrum entstehen soll, welches mit dem Hochwasserschutzprojekt ein einheitliches
Vorhaben bilde, und die Durchfihrung einer UVP gemaR Ziffer 19, leg. cit. festzustellen sei, konnte daher nicht gefolgt
werden, da die Verwirklichung eines Logistikzentrums auf den betreffenden Grundsticken nicht konkret absehbar ist.

Mangels Projekt kann die Prufung einer allfalligen Umgehungsabsicht nicht erfolgen. Auf die AusfUhrungen der
Beschwerdefihrerinnen zum Inkrafttreten der UVP-Novelle 2023 braucht schlielich nicht weiter eingegangen zu
werden.

2.3.3. Ergebnis

Da Tatbestande des UVP-G 2000 nicht erflllt werden und die Beschwerde auch sonst nicht darlegt, inwieweit der in
Beschwerde gezogene Feststellungsbescheid rechtswidrig erlassen worden ware, ist die Beschwerde abzuweisen und
der Bescheid zu bestatigen.

Zu Spruchpunkt B)
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es liegt hochstgerichtliche Rechtsprechung vor (vgl. die oben zitierten
Entscheidungen); zudem ist die Rechtslage klar und eindeutig.Die Revision ist nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es liegt héchstgerichtliche

Rechtsprechung vor vergleiche die oben zitierten Entscheidungen); zudem ist die Rechtslage klar und eindeutig.
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