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7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG 8 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

’

G312 2278443-1/9E
G312 2278443-1/9E,

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde des XXXX , geboren
am XXXX , StA: Slowakei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und
Asyl vom 22.08.2023, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 16.01.2024, zu Recht erkannt:
Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD uber die Beschwerde des rémisch 40,
geboren am romisch 40, StA: Slowakei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 22.08.2023, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
16.01.2024, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesenA) Die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde) vom 22.08.2023, ZI.
XXXX', wurde gegen XXXX (im Folgenden Beschwerdefiihrer oder kurz BF) gemaR 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein mit funf
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), und dem BF gemaR§ 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt I1.).Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 22.08.2023, ZI. rémisch 40, wurde gegen rémisch 40 (im Folgenden
Beschwerdefiihrer oder kurz BF) gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein mit funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), und dem BF gemal} Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein

Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend fihrte die belangte Behdrde dazu im Wesentlichen aus, dass der BF durch sein Verhalten, insbesondere
durch die Straftat der Vergewaltigung sowie der Notigung und der Korperverletzung gegen seine nunmehrige Ex-
Lebensgefahrtin, gezeigt habe, kein Interesse an der Respektierung der Gesetze Osterreichs zu haben. Sein bisheriger
Aufenthalt in Osterreich beeintrachtige ein Grundinteresse der Gesellschaft, namlich jenes an Ruhe, Sicherheit fur die
Person und ihr Eigentum und an sozialem Friedens. Das vom BF gesetzte Verhalten sei zudem erst vor kurzem gesetzt
worden und sei daher mit einer Fortsetzung zu rechnen. Es misse daher von einer aktuellen, gegenwartigen Gefahr
gesprochen werden. Aus dem Akteninhalt und der Einvernahmen des BF ergab sich schlie3lich, dass es ihm mdglich
sei, den Kontakt zu seiner Tochter auch in der Slowakei zu pflegen.

Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides richtet sich die Beschwerde und wurde darin zusammengefasst ausgefuhrt,
dass die belangte Behorde es unterlassen habe, sich naher mit den Umstanden der Tat bzw. der Verurteilung des BF
auseinanderzusetzen. Insbesondere sei nicht berucksichtigt worden, dass der BF bisher unbescholten sei. Zudem
verflige der BF Uber eine gesicherte Erwerbsmdglichkeit, gesicherte Wohnverhaltnisse und tber ein stabiles soziales
und familidres Umfeld. Im Rahmen einer nachvollziehbaren Gefahrdungsprognose hatte die belangte Behdérde daher
zu dem Ergebnis kommen mdussen, dass der BF in Zukunft keine Straftaten begehen werde und keine Gefahr der
offentlichen Ordnung und Sicherheit von ihm ausgehe. Gegen Spruchpunkt romisch eins. dieses Bescheides richtet
sich die Beschwerde und wurde darin zusammengefasst ausgefihrt, dass die belangte Behdrde es unterlassen habe,
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sich naher mit den Umstanden der Tat bzw. der Verurteilung des BF auseinanderzusetzen. Insbesondere sei nicht
bertcksichtigt worden, dass der BF bisher unbescholten sei. Zudem verflige der BF Uber eine gesicherte
Erwerbsmoglichkeit, gesicherte Wohnverhaltnisse und Uber ein stabiles soziales und familidgres Umfeld. Im Rahmen
einer nachvollziehbaren Gefahrdungsprognose hatte die belangte Behérde daher zu dem Ergebnis kommen mussen,
dass der BF in Zukunft keine Straftaten begehen werde und keine Gefahr der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit von
ihm ausgehe.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem malgeblichen Verwaltungsakt von der belangten Behdrde am
25.09.2023 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Am 16.01.2024 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6¢ffentliche, mindliche Verhandlung statt, an der der BF
mittels Videokonferenz (anwesend in der JA) sowie seine Rechtsvertreterin und einer Dolmetscherin teilgenommen
haben. Die belangte Behdrde nahm entschuldigt nicht teil.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist slowakischer Staatsburger, ledig und hat eine Tochter im Alter von sechs Jahren. Er absolvierte in der
Slowakei seine Schulausbildung sowie drei Jahre das Jus-Studium (ohne Abschluss). Der BF ist gesund und arbeitsfahig.
Er spricht Slowakisch und Deutsch.

1.2. Der BF reiste spatestens im Mai 2016 in das Bundesgebiet ein. Er weist erstmals von XXXX bis XXXX eine
Wohnsitzmeldung (Hauptwohnsitz) in Osterreich auf. Derzeit befindet er sich seit XXXX in Strafhaft in der Justizanstalt
XXXX . 1.2. Der BF reiste spatestens im Mai 2016 in das Bundesgebiet ein. Er weist erstmals von romisch 40 bis rdmisch
40 eine Wohnsitzmeldung (Hauptwohnsitz) in Osterreich auf. Derzeit befindet er sich seit rémisch 40 in Strafhaft in der
Justizanstalt rémisch 40 .

1.3 Gegen den BF wurden mit jeweiligem Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX sowie vom XXXX einstweilige
Verflgungen erlassen, wobei jeweils seine nunmehrige Ex-Lebensgefahrtin als gefdhrdete Partei aufschien. Darin
wurde dem BF aufgetragen, das Zusammentreffen sowie die Kontaktaufnahme, insbesondere durch Telefon, Brief,
SMS, samtliche Social Media, mit seiner (damaligen) Lebensgefdhrtin zu vermeiden, ausgenommen bei
KindesUbergabe. Die letzte einstweilige Verfligung vom XXXX gilt fir die Dauer von 12 Monaten ab Erlassung.1.3 Gegen
den BF wurden mit jeweiligem Beschluss des Bezirksgerichts romisch 40 vom rémisch 40 sowie vom rémisch 40
einstweilige Verfligungen erlassen, wobei jeweils seine nunmehrige Ex-Lebensgefdhrtin als gefahrdete Partei
aufschien. Darin wurde dem BF aufgetragen, das Zusammentreffen sowie die Kontaktaufnahme, insbesondere durch
Telefon, Brief, SMS, samtliche Social Media, mit seiner (damaligen) Lebensgefahrtin zu vermeiden, ausgenommen bei
KindesUbergabe. Die letzte einstweilige Verfigung vom rémisch 40 gilt fur die Dauer von 12 Monaten ab Erlassung.

Am XXXX wurde der BF durch das Landesgericht fir Strafsachen Korneuburg, GZ: XXXX , wegen des Verbrechens der
Vergewaltigung nach§& 201 Abs. 1 StGB, des Vergehens der Notigung nach§ 105 Abs. 1 StGB sowie der
Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 21 Monate bedingt auf eine
Probezeit von 3 Jahren, verurteilt. Der BF trat den unbedingten Strafteil am XXXX an.Am rémisch 40 wurde der BF durch
das Landesgericht fur Strafsachen Korneuburg, GZ: rémisch 40, wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach
Paragraph 201, Absatz eins, StGB, des Vergehens der Notigung nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB sowie der
Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 21 Monate
bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren, verurteilt. Der BF trat den unbedingten Strafteil am romisch 40 an.

Dem rechtskraftigen Urteil lag zugrunde, dass der BF im XXXX seine damalige Lebensgefahrtin mit Gewalt zur Duldung
des Beischlafes notigte, indem er sie fest ergriff, gegen eine Wand drtickte, daraufhin auf einem Klappbett fixierte und
von hinten seinen Penis in ihre Scheide einfihrte und Vaginalverkehr bis zum Samenerguss vollzog, wobei sie
Hamatome an den Oberarmen und am Oberschenkel erlitt. Desweiteren war der BF schuldig, seine Lebensgefahrtin
am XXXX mit Gewalt zu einer Unterlassung, und zwar zur Abstandnahme von der Anfertigung eines Lichtbildes eines
Kontoauszuges, notigte, indem er sie in eine Ecke drangte und am Arm und der Hand fest erfasste, wodurch sie
Hamatome erlitt und den Kontoauszug fallen lieR, welchen er in weiterer Folge sofort an sich nahm. Dem
rechtskraftigen Urteil lag zugrunde, dass der BF im romisch 40 seine damalige Lebensgefahrtin mit Gewalt zur Duldung
des Beischlafes notigte, indem er sie fest ergriff, gegen eine Wand drtickte, daraufhin auf einem Klappbett fixierte und
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von hinten seinen Penis in ihre Scheide einfihrte und Vaginalverkehr bis zum Samenerguss vollzog, wobei sie
Hamatome an den Oberarmen und am Oberschenkel erlitt. Desweiteren war der BF schuldig, seine Lebensgefahrtin
am réomisch 40 mit Gewalt zu einer Unterlassung, und zwar zur Abstandnahme von der Anfertigung eines Lichtbildes
eines Kontoauszuges, notigte, indem er sie in eine Ecke drangte und am Arm und der Hand fest erfasste, wodurch sie
Hamatome erlitt und den Kontoauszug fallen lief3, welchen er in weiterer Folge sofort an sich nahm.

Mildernd wurden der ordentliche Lebenswandel sowie das teilweise Gestandnis, erschwerend das Zusammentreffen
von Verbrechen und Vergehen sowie die Tatbegehung gegen eine Angehdrige (8 33 Abs. 2 Z 2 StGB) gewertet. Mildernd
wurden der ordentliche Lebenswandel sowie das teilweise Gestandnis, erschwerend das Zusammentreffen von
Verbrechen und Vergehen sowie die Tatbegehung gegen eine Angehdrige (Paragraph 33, Absatz 2, Ziffer 2, StGB)
gewertet.

1.4. Der BF war erstmals seit XXXX in Osterreich geringfiigig erwerbstétig, ebenso stand er einige Zeit im Bezug von
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung ab XXXX und ging daneben geringfligigen Beschaftigungsverhaltnissen
nach, bis zur Aufnahme einer Vollbeschaftigung am XXXX . Ab XXXX befand er sich wieder im Bezug des
Arbeitslosengeldes, unterbrochen durch kurzfristige Beschaftigungsverhaltnisse. Von XXXX bis XXXX stand er bei der
Firma XXXX in einer unselbsténdigen, die Arbeitslosigkeit ausschlieBender Beschéaftigung. 1.4. Der BF war erstmals seit
rémisch 40 in Osterreich geringfligig erwerbstatig, ebenso stand er einige Zeit im Bezug von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung ab rémisch 40 und ging daneben geringfligigen Beschaftigungsverhaltnissen nach, bis zur
Aufnahme einer Vollbeschaftigung am rdmisch 40. Abromisch 40 befand er sich wieder im Bezug des
Arbeitslosengeldes, unterbrochen durch kurzfristige Beschaftigungsverhaltnisse. Von rémisch 40 bis rémisch 40 stand
er bei der Firma rémisch 40 in einer unselbsténdigen, die Arbeitslosigkeit ausschlieBender Beschaftigung.

A m XXXXwurde dem BF vom Amt der Wiener Landesregierung eine Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer
ausgestellt. Er verfigt zudem seitXXXX Uber eine Lehrabschlussprifung im Lehrberuf Garten- und
Grunflachengestalter und absolvierte eine Ausbildung zum Landschaftspfleger. Der BF hat wahrend seines
Aufenthaltes einen Sprachkurs auf dem Niveau A2 besucht. Er ist nicht Mitglied in einem Verein oder einer
Organisation, hat sich auch nicht ehrenamtlich engagiert und ist nicht selbsterhaltungsfahig.Am rémisch 40 wurde
dem BF vom Amt der Wiener Landesregierung eine Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer ausgestellt. Er verflgt
zudem seit rémisch 40 Uber eine Lehrabschlussprifung im Lehrberuf Garten- und Grinflachengestalter und
absolvierte eine Ausbildung zum Landschaftspfleger. Der BF hat wahrend seines Aufenthaltes einen Sprachkurs auf
dem Niveau A2 besucht. Er ist nicht Mitglied in einem Verein oder einer Organisation, hat sich auch nicht ehrenamtlich
engagiert und ist nicht selbsterhaltungsfahig.

Der BF filhrte in Osterreich bis Janner 2022 eine Beziehung mit der slowakischen Staatsangehérigen, XXXX . Dieser
Beziehung entstammt eine gemeinsame Tochter, die am XXXX in Osterreich geboren wurde und die slowakische
Staatsangehorige ist. Der BF hat sich mittlerweile von der Mutter seiner Tochter getrennt, wobei seine Tochter bei der
Kindesmutter lebt, der auch seit XXXX die alleinige Obsorge fir das Kind zukommt. Der BF ist nicht zur Obsorge
berechtigt und finden bzw. fanden vor seinem Haftantritt alle zwei Wochen persénliche Kontakte zwischen ihm und
seiner Tochter statt. Im Bundesgebiet leben sonst keine Familienangehérige des BF. Der BF filhrte in Osterreich bis
Janner 2022 eine Beziehung mit der slowakischen Staatsangehorigen, romisch 40 . Dieser Beziehung entstammt eine
gemeinsame Tochter, die am rémisch 40 in Osterreich geboren wurde und die slowakische Staatsangehérige ist. Der
BF hat sich mittlerweile von der Mutter seiner Tochter getrennt, wobei seine Tochter bei der Kindesmutter lebt, der
auch seit rémisch 40 die alleinige Obsorge fur das Kind zukommt. Der BF ist nicht zur Obsorge berechtigt und finden
bzw. fanden vor seinem Haftantritt alle zwei Wochen persdnliche Kontakte zwischen ihm und seiner Tochter statt. Im
Bundesgebiet leben sonst keine Familienangehorige des BF.

Der BF erwarb gemeinsam mit seiner Ex-Lebensgefahrtin im Dezember 2018 eine Immobilie in XXXX , wo sie bis zum
Ende ihrer Beziehung einen gemeinsamen Haushalt fuhrten. Mittlerweile wurde das Haus durch den BF und seiner Ex-
Lebensgefahrtin verdufBert und der Verkauf grundblcherlich erledigt.Der BF erwarb gemeinsam mit seiner Ex-
Lebensgefahrtin im Dezember 2018 eine Immobilie in rémisch 40, wo sie bis zum Ende ihrer Beziehung einen
gemeinsamen Haushalt fuhrten. Mittlerweile wurde das Haus durch den BF und seiner Ex-Lebensgefahrtin verauRert
und der Verkauf grundbucherlich erledigt.
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1.5. Im Herkunftsstaat leben die Mutter und der Stiefvater des BF, zu denen der BF in Kontakt steht und sie regelmaBig
besucht.

1.6. Der BF stellt durch sein Gesamtverhalten jedenfalls eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die im Spruch angefiihrte Identitat des BF beruht auf dem diesbezuglich glaubhaften Akteninhalt bzw. dem
vorgelegten als echt klassifizierten slowakischen Reisepass. Die Feststellungen zu seinem Familienstand, seinem
Gesundheitszustand sowie zu seiner absolvierten Schulausbildung und dem Besuch des Jus-Studiums ohne Abschluss
basieren auf seinen Angaben im Rahmen der behérdlichen Einvernahme sowie in der Beschwerdeverhandlung.

2.2. Die festgestellten Meldedaten sowie die zu seiner Anhaltung in Strafhaft getroffenen Feststellungen ergeben sich
aus einem von Amts wegen eingeholten ZMR-Auszug.

2.3. Die genannten einstweiligen Verfigungen vom XXXX ( XXXX ) und vom XXXX ( XXXX ) liegen im Verwaltungsakt ein.
Die Feststellungen zu der vom BF begangenen Straftat und zu seiner Verurteilung in Osterreich basieren auf dem
Strafregister und den im Akt einliegenden Strafurteil vom XXXX .2.3. Die genannten einstweiligen Verfigungen vom
réomisch 40 ( romisch 40 ) und vom romisch 40 ( rémisch 40) liegen im Verwaltungsakt ein. Die Feststellungen zu der
vom BF begangenen Straftat und zu seiner Verurteilung in Osterreich basieren auf dem Strafregister und den im Akt

einliegenden Strafurteil vom rémisch 40 .

2.4. Die Erwerbstatigkeiten bzw. der Bezug der Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung beruhen auf einem

Sozialversicherungsdatenauszug.

Die Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer, die Lehrabschlussprifung im Lehrberuf Garten- und
Griunflachengestalter vom XXXX sowie das Zeugnis Uber die erfolgreiche Absolvierung zum Landschaftspfleger liegt im
Akt ein. Die Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer, die Lehrabschlussprifung im Lehrberuf Garten- und
Griunflachengestalter vom rémisch 40 sowie das Zeugnis Uber die erfolgreiche Absolvierung zum Landschaftspfleger

liegt im Akt ein.

Im Zuge der mundlichen Verhandlung hat der BF ferner ausgefuhrt, einen Deutschsprachkurs auf dem Niveau A2
besucht zu haben (vgl. Verhandlungsschrift S. 9). Eine derzeitige Mitgliedschaft in einem Verein oder einer Organisation
oder eine ehrenamtliche Tatigkeit wurde nicht dargetan und war aufgrund des Umstandes, dass der BF keiner
Erwerbstatigkeit nachgeht und sich derzeit in Strafhaft befindet.Im Zuge der mindlichen Verhandlung hat der BF ferner
ausgefuhrt, einen Deutschsprachkurs auf dem Niveau A2 besucht zu haben vergleiche Verhandlungsschrift S. 9). Eine
derzeitige Mitgliedschaft in einem Verein oder einer Organisation oder eine ehrenamtliche Tatigkeit wurde nicht
dargetan und war aufgrund des Umstandes, dass der BF keiner Erwerbstatigkeit nachgeht und sich derzeit in Strafhaft
befindet.

Die Feststellungen zur mittlerweile beendeten Beziehung des BF zu einer slowakischen Staatsangehdrigen und zur
Beziehung der gemeinsamen Tochter ergeben sich ebenso aus seinen Angaben sowie jenen seiner damaligen
Lebensgefahrtin in der behordlichen Einvernahme sowie in der Beschwerdeverhandlung.

Der Kauf der Immobilie durch den BF und seiner Ex-Lebensgefdhrtin ergab sich aus den im Akt ersichtlichen
Notariatsakt vom XXXX ( XXXX ). Der BF und seine Lebensgefahrtin gaben weiters an, dass die erworbene Immobilie
bereits verauBert wurde. Der Kauf der Immobilie durch den BF und seiner Ex-Lebensgefahrtin ergab sich aus den im
Akt ersichtlichen Notariatsakt vom rémisch 40 ( rémisch 40). Der BF und seine Lebensgefahrtin gaben weiters an, dass
die erworbene Immobilie bereits verdulRert wurde.

2.5. Die Feststellungen zu seinen familidren Verhaltnissen in der Slowakei beruhen auf seinen Angaben in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung.

2.6. Die festgestellte Gefahr des BF fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ergibt sich insbesondere aufgrund der
begangenen Straftat der Vergewaltigung seiner Ehefrau und der damit einhergehenden strafgerichtlichen Verurteilung
im XXXX . Der BF verletzte zudem die bereits im XXXX gegen ihn erlassene einstweilige Verfligung dahingehend, indem
er bis XXXX - somit auch im Zeitraum nach seiner strafgerichtlichen Verurteilung - wiederholt und unerwlnscht
Kontakt zu seiner Ex-Lebensgefahrtin aufnahm und ihr teils derbe Beschimpfungen schrieb. Damit setzte der BF ein



Gesamtverhalten, welches auf ein Personlichkeitsbild von hoher Gewaltbereitschaft und missachtender Haltung
gegenlber Frauen hindeutet, weshalb eine vom BF ausgehende signifikante Gefahr zu prognostizieren ist. 2.6. Die
festgestellte Gefahr des BF fur die offentliche Ordnung und Sicherheit ergibt sich insbesondere aufgrund der
begangenen Straftat der Vergewaltigung seiner Ehefrau und der damit einhergehenden strafgerichtlichen Verurteilung
im romisch 40. Der BF verletzte zudem die bereits im romisch 40 gegen ihn erlassene einstweilige Verfligung
dahingehend, indem er bisrémisch 40 - somit auch im Zeitraum nach seiner strafgerichtlichen Verurteilung -
wiederholt und unerwinscht Kontakt zu seiner Ex-Lebensgefahrtin aufnahm und ihr teils derbe Beschimpfungen
schrieb. Damit setzte der BF ein Gesamtverhalten, welches auf ein Personlichkeitsbild von hoher Gewaltbereitschaft
und missachtender Haltung gegeniber Frauen hindeutet, weshalb eine vom BF ausgehende signifikante Gefahr zu
prognostizieren ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Eingangs ist festzuhalten, dass sich die gegenstandliche Beschwerde lediglich gegen Spruchpunkt I. (Aufenthaltsverbot)
des angefochtenen Bescheides richtet und bleibt der Spruchpunkt Il. (Durchsetzungsaufschub) explizit von dieser
unberthrt. Der Spruchpunkt Il. ist damit bereits in Rechtskraft erwachsen.Eingangs ist festzuhalten, dass sich die
gegenstandliche Beschwerde lediglich gegen Spruchpunkt rémisch eins. (Aufenthaltsverbot) des angefochtenen
Bescheides richtet und bleibt der Spruchpunkt rémisch zwei. (Durchsetzungsaufschub) explizit von dieser unberihrt.
Der Spruchpunkt rémisch zwei. ist damit bereits in Rechtskraft erwachsen.

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.1.1. Zu den Rechtsgrundlagen:
Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
BuUrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);
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3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

Der mit ,Ausweisung"” betitelte 8 66 FPG lautet:Der mit ,Ausweisung” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

(1) EWR-Burger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.(1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und begunstigte Drittstaatsangehdrige kdnnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen
nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits
das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur
zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berlcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen

vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Der mit ,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Blrger” betitelte8 53a NAG lautet auszugsweise:Der mit

~Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet auszugsweise:

(1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemdal3 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberprifung
der Aufenthaltsdauer unverzlglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.(1) EWR-Blrger, denen
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhdngig vom weiteren
Vorliegen der Voraussetzungen gemdll Paragraphen 51, oder 52 nach finf Jahren rechtmaBBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfallung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen

Entsendung. (...)
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Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fir mehr als drei Monate” betitelte§ 55
NAG lautet auszugsweise:Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fir mehr als
drei Monate” betitelte Paragraph 55, NAG lautet auszugsweise:

(...) 3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaf3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder 8§ 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen
hiervon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist
unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller zu befassen. Dies gilt nicht in
einem Fall gemaR § 54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal3 8 8
VwWGVG gehemmt. (..X...) 3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine
Geféhrdung aus Grinden der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz
2, oder Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder
nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hiervon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen,
dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde.
Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverzlglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal3 Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VWGVG gehemmt. (...)

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer &ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der mit ,,Schutz des Privat- und Familienlebens"” betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens, 4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
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6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzulissig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.
3.1.2. Gegenstandlich ergibt sich daraus Folgendes:

Gemal 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 8sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemal Z 8 leg.
cit. als EWR-Burger jener Fremde, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Gber den Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der BF ist als slowakischer Staatsangehériger sohin EWR-Blrger im Sinne des §
2 Abs. 4 Z 8 FPG.GemalR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische
Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaR Ziffer 8, leg. cit. als EWR-Burger jener Fremde, der Staatsangehdriger einer
Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der BF ist als
slowakischer Staatsangehdriger sohin EWR-BUrger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

Der BF halt sich seit weniger als zehn Jahren kontinuierlich im Bundesgebiet auf und hat mangels eines funfjahrigen
rechtmaBigen und kontinuierlichen Inlandsaufenthalts auch noch nicht das unionsrechtliche Recht auf
Daueraufenthalt erworben, zumal er in Osterreich beginnend mit XXXX mit Hauptwohnsitz gemeldet gewesen war und
nachweislich in Osterreich im XXXX straffallig geworden ist. Fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist daher der in
8 67 Abs. 1 Satz 2 bis 4 FPG normierte Gefdhrdungsmalstab (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt”) maRgeblich.Der BF halt sich seit
weniger als zehn Jahren kontinuierlich im Bundesgebiet auf und hat mangels eines funfjahrigen rechtmaRigen und
kontinuierlichen Inlandsaufenthalts auch noch nicht das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt erworben, zumal
er in Osterreich beginnend mit rémisch 40 mit Hauptwohnsitz gemeldet gewesen war und nachweislich in Osterreich
im rémisch 40 straffallig geworden ist. Fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist daher der in Paragraph 67, Absatz
eins, Satz 2 bis 4 FPG normierte Gefahrdungsmalistab (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fiir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt”) maRgeblich.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefdhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blo3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht
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schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. VwGH
27.04.2020, Ra 2019/21/0367, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der
Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67,
Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf
das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres
ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche VwGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367, mwN).

Bei der vom BF zu erstellenden Gefahrdungsprognose stehen seine strafgerichtliche Verurteilung, das diesen
zugrundeliegende Verhalten sowie die seitens des BF missachteten einstweiligen Verfligungen im Mittelpunkt, woraus
sich ableiten lasst, dass der BF nicht gewillt ist, die gesetzlichen Regeln, die zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit notwendig sind, zu befolgen.

Im hier zu entscheidenden Beschwerdefall wurde der BF wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach8 201 Abs. 1
StGB, des Vergehens der Notigung nach§ 105 Abs. 1 StGB sowie der Korperverletzung nach8 83 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 21 Monate bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.Im hier zu
entscheidenden Beschwerdefall wurde der BF wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz
eins, StGB, des Vergehens der Notigung nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB sowie der Korperverletzung nach
Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 21 Monate bedingt auf eine Probezeit

von 3 Jahren, verurteilt.

Dem rechtskraftigen Urteil lag zugrunde, dass der BF im XXXX seine damalige Lebensgefahrtin mit Gewalt zur Duldung
des Beischlafes notigte, indem er sei fest ergriff, gegen eine Wand drtickte, daraufhin auf einem Klappbett fixierte und
von hinten seinen Penis in ihre Scheide einfihrte u und Vaginalverkehr bis zum Samenerguss vollzog, wobei sie
Hamatome an den Oberarmen und am Oberschenkel erlitt. Desweiteren war der BF schuldig, seine Lebensgefahrtin
am XXXX mit Gewalt zu einer Unterlassung, und zwar zur Abstandnahme von der Anfertigung eines Lichtbildes eines
Kontoauszuges nétigte, indem er sie in eine Ecke drangte und am Arm und der Hand fest erfasste, wodurch sie
Hamatome erlitt und den Kontoauszug fallen, welchen er in weiterer Folge sofort an sich nahm. Dem rechtskraftigen
Urteil lag zugrunde, dass der BF im rémisch 40 seine damalige Lebensgefahrtin mit Gewalt zur Duldung des Beischlafes
notigte, indem er sei fest ergriff, gegen eine Wand drickte, daraufhin auf einem Klappbett fixierte und von hinten
seinen Penis in ihre Scheide einfUhrte u und Vaginalverkehr bis zum Samenerguss vollzog, wobei sie Hdmatome an
den Oberarmen und am Oberschenkel erlitt. Desweiteren war der BF schuldig, seine Lebensgefahrtin am rémisch 40
mit Gewalt zu einer Unterlassung, und zwar zur Abstandnahme von der Anfertigung eines Lichtbildes eines
Kontoauszuges nétigte, indem er sie in eine Ecke drangte und am Arm und der Hand fest erfasste, wodurch sie
Hamatome erlitt und den Kontoauszug fallen, welchen er in weiterer Folge sofort an sich nahm.

Hier ist eingangs festzuhalten, dass der Tatbestand des§ 201 StGB vor allem die sexuelle Selbstbestimmung einer
Person schutzt, welche aus der Willensbildungs- und betatigungsfreiheit sowie aus der sexuellen Integritat besteht. Der
VwWGH hat im Falle einer Verurteilung wegen Vergewaltigung eine gravierende bzw. schwere Straffalligkeit festgestellt,
die dem Grunde nach selbst gegenlber einem im Bundesgebiet von klein auf aufgewachsenen und langjahrig
rechtmaRig niedergelassenen Fremden, die RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeenden MalBnahme rechtfertigen kann
(vgl. VWGH 15.02.2021, Ra 2020/21/0246) und attestierte dieser dem Tater eines solchen Verbrechens eine grolRe
Gefédhrdung offentlicher Interessen (vgl. VwGH 11.12.2007, 2006/18/0227). Das offentliche Interesse am Schutz der
korperlichen und sexuellen Integritdt anderer Personen ist somit als hoch zu veranschlagen (vgl. VwGH 19.10.2004,
2001/21/0191). Der VWGH hat somit klargestellt, dass es sich bei der Straftat des§ 201 StGB um eine als schwere und
besonders verwerfliche strafbare Handlung gegen die Sittlichkeit handelt, ist doch mit einem solchen Fehlverhalten
haufig eine besondere psychische Belastung des Opfers, insbesondere eine posttraumatische Belastungsstorung,
verbunden (25.10.2006, ZI. 2003/21/0186).Hier ist eingangs festzuhalten, dass der Tatbestand des Paragraph 201, StGB
vor allem die sexuelle Selbstbestimmung einer Person schitzt, welche aus der Willensbildungs- und
betatigungsfreiheit sowie aus der sexuellen Integritdt besteht. Der VWGH hat im Falle einer Verurteilung wegen
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Vergewaltigung eine gravierende bzw. schwere Straffalligkeit festgestellt, die dem Grunde nach selbst gegenuber
einem im Bundesgebiet von klein auf aufgewachsenen und langjahrig rechtmafiig niedergelassenen Fremden, die
RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeenden MalBnahme rechtfertigen kann vergleiche VwGH 15.02.2021, Ra
2020/21/0246) und attestierte dieser dem Tater eines solchen Verbrechens eine grolle Gefdahrdung offentlicher
Interessen vergleiche VwWGH 11.12.2007, 2006/18/0227). Das o6ffentliche Interesse am Schutz der korperlichen und
sexuellen Integritat anderer Personen ist somit als hoch zu veranschlagen vergleiche VwGH 19.10.2004, 2001/21/0191).
Der VWGH hat somit klargestellt, dass es sich bei der Straftat des Paragraph 201, StGB um eine als schwere und
besonders verwerfliche strafbare Handlung gegen die Sittlichkeit handelt, ist doch mit einem solchen Fehlverhalten
haufig eine besondere psychische Belastung des Opfers, insbesondere eine posttraumatische Belastungsstorung,
verbunden (25.10.2006, ZI. 2003/21/0186).

Nicht unbericksichtigt zu bleiben hat im vorliegenden Fall, dass die Tat des BF bei seiner ehemaligen Lebensgefahrtin
nicht nur koérperliche, sondern auch seelische Verletzungen zur Folge hatte. Dazu gab sie im Rahmen ihrer
niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde glaubhaft an, dass sie unter Panikattacken leide und
diesbeziiglich in Betreuung bei einem Psychologen sei. Sie habe zudem ein Frauenhaus aufgesucht.

SchlieBlich gilt festzuhalten, dass es sich bei der begangenen Straftat um ein zutiefst zu verabscheuendes Verbrechen
handelt, das zudem noch durch die massive Brutalitdt bei der Ausiibung durch den BF eine Steigerung erfuhr. Die
Freiheit und sexuelle Integritat sind besonders zu schitzende Rechtsguter. Nach Einschatzung des Gesetzgebers geht
von einer entsprechend sanktionierten Straftat eine erhebliche Wiederholungsgefahr aus. Die bereits abstrakt
festzustellende Schwere zeigt sich konkret an den Umstanden ihrer Begehung durch den BF.

Vor dem Hintergrund, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes strafgerichtliche Milderungs- und
Erschwerungsgriinde im Rahmen einer Entscheidung bezlglich der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes zu
berucksichtigen sind (vgl. VWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305), bleibt dariber hinaus im Hinblick auf die Verurteilung
des BF keineswegs unberucksichtigt, dass das Strafgericht den bisher ordentlichen Lebenswandel sowie das teilweise
Gestandnis als mildernd gewertet hat. Besonders schwer wog jedoch der Umstand, dass die begangene Straftat ein
Eingriff in die korperliche Unversehrtheit seiner Lebensgefahrtin - und somit einer ihm nahestehenden Bezugsperson
- darstellt und welcher unzweifelhaft auch auf eine betrachtliche kriminelle Energie des BF hinzeigt, die wiederum eine
Erheblichkeit der Gefahr annehmen l3sst. Vor dem Hintergrund, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
strafgerichtliche Milderungs- und Erschwerungsgriinde im Rahmen einer Entscheidung bezlglich der Verhangung
eines Aufenthaltsverbotes zu bericksichtigen sind vergleiche VWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305), bleibt dartber
hinaus im Hinblick auf die Verurteilung des BF keineswegs unbericksichtigt, dass das Strafgericht den bisher
ordentlichen Lebenswandel sowie das teilweise Gestandnis als mildernd gewertet hat. Besonders schwer wog jedoch
der Umstand, dass die begangene Straftat ein Eingriff in die kérperliche Unversehrtheit seiner Lebensgefahrtin - und
somit einer ihm nahestehenden Bezugsperson - darstellt und welcher unzweifelhaft auch auf eine betrachtliche
kriminelle Energie des BF hinzeigt, die wiederum eine Erheblichkeit der Gefahr annehmen lasst.

All die aufgezeigten Umstande weisen insgesamt auf ein schwerwiegendes persénliches Fehlverhalten des BF hin, was
eine Erheblichkeit der Gefahr annehmen l3sst.

Auch aufgrund dessen, dass der BF die mit XXXX erlassene einstweilige Verfligung dahingehend verletzte, indem er bis
XXXX - sohin auch nach seiner strafgerichtlichen Verurteilung am XXXX - wiederholt und unerwinscht Kontakt zu
seiner Ex-Lebensgefahrtin aufnahm und ihr teils derbe Beschimpfungen schrieb, ergab sich aus Sicht des erkennenden
Gerichts ein gefahrliches Verhaltensmuster, welches auf ein erhebliches Risiko auf weitere Drohungen seitens des BF
schlieRen lasst. (vgl. Beschluss des Bezirksgericht XXXX vom XXXX ; AS 107 ff.). Damit zeigte sich, dass auch die
Beendigung der Beziehung im Janner 2022 zwischen dem BF und seiner Ex-Lebensgefahrtin nicht zum Wegfall der von
ihm ausgehenden Gefahrdung fuhrte, weil durch den BF ein gefahrliches Verhalten nach dem Beziehungsende gesetzt
wurde. Auch aufgrund dessen, dass der BF die mit rémisch 40 erlassene einstweilige Verfigung dahingehend verletzte,
indem er bis rémisch 40 - sohin auch nach seiner strafgerichtlichen Verurteilung am rémisch 40 - wiederholt und
unerwilnscht Kontakt zu seiner Ex-Lebensgefdhrtin aufnahm und ihr teils derbe Beschimpfungen schrieb, ergab sich
aus Sicht des erkennenden Gerichts ein gefahrliches Verhaltensmuster, welches auf ein erhebliches Risiko auf weitere
Drohungen seitens des BF schlief3en lasst. vergleiche Beschluss des Bezirksgericht romisch 40 vom rémisch 40 ; AS 107
ff.). Damit zeigte sich, dass auch die Beendigung der Beziehung im Janner 2022 zwischen dem BF und seiner Ex-
Lebensgefahrtin nicht zum Wegfall der von ihm ausgehenden Gefahrdung flhrte, weil durch den BF ein gefahrliches
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Verhalten nach dem Beziehungsende gesetzt wurde.

Besonders schwer wiegt zudem der Umstand, dass sich der BF trotz seiner rechtskraftigen Verurteilung wegen des
Verbrechens der Vergewaltigung im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behoérde noch
leugnend verantwortete und er keinerlei Einsicht und Reue fur sein besonders verpontes Fehlverhalten zeigte. So
rechtfertigt er sich vor der belangten Behorde damit, dass seine Ex-Lebensgefahrtin sich rachen hatte wollen, weil er
ein sehr eiferstchtiger Partner gewesen sei und habe sich seine Ex-Lebensgefahrtin dabei von ihrer Schwester beraten
lassen. Dazu fuhrte er weiters aus, dass seine Ex-Lebensgefahrtin eine sehr helle Haut habe und daher von der Tat ein
blauer Fleck entstanden sei. Damit sei sie nach 5 Tagen zur Polizei gegangen und habe den BF angezeigt. Sie habe
angegeben, dass der BF sie geschlagen hatte und habe damit falsche Aussagen getatigt. Diesem Vorbringen konnte
eindeutig entnommen werden, dass sich der BF bis zu seiner schriftlichen Einvernahme vor der belangen Behdrde im
Mai 2023 Uberhaupt keiner Schuld bewusst war und erst aufgrund der Verhdngung des fallgegenstandlichen
Aufenthaltsverbotes erkennen musste, welche Konsequenzen damit verbunden sind. So hat er letztlich durch dieses
Verhalten seinen anhaltenden Unwillen, sich an gultige Gesetzte zu halten, neuerlich bekraftigt.

Sofern der BF nun in der mundlichen Beschwerdeverhandlung seine Reue beteuert, ist festzuhalten, dass nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Gesinnungswandel eines Straftdters grundsatzlich daran
zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug der Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Fur die
Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefdhrlichkeit eines Fremden ist somit in
erster Linie das Verhalten in Freiheit maRgeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je
nachdricklicher die Gefahrlichkeit eines Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat. Da sich der BF nach wie vor in
Strafhaft in der Justizanstalt XXXX befindet, kann ein solcher Beobachtungszeitraum denkmdoglich nicht in Betracht
kommen (vgl. VwGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006, mwN).Sofern der BF nun in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung seine Reue beteuert, ist festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange
er sich - nach dem Vollzug der Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem
bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit
mafgeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdricklicher die Gefahrlichkeit eines
Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat. Da sich der BF nach wie vor in Strafhaft in der Justizanstalt rémisch 40
befindet, kann ein solcher Beobachtungszeitraum denkmdglich nicht in Betracht kommen vergleiche VwGH
15.02.2021, Ra 2021/17/0006, mwN).

Dem BF kann daher keine positive Zukunftsprognose attestiert werden. Ungeachtet dessen muss im Hinblick auf die
Schwere der vom BF begangenen Straftat und der Aggressivitat bzw. Gewalt, mit welcher er gegen ihm nahestehende
Bezugsperson vorgegangen ist, im gegenstandlichen Fall eine langere Wohlverhaltensdauer in Freiheit vorliegen, um
von einem positiven Gesinnungswandel beim BF sprechen zu kénnen.

Es ist fir das erkennende Gericht auch nicht nachvollziehbar, warum der BF kein einziges Mal Gewaltberatungen der
Mannerberatungsstelle aufgesucht und in keiner Weise an sich gearbeitet hat, wie es von ihm zu erwarten ware. Dazu
konnte er lediglich vorbringen, dass er ein einziges Mal in der Slowakei einen Psychologen aufgesucht habe. In
Osterreich habe er dies aus finanziellen Griinden nicht machen kénnen (vgl. Verhandlungsschrift S. 16). Auch diese
mangelnde Bereitschaft eine professionelle Gewaltberatung in Anspruch zu nehmen, spricht vor allem im Lichte der
durch den BF ausgelibten Gewalt fur keine positive Zukunftsprognose.Es ist fir das erkennende Gericht auch nicht
nachvollziehbar, warum der BF kein einziges Mal Gewaltberatungen der Mannerberatungsstelle aufgesucht und in
keiner Weise an sich gearbeitet hat, wie es von ihm zu erwarten ware. Dazu konnte er lediglich vorbringen, dass er ein
einziges Mal in der Slowakei einen Psychologen aufgesucht habe. In Osterreich habe er dies aus finanziellen Griinden
nicht machen kdnnen vergleiche Verhandlungsschrift S. 16). Auch diese mangelnde Bereitschaft eine professionelle
Gewaltberatung in Anspruch zu nehmen, spricht vor allem im Lichte der durch den BF ausgelbten Gewalt fur keine
positive Zukunftsprognose.

Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass das in der genannten Verurteilung zum Ausdruck kommende
Fehlverhalten des BF unzweifelhaft eine gewichtige Beeintrachtigung der offentlichen Interessen, konkret der
Verhinderung strafbarer Handlungen gegen die sexuelle Integritat und Selbstbestimmung, darstellt. Durch diese Tat
brachte der BF nicht nur seinen mangelnden Respekt gegenlber Frauen, sondern auch eine hohe Gewaltbereitschaft
deutlich zum Ausdruck. Vom BF geht somit angesichts der begangenen Straftat der Vergewaltigung und seiner inneren,
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verwerflichen Einstellung gegenulber Frauen, eine signifikante Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung aus.

Im Ergebnis kommt nach Wdurdigung seines durch sein personliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten
Charakterbildes, des sich hieraus ergebenden Persénlichkeitsbildes und der Gefdhrdungsprognose, das erkennende
Gericht zur Uberzeugung, dass vom BF eine derart schwerwiegende Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit ausgeht, welche ein Aufenthaltsverbot dem Grunde nach zu rechtfertigen vermag.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens des Fremden im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. In weiterer Folge bleibt daher zu prtfen,
ob die gemal’ 8 9 BFA-VG vorzunehmende gewichtige Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden o6ffentlichen Interessen allenfalls nicht zu einer Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes fihren konnen.Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann ein ungerechtfertigter Eingriff
in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden im Sinne des Artikel 8, Absatz eins, EMRK
vorliegen. In weiterer Folge bleibt daher zu prufen, ob die gemal3 Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmende gewichtige
Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den entgegenstehenden offentlichen Interessen allenfalls

nicht zu einer Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes flihren kénnen.

Durch den Aufenthalt seiner minderjahrigen Tochter verflgt der BF zweifelsfrei Gber familidare Anknupfungspunkte im
Bundesgebiet und stellt eine aufenthaltsbeendende MalRnahme demnach einen Eingriff in den Schutzbereich des
Familienlebens des BF iSd Art. 8 EMRK dar.Durch den Aufenthalt seiner minderjahrigen Tochter verfigt der BF
zweifelsfrei Uber familiare Anknupfungspunkte im Bundesgebiet und stellt eine aufenthaltsbeendende MalBnahme
demnach einen Eingriff in den Schutzbereich des Familienlebens des BF iSd Artikel 8, EMRK dar.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Auswirkungen von
aufenthaltsbeendenden MafBnahmen auf das Kindeswohl zu bedenken und mussen bei der Interessenabwagung nach
Art. 8 Abs. 2 MRK bzw. 8 9 BFA-VG 2014 hinreichend berucksichtigt werden. Dies gilt auch dann, wenn es sich beim
Adressaten der Entscheidung nicht um die Minderjahrigen selbst, sondern - wie hier - um ihren Vater handelt (vgl.
VwGH 03.12.2021, Ra 2021/18/0299, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die
Auswirkungen von aufenthaltsbeendenden MafBnahmen auf das Kindeswohl zu bedenken und mussen bei der
Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, MRK bzw. Paragraph 9, BFA-VG 2014 hinreichend berucksichtigt werden.
Dies gilt auch dann, wenn es sich beim Adressaten der Entscheidung nicht um die Minderjahrigen selbst, sondern - wie
hier - um ihren Vater handelt vergleiche VwGH 03.12.2021, Ra 2021/18/0299, mwN).

Die Berticksichtigung des Kindeswohls stellt im Kontext aufenthaltsbeendender Malinahmen aber lediglich einen
Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar und ist bei der Abwagung des 6ffentlichen Interesses
an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen von Fremden nicht das
einzig ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des Kindeswohls im Rahmen der nach § 9 BFA-VG
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung hangt vielmehr von den Umstdnden des jeweiligen Einzelfalls ab (vgl. VWGH
29.09.2021, Ra 2021/01/0294)Die BerUcksichtigung des Kindeswohls stellt im Kontext aufenthaltsbeendender
MalRnahmen aber lediglich einen Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar und ist bei der
Abwagung des oOffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren
Interessen von Fremden nicht das einzig ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des Kindeswohls im
Rahmen der nach Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmenden Gesamtbetrachtung hangt vielmehr von den Umstanden des
jeweiligen Einzelfalls ab vergleiche VwGH 29.09.2021, Ra 2021/01/0294)

Bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach Art. 8 EMRK - insbesondere unter dem Gesichtspunkt des Kindeswohles -
zul3ssig ist, ist unter anderem zu beachten, ob eine Fortsetzung des Familienlebens auRerhalb Osterreichs méglich ist.
Kommt im Entscheidungszeitpunkt eine Fortsetzung des Familienlebens im Herkunftsstaat und auch sonst auRerhalb
Osterreichs nicht in Betracht, ist der mit der staatlichen Entscheidung - hier: der Erlassung eines Aufenthaltsverbots -
verbundene Eingriff in das Familienleben zwar nicht jedenfalls unzuldssig, es muss aber dem 6ffentlichen Interesse an
der Vornahme dieser MaBnahme ein sehr groBes Gewicht beizumessen sein (VWGH 7.6.2021, Ra 2020/18/0391,
mwN).Bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach Artikel 8, EMRK - insbesondere unter dem Gesichtspunkt des
Kindeswohles - zuldssig ist, ist unter anderem zu beachten, ob eine Fortsetzung des Familienlebens auRerhalb
Osterreichs méglich ist. Kommt im Entscheidungszeitpunkt eine Fortsetzung des Familienlebens im Herkunftsstaat und
auch sonst auRerhalb Osterreichs nicht in Betracht, ist der mit der staatlichen Entscheidung - hier: der Erlassung eines
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Aufenthaltsverbots - verbundene Eingriff in das Familienleben zwar nicht jedenfalls unzuldssig, es muss aber dem
offentlichen Interesse an der Vornahme dieser MaBnahme ein sehr groBes Gewicht beizumessen sein (VWGH 7.6.2021,
Ra 2020/18/0391, mwN).

Unbestritten besteht zwischen jedem Elternteil und seinem Kind ein unter dem Gesichtspunkt des Kindeswohls
schitzenswertes familidgres Band, also grundsatzlich auch zwischen dem BF und seiner Tochter. Wie der EGMR in
seinem Urteil vom 12.07.2001, Rs. 25702/94 in Rz 150 ausfuhrt, bedarf es aber auch hier einer Beurteilung faktischer
Umstande ("...the existence or non-existence of "family life" is essentially a question of fact depending upon the real
existence in practice of close personal ties").

Dahingehend hat fallbezogen Berticksichtigung zu finden, dass der BF seit XXXX mit seiner Tochter in keinem
gemeinsamen Haushalt lebt und somit kein gemeinsamer Wohnsitz mehr besteht. Die konkreten Auswirkungen des
Aufenthaltsverbotes gegen den BF auf das Kindeswohl sind gegenstandlich hier auch gravierend abgeschwacht, da die
Obsorge zu seiner in Osterreich lebenden minderjihrigen Tochter seit XXXX alleine der Ex-Lebensgefihrtin des BF
zusteht. Zudem waren hier insbesondere die glaubhaften AusfUhrungen der Ex-Lebensgefdhrtin des BF
hervorzuheben, wonach sich die Beziehung zwischen ihr und dem BF duf3erst schwierig gestalte. Der BF wirde ihr im
Zuge des Kontakts mit seiner Tochter immer Schimpfworter schreiben und sie Angst zu versetzen versuchen. Der BF
sorge zudem dafiir, dass sie sich unter Druck gesetzt flhle, indem er beispielsweise seine Tochter nicht zum
vereinbarten Zeitpunkt zurtickbringe, wobei es hier nicht um Minuten, sondern um Stunden gehe. Er halte sich zudem
nicht an die Vereinbarungen. Wenn sie langer im Voraus planen, dass die Tochter die Ferien bei ihm verbringe, sage er
in der letzten Minute ab, um sie in Schwierigkeiten zu bringen. Der BF musse ihr aufgrund seiner Verurteilung einen
gewissen Betrag bezahlen, wobei im Verwendungszweck der Uberweisungen diverse Beschimpfungen geschrieben
stehen. Im Hinblick auf diese Ausfihrungen und das in die Bewertung einzubindende Kindeswohl war somit davon
auszugehen, dass aufgrund seines - auch nach seiner Verurteilung - gesetzten Verhaltens gegen seine Ex-
Lebensgefahrtin, er auch als Gefahr fir seine minderjahrige Tochter angesehen werden muss. Dazu wurde seitens des
Verwaltungsgerichtshofes betont, dass insbesondere schwerwiegende kriminelle Handlungen, aus denen sich eine
vom Fremden ausgehende Gefdhrdung ergibt, die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme auch dann
tragen koénnen, wenn diese zu einer Trennung von Familienangehorigen fuhrt (vgl. VwGH 02.02.2021, Ra
2021/14/0013).Dahingehend hat fallbezogen Berlcksichtigung zu finden, dass der BF seit romisch 40 mit seiner Tochter
in keinem gemeinsamen Haushalt lebt und somit kein gemeinsamer Wohnsitz mehr besteht. Die konkreten
Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes gegen den BF auf das Kindeswohl sind gegenstandlich hier auch gravierend
abgeschwicht, da die Obsorge zu seiner in Osterreich lebenden minderjahrigen Tochter seit rémisch 40 alleine der Ex-
Lebensgefahrtin des BF zusteht. Zudem waren hier insbesondere die glaubhaften Ausfihrungen der Ex-
Lebensgefahrtin des BF hervorzuheben, wonach sich die Beziehung zwischen ihr und dem BF auRerst schwierig
gestalte. Der BF wiirde ihr im Zuge des Kontakts mit seiner Tochter immer Schimpfworter schreiben und sie Angst zu
versetzen versuchen. Der BF sorge zudem daflr, dass sie sich unter Druck gesetzt fiihle, indem er beispielsweise seine
Tochter nicht zum vereinbarten Zeitpunkt zurtickbringe, wobei es hier nicht um Minuten, sondern um Stunden gehe.
Er halte sich zudem nicht an die Vereinbarungen. Wenn sie langer im Voraus planen, dass die Tochter die Ferien bei
ihm verbringe, sage er in der letzten Minute ab, um sie in Schwierigkeiten zu bringen. Der BF musse ihr aufgrund seiner
Verurteilung einen gewissen Betrag bezahlen, wobei im Verwendungszweck der Uberweisungen diverse
Beschimpfungen geschrieben stehen. Im Hinblick auf diese Ausfihrungen und das in die Bewertung einzubindende
Kindeswohl war somit davon auszugehen, dass aufgrund seines - auch nach seiner Verurteilung - gesetzten Verhaltens
gegen seine Ex-Lebensgefahrtin, er auch als Gefahr fir seine minderjahrige Tochter angesehen werden muss. Dazu
wurde seitens des Verwaltungsgerichtshofes betont, dass insbesondere schwerwiegende kriminelle Handlungen, aus
denen sich eine vom Fremden ausgehende Gefahrdung ergibt, die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
auch dann tragen kénnen, wenn diese zu einer Trennung von Familienangehorigen fihrt vergleiche VwGH 02.02.2021,
Ra 2021/14/0013).

Insoweit durch die Beendigung seines Aufenthaltes das Recht des BF auf regelmaRige personliche Kontakte mit seiner
Tochter eingeschrankt wird, so gilt anzumerken, dass er letztlich durch die Begehung der schwerwiegender Vorsatztat,
die er nach der Geburt seiner Tochter begangen hat, eine Trennung von derselben bereits angesichts der damit
verbundenen mehrjahrigen Strafdrohungen bewusst in Kauf genommen hat und liegt eine dahingehende
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Einschrankung demnach in seiner eigenen Verantwortung, ganz abgesehen davon, dass ihm damit Gberdies klar sein
musste, dass seine strafrechtswidrige Delinquenz auch die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes nach sich ziehen
kann.

Zudem befindet sich der BF seit XXXX in Haft und ist auch nicht mehr maf3geblich in die Alltagsgestaltung seiner
Tochter miteingebunden. Die tagliche Versorgung, Betreuung und Erziehung derselben ist durch deren
obsorgeberechtigte Mutter - der ehemaligen Lebensgefahrtin des BF - sichergestellt. Die Tochter des BF lebt mit deren
Mutter im gemeinsamen Haushalt und war diese auch bisher in der Lage die Betreuung und Versorgung der
gemeinsamen Tochter zu Ubernehmen. Es sind keinerlei Anhaltspunkte hervorgekommen, weshalb ihr dies kinftig
nicht mehr moglich sein sollte. Dem BF steht es zudem offen, seine Tochter aus der Slowakei finanziell zu unterstitzen.
Ein anderweitig gelagertes Abhangigkeitsverhaltnis der Tochter vom BF ist nicht ersichtlich.Zudem befindet sich der BF
seit romisch 40 in Haft und ist auch nicht mehr maf3geblich in die Alltagsgestaltung seiner Tochter miteingebunden.
Die tagliche Versorgung, Betreuung und Erziehung derselben ist durch deren obsorgeberechtigte Mutter - der
ehemaligen Lebensgefahrtin des BF - sichergestellt. Die Tochter des BF lebt mit deren Mutter im gemeinsamen
Haushalt und war diese auch bisher in der Lage die Betreuung und Versorgung der gemeinsamen Tochter zu
Ubernehmen. Es sind keinerlei Anhaltspunkte hervorgekommen, weshalb ihr dies kinftig nicht mehr moglich sein
sollte. Dem BF steht es zudem offen, seine Tochter aus der Slowakei finanziell zu unterstitzen. Ein anderweitig
gelagertes Abhangigkeitsverhaltnis der Tochter vom BF ist nicht ersichtlich.

Ferner ist festzuhalten, dass es sich bei der minderjéhrigen Tochter des BF um kein Kleinkind mehr handelt, vielmehr
ist diese fast 7 Jahre alt und kann der Kontakt mit dieser angesichts ihres fortgeschrittenen Alters jedenfalls Uber
moderne Kommunikationsmittel und Telefonate aufrechterhalten werden. Auch wenn eine aufenthaltsbeendende
Malnahme zu einer Einschrankung des Kontaktes zwischen dem BF und seiner Tochter fuhrt, wird dieser daher nicht
génzlich unterbunden und erscheinen zudem Besuche auRerhalb Osterreichs grundsatzlich méglich und zumutbar,
ganz abgesehen davon, dass der Kontakt aufgrund der Inhaftierung des BF nur mehr eingeschrankt stattfindet und der
BF laut eigenen Angaben noch keinen Besuch von seiner Tochter empfangen hat (vgl. Verhandlungsschrift S. 7). Auch
im Falle eines Kontaktes zwischen dem BF und seiner Tochter wahrend des aufrechten Strafvollzuges vermégen solche
aufgrund deren Einschrankungen hinsichtlich Dauer und Anzahl (vgl. 88 93 f StVG) in ihrer Intensitat keinesfalls an
solche in Freiheit heranzureichen.Ferner ist festzuhalten, dass es sich bei der minderjahrigen Tochter des BF um kein
Kleinkind mehr handelt, vielmehr ist diese fast 7 Jahre alt und kann der Kontakt mit dieser angesichts ihres
fortgeschrittenen Alters jedenfalls Uber moderne Kommunikationsmittel und Telefonate aufrechterhalten werden.
Auch wenn eine aufenthaltsbeendende MalRnahme zu einer Einschrankung des Kontaktes zwischen dem BF und seiner
Tochter fiihrt, wird dieser daher nicht génzlich unterbunden und erscheinen zudem Besuche auRerhalb Osterreichs
grundsatzlich méglich und zumutbar, ganz abgesehen davon, dass der Kontakt aufgrund der Inhaftierung des BF nur
mehr eingeschrankt stattfindet und der BF laut eigenen Angaben noch keinen Besuch von seiner Tochter empfangen
hat vergleiche Verhandlungsschrift S. 7). Auch im Falle eines Kontaktes zwischen dem BF und seiner Tochter wahrend
des aufrechten Strafvollzuges vermdgen solche aufgrund deren Einschrankungen hinsichtlich Dauer und Anzahl
vergleiche Paragraphen 93, f StVG) in ihrer Intensitat keinesfalls an solche in Freiheit heranzureichen.

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Schutzwiirdigkeit seiner familidren Bindungen in Osterreich insgesamt als
mafgeblich gemindert und gelangt das Bundesverwaltungsgericht daher im Rahmen einer Gesamtschau zu dem
Schluss, dass das gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot im Hinblick auf seine in Osterreich lebenden Tochter
insbesondere in Anbetracht der bereits aufgeldsten Haushaltsgemeinschaft, des ohnehin seit der Inhaftierung des BF
eingeschrankten Kontaktes, des Nichtbestehens eines Abhangigkeitsverhaltnisses und der moglichen weiterfiihrenden
finanziellen Unterstitzung aus der Slowakei sowie angesichts des Umstandes, dass der Kontakt mittels moderner
Kommunikationsmittel sowie allenfalls durch Besuchsaufenthalte auRerhalb Osterreichs aufrechterhalten werden
kann, auch unter zentraler Berucksichtigung des Kindeswohls keinen unverhaltnismaligen Eingriff in sein im Sinne des
Art. 8 EMRK geschutztes Familienleben darstellt. Zudem ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass es dem BF
nicht verwehrt ist, nach Ablauf des gegen ihn verhangten, befristeten Aufenthaltsverbotes bei Erfillung der
allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen wieder in das Bundesgebiet zurlickzukehren.Vor diesem Hintergrund
erweist sich die Schutzwirdigkeit seiner familidren Bindungen in Osterreich insgesamt als maRgeblich gemindert und
gelangt das Bundesverwaltungsgericht daher im Rahmen einer Gesamtschau zu dem Schluss, dass das gegen den BF
erlassene Aufenthaltsverbot im Hinblick auf seine in Osterreich lebenden Tochter insbesondere in Anbetracht der



bereits aufgeldsten Haushaltsgemeinschaft, des ohnehin seit der Inhaftierung des BF eingeschrankten Kontaktes, des
Nichtbestehens eines Abhangigkeitsverhaltnisses und der moglichen weiterfihrenden finanziellen Unterstitzung aus
der Slowakei sowie angesichts des Umstandes, dass der Kontakt mittels moderner Kommunikationsmittel sowie
allenfalls durch Besuchsaufenthalte auRerhalb Osterreichs aufrechterhalten werden kann, auch unter zentraler
Berlcksichtigung des Kindeswohls keinen unverhdaltnismaRigen Eingriff in sein im Sinne des Artikel 8, EMRK
geschutztes Familienleben darstellt. Zudem ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass es dem BF nicht verwehrt
ist, nach Ablauf des gegen ihn verhdngten, befristeten Aufenthaltsverbotes bei Erflllung der allgemeinen
aufenthaltsrechtlichen Regelungen wieder in das Bundesgebiet zurtickzukehren.

Fest steht weiters, dass der BF noch Bindungen in bzw. zur Slowakei hat. Er ist in der Slowakei geboren und hat den
Grol3teil seines Lebens dort verbracht, weshalb bereits vor diesem Hintergrund von einer noch starken sprachlichen
und privaten Bindung des BF zu seinem Heimatland ausgegangen werden kann. Mit seiner in der Slowakei lebenden
Mutter sowie seines Stiefvaters, mit welchen er nach Einreise aufrechten Kontakt hat und die er in der Slowakei
mehrmals besuchen gefahren ist, hat er noch Bezugspersonen dort. Der BF wird bei einer Ruckkehr in die Slowakei
sowohl mit seiner Mutter als auch mit dem in der Slowakei lebenden Stiefvater Kontakt aufnehmen und von diesen mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit auch (emotionale) Unterstiitzung erfahren kénnen. Dem BF ist es daher nach Ansicht
des erkennenden Gerichts jedenfalls moglich und zumutbar, sich wieder in der Slowakei niederzulassen. Er ist gesund
und arbeitsfahig, spricht Slowakisch und verfugt Gber Berufserfahrung im Bereich der Gartengestaltung. Vor diesem
Hintergrund ist davon auszugehen, dass es ihm ohne gréRere Probleme gelingen wird in seiner Heimat Ful3 zu fassen.

Wie festgestellt halt sich der BF seit dem Jahr 2016 und somit seit rund acht Jahren im Bundesgebiet auf und wird
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes auch keineswegs verkannt, dass der BF abXXXXimmer wieder
sozialversicherten Erwerbstatigkeiten im Bereich der Landschaftsgestaltung nachging. Mal3gebliche Anhaltspunkte fiir
das Vorliegen einer tiefergreifenden Integration des BF in Osterreich in gesellschaftlicher, sozialer und beruflicher
Hinsicht sind jedoch nicht hervorgekommen. Er ist nicht Mitglied in einem Verein oder einer Organisation, hat sich
nicht ehrenamtlich engagiert und hat in sprachlicher Hinsicht lediglich einen Deutschsprachkurs auf dem Niveau A2
besucht. Die Deutschkenntnisse des BF sind auf keinen Fall derart, dass diesen bei der gegenstandlichen
Interessensabwagung zugunsten der BF besonderes Gewicht beigemessen werden konnte. An dieser Stelle wird auf
die hochstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial
vielfaltig vernetzt und integriert ist, Uber keine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehenden Integrationsmerkmale verflgt
und diesen daher nur untergeordnete Bedeutung zukommt (vgl. VwWGH 6.11.2009, 2008/18/0720; VwGH 25.02.2010,
2010/18/0029). Eine integrative und nachhaltige Verfestigung des BF in Osterreich kann demnach trotz seines rund
acht Jahre andauernden Aufenthaltes nicht festgestellt werden. Zudem befindet er sich seit XXXX in Strafhaft und ist
damit auch eine Selbsterhaltungsfahigkeit nicht gegeben.Wie festgestellt halt sich der BF seit dem Jahr 2016 und somit
seit rund acht Jahren im Bundesgebiet auf und wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes auch keineswegs
verkannt, dass der BF abromisch 40immer wieder sozialversicherten Erwerbstatigkeiten im Bereich der
Landschaftsgestaltung nachging. MaRRgebliche Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer tiefergreifenden Integration des
BF in Osterreich in gesellschaftlicher, sozialer und beruflicher Hinsicht sind jedoch nicht hervorgekommen. Er ist nicht
Mitglied in einem Verein oder einer Organisation, hat sich nicht ehrenamtlich engagiert und hat in sprachlicher
Hinsicht lediglich einen Deutschsprachkurs auf dem Niveau A2 besucht. Die Deutschkenntnisse des BF sind auf keinen
Fall derart, dass diesen bei der gegenstandlichen Interessensabwagung zugunsten der BF besonderes Gewicht
beigemessen werden konnte. An dieser Stelle wird auf die hochstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach selbst ein
Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, iber keine Uber das Ubliche MaR
hinausgehenden Integrationsmerkmale verfligt und diesen daher nur untergeordnete Bedeutung zukommt vergleiche
VwGH 6.11.2009, 2008/18/0720; VwGH 25.02.2010,2010/18/0029). Eine integrative und nachhaltige Verfestigung des
BF in Osterreich kann demnach trotz seines rund acht Jahre andauernden Aufenthaltes nicht festgestellt werden.
Zudem befindet er sich seit romisch 40 in Strafhaft und ist damit auch eine Selbsterhaltungsfahigkeit nicht gegeben.

Ferner gilt festzuhalten, dass selbst bei einem - im vorliegenden Beschwerdefall jedoch nicht gegebenen - mehr als
zehnjahrigen Aufenthalt und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegrindender Merkmale gegen ein
Uberwiegen der personlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres 6ffentliches Interesse an der Verweigerung eines
Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme) sprechende Umstande in Anschlag
gebracht werden kénnen, wobei dazu insbesondere das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung (vgl. VwWGH
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30.06.2016,Ra 2016/21/0165; VwGH 10.11.2015,Ro 2015/19/0001; VwGH 03.09.2015,Ra 2015/21/0121; VwGH
25.04.2014, Ro 2014/21/0054) zahlt. Dahingehend ist wiederum auf die strafgerichtliche Verurteilung des BF sowie auf
das grolRe offentliche Interesse an der Verhinderung von Gewaltkriminalitat (vgl. VwGH 22.09.2011, 2008/18/0508,
mwN) zu verweisen, welcher der BF durch sein Fehlverhalten unzweifelhaft massiv zuwidergehandelt hat und sind die
privaten Interessen des BF daher auch in ihrem Gewicht durch die von ihm gesetzten strafbaren Handlungen erheblich
gemindert (vgl. dazu etwa VwGH 28.9.2004, 2001/18/0221).Ferner gilt festzuhalten, dass selbst bei einem - im
vorliegenden Beschwerdefall jedoch nicht gegebenen - mehr als zehnjahrigen Aufenthalt und des Vorhandenseins
gewisser integrationsbegriindender Merkmale gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein
groReres offentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme) sprechende Umstdnde in Anschlag gebracht werden kdnnen, wobei dazu
insbesondere das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung vergleiche VwGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0165; VWGH
10.11.2015, Ro 2015/19/0001; VwGH 03.09.2015,Ra 2015/21/0121; VwWGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0054) zahlt.
Dahingehend ist wiederum auf die strafgerichtliche Verurteilung des BF sowie auf das groRe &ffentliche Interesse an
der Verhinderung von Gewaltkriminalitat vergleiche VwGH 22.09.2011, 2008/18/0508, mwN) zu verweisen, welcher der
BF durch sein Fehlverhalten unzweifelhaft massiv zuwidergehandelt hat und sind die privaten Interessen des BF daher
auch in ihrem Gewicht durch die von ihm gesetzten strafbaren Handlungen erheblich gemindert vergleiche dazu etwa
VwWGH 28.9.2004, 2001/18/0221).

Angesichts des aufgezeigten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens ist davon auszugehen, dass das
gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot gemaR § 9 BFA-VG zulassig ist, zumal es zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit sowie zum Schutz der Bevélkerung
und Verhinderung von strafbaren Handlungen durch den BF) geboten ist. Die 6ffentlichen Interessen an der Erlassung
des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die gegenldufigen privaten Interessen des BF am
Verbleib im Bundesgebiet und stellt das verhdngte Aufenthaltsverbot demnach keinen ungerechtfertigten Eingriff in
das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des BF iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK dar. Die Trennung von seiner
Tochter in Osterreich ist dadurch, dass dem hohen &ffentlichen Interesse an der Verhiangung eines
Aufenthaltsverbotes aufgrund der besonderen Straffalligkeit ein sehr groRBes Gewicht beizumessen ist,
gerechtfertigt. Angesichts des aufgezeigten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens ist davon
auszugehen, dass das gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist, zumal es zur
Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit sowie zum Schutz der Bevélkerung und Verhinderung von strafbaren Handlungen durch den BF) geboten
ist. Die o6ffentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten Interessen des BF am Verbleib im Bundesgebiet und stellt das verhangte Aufenthaltsverbot
demnach keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des BF iSd Artikel
8, Absatz eins, EMRK dar. Die Trennung von seiner Tochter in Osterreich ist dadurch, dass dem hohen 6ffentlichen
Interesse an der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes aufgrund der besonderen Straffalligkeit ein sehr grol3es
Gewicht beizumessen ist, gerechtfertigt.

Eine Aufhebung des gegen ihn verhangten Aufenthaltsverbotes kommt daher gegenstandlich nicht in Betracht.

Auch die mit funf Jahren festgelegte Dauer des Aufenthaltsverbots erwies sich als angemessen. Schon aufgrund der
erheblichen Wiederholungsgefahr und der Wirkungslosigkeit der bereits verhangten strafgerichtlichen Sanktion kam
eine Herabsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes nicht in Betracht. Ein mit funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot ist auch nach Ansicht des erkennenden Gerichts jedenfalls notwendig, um der von ihm
ausgehenden nachhaltigen und maRgeblichen Gefdhrdung der &ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich wirksam
begegnen zu kdnnen, und erscheint dieser Zeitraum letztlich auch erforderlich, damit der BF die Zeit zur nachhaltigen
Besserung seines Verhaltens nutzen kann.

Eine Reduktion der Befristung des Aufenthaltsverbotes unter finf Jahren wirde sich, gemessen am konkreten
Verhalten des BF und dessen negativen Zukunftsprognose, als nicht angemessen und verhaltnismaRig erweisen.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Schlagworte

Aufenthaltsverbot Durchsetzungsaufschub EU-Burger Gefahrdungsprognose Herabsetzung Interessenabwagung
private Interessen strafrechtliche Verurteilung VerhaltnismaRigkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:G312.2278443.1.00
Im RIS seit

14.05.2024
Zuletzt aktualisiert am

14.05.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/3/26 G312 2278443-1
	JUSLINE Entscheidung


