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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. HOR als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des N gegen den
Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 31. Janner 1991, ZI. 1-028087/29-91, betreffend Untersagung von
Nebenbeschaftigungen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der H6he von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer steht als Oberwirtschaftsrat in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land
Steiermark.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer die Ausibung folgender Nebenbeschaftigungen
gemal § 33 Abs. 1 der Dienstpragmatik in der als Landesgesetz geltenden Fassung untersagt:

n

Geschaftsfuhrer bei der Hotel "XY" Betriebs-Ges.m.b.H. & Co KG., gemeldet seit dem Jahre 1980;
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gewerberechtliche Aufsichtsperson Uber einen Gastgewerbebetrieb (Buschenschank), gemeldet seit dem Jahre 1982

und

Obmann des Fremdenverkehrsvereines von Z, gemeldet seit dem Jahre 1987."
Zur Begrundung fuhrte die belangte Behorde aus:

Mit BeschluR der Steiermarkischen Landesregierung vom 24. November 1975 sei der Beschwerdefihrer mit
Wirksamkeit vom 1. Janner 1976 in ein 6ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis zum Land Steiermark aufgenommen und
der Rechtsabteilung 10 zur Dienstleistung als Geschaftsfihrer der Thermalquelle Z Ges.m.b.H. zugewiesen worden. Die
vom Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 26. November 1980 gemeldete Nebenbeschaftigung als Geschaftsfiihrer bei
der "XY" Betriebs-Ges.m.b.H. & Co KG sei laut Mitteilung vom 27. Juni 1983 ab 1. Juli 1983 entgeltlich erfolgt. Mit
Schreiben vom 15. November 1982 habe der Beschwerdeflhrer die gewerberechtliche Aufsicht Uber einen
gastgewerblichen Betrieb (Buschenschank) Gbernommen. Mit Beschlul3 der Steiermarkischen Landesregierung vom
21. Juni 1983 sei der Beschwerdefuhrer von der Funktion als Geschaftsfihrer (offenbar der Thermalquelle Z-
Ges.m.b.H) abberufen worden. Danach sei der Beschwerdefuhrer als Prifer im Rahmen des Férderungsbereiches in
der Rechtsabteilung 10 in Dienstverwendung gestanden. Zu den bislang gemeldeten Nebenbeschaftigungen habe der
Beschwerdefiihrer am 12. Dezember 1984 befragt zu Protokoll gegeben, die gewerberechtliche Aufsicht des
gastgewerblichen Betriebes in einem Ausmald von zwei bis drei Wochenstunden und die Nebenbeschaftigung als
Geschaftsfuhrer bei der Hotel "XY" Betriebs-Ges.m.b.H. im Ausmalf3 von 15 bis 20 Wochenstunden auszutben.

Mit Schreiben vom 10. Juni 1987 habe der Beschwerdefuhrer um Gewdahrung eines Karenzurlaubes in der Dauer von
drei Jahren mit der Begrindung angesucht, seine Tatigkeit als Obmann des Fremdenverkehrsvereines Z stelle auf
Grund des starken Aufschwunges des Fremdenverkehrs in der genannten Gemeinde eine erhebliche zeitliche
Mehrbelastung dar. Dartber hinaus habe der Beschwerdefuhrer auf die von ihm schon jahrelang ausgelbten
Nebenbeschaftigungen hingewiesen und erklart, dafd er diese auch wahrend der Zeit der Karenzierung und auch far
die Zeit danach im erklédrten Umfang austben wolle.

Mit Beschlul3 der Steiermarkischen Landesregierung vom 21. September 1987 sei dem Beschwerdeflhrer der
beantragte Karenzurlaub fir den Zeitraum vom 1. September 1987 bis einschlie3lich 31. August 1990 gewahrt worden.

Der Dienstantritt nach dem Karenzurlaub, welcher mit 3. September 1990 vorgesehen gewesen sei, sei auf Grund einer
arztlichen Bestatigung erst am 3. Oktober 1990 in der Fachabteilung fur Wirtschaftsférderung erfolgt. Da der
BeschwerdefUhrer wahrend dieses Krankenstandes fur die Dienstbehdrde an seiner Wohnandresse telefonisch nicht
zu erreichen gewesen sei, sondern dies erst nach Tagen im Buro der Betriebsgesellschaft moglich gewesen sei, sei der
Beschwerdefuhrer anlaRlich seiner Vorsprache in der Rechtsabteilung 1 am 3. Oktober 1990 auf die Folgen einer
Fortsetzung des Krankenstandes bei gleichzeitig ausgelbter Nebenbeschaftigung aufmerksam gemacht worden. Des
weiteren sei dem BeschwerdefUhrer die Tatsache vorgehalten worden, daR er wahrend seiner krankheitsbedingten
Dienstunfahigkeit vom Uberprifenden Amtsarzt nicht an der Wohnungsanschrift habe erreicht werden kénnen,
sondern im Gemeindeamt angetroffen worden sei. Bei diesem Gesprach sei der Beschwerdefuhrer auch auf mogliche
disziplindre MaRRnahmen seitens der Dienstbehdrde hingewiesen worden. In der Folge habe der Beschwerdeflhrer die
Bereitschaft bekundet, in der Fachabteilung fur Wirtschaftsférderung seinen Dienst anzutreten, sei aber bereits von
seinem behandelnden Arzt laut arztlichem Zeugnis vom 16. Oktober 1990 fir den Zeitraum vom 14. Oktober 1990 bis
vorerst 31. Dezember 1990 fir dienstunfahig erklart worden. Mit einer weiteren Krankmeldung von seinem
behandelnden Arzt sei diese Dienstunfahigkeit bis einschlie3lich 31. Marz 1991 verlangert worden. Der derzeitige
Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers, den er selbst im Schreiben vom 28. Dezember 1990 als "nicht auf
absehbare Zeit besserungsfahig" darstelle, begriinde die im Spruch ersichtliche dienstrechtliche MaRnahme.

Primare Aufgabe des Beamten sei die volle Erflllung der Dienstpflichten, insbesondere die geforderte Arbeitsleistung
zu erbringen. Aus diesem Grund sei eine Nebenbeschaftigung, wenn sie den Beamten an der vollstandigen Erfullung
seiner dienstlichen Obliegenheiten behindere, zu untersagen. Dies umso mehr, als einem Beamten, welcher
krankheitsbedingt bereits monatelang an der Besorgung seiner dienstlichen Obliegenheiten verhindert sei, samtliche
gemeldeten Nebenbeschéaftigungen zu untersagen seien. Die weitere Auslbung einer Nebenbeschaftigung durch



einen erkrankten Beamten widerstreite auch dem Sinn und Zweck des Krankenstandes, weil flr diese Zeit das
Bestreben nach Verbesserung des Gesundheitszustandes vorrangige Bedeutung habe. Auch fir den Fall eines
Dienstantrittes nach Genesung seien die im Spruch angefihrten Nebenbeschaftigungen geeignet, den
Beschwerdefiihrer an der genauen und vollstandigen Erfullung seiner Dienstpflichten zu behindern. Allein die Tatigkeit
als Geschaftsfihrer bei der "XY" Betriebs-Ges.m.b.H. und die Erfiillung der sich schon aus dem Ges.m.b.H.-Gesetz
einem Geschaftsfuhrer Ubertragenen Aufgaben lasse den Schlul zu, daR diese Tatigkeit, auch wenn damit keine
wesentliche manuelle Arbeit selbst verbunden sei, sehr am physischen und psychischen Kraftepotential des
Beschwerdefiihrers zehre, sodal} dieser - sollte er auch wieder vollstdndig genesen sein - an der vollstandigen und
genauen Erfullung seiner Dienstpflichten behindert sei. Was die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als Obmann des
Fremdenverkehrsvereines anlange, so habe er selbst die damit verbundene zeitliche Mehrbelastung im Jahre 1987
zum AnlaB genommen, vorerst eine Karenzierung vom Dienst zu beantragen. Selbst wenn diese zeitliche
Mehrbelastung nach drei Jahren der Aufbautatigkeit nun etwas geringer sein sollte, so seien diese Tatigkeit und auch
die Tatigkeit als gewerberechtliche Aufsichtsperson Uber einen gastgewerblichen Betrieb in Verbindung mit der
Geschéftsfuhrertatigkeit des Beschwerdefiihrers eine derartige zeitliche, physische und psychische Mehrbelastung,
daB eine weitere Auslbung nicht mehr vertretbar sei.

Nach Wiedergabe der Rechtslage fuhrt die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides weiter
aus, daB ein Beamter auch eine ehrenamtliche Tatigkeit dann nicht austben dirfe, wenn ihn diese an der
vollstdndigen und genauen Erflullung seiner Dienstpflichten behindere. Es sei daher fur die Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers als Obmann des Fremdenverkehrsvereines hinsichtlich der Frage der Zuldssigkeit dieser Tatigkeit
rechtlich bedeutungslos, ob er diese erwerbsmaRig oder ehrenamtlich austbe. In gleicher Weise sei es nicht
ausschlaggebend, ob er die gewerberechtliche Aufsichtstatigkeit in der Buschenschank seiner Gattin als Ausdruck der
ehelichen Beistandspflicht betrachte, weil auch in diesem Rahmen keine Tatigkeiten ausgelibt werden durften, die
einer der drei Voraussetzungen des 8§ 33 Abs. 1 der Dienstpragmatik widersprachen.

Als Beamter musse sich der Beschwerdefihrer bewult sein, dall er auf Grund seines offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses gewissen Beschrankungen unterworfen sei, die sich aus der Eigenart des 6ffentlich-rechtlichen
Dienstes notwendigerweise ergdben. Er misse daher, wenn er solchen Beschrankungen und damit seinen
Dienstpflichten zuwiderhandle, auch mit den auf die Dienstpflichtverletzungen gesetzten disziplindren Malinahmen
rechnen.

Das gemaR § 14 LPVG vorgeschriebene Einvernehmen mit der Personalvertretung hinsichtlich der Untersagung
samtlicher Nebenbeschaftigungen sei hergestellt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Beschwerdefiihrer hat eine AuRerung zur Gegenschrift
eingebracht.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 2 Abs. 1 des Landesgesetzes vom 3. Juli 1974 Uber das Dienstrecht der Landesbeamten, Steiermarkisches
Landesgesetzblatt Nr. 124, sind - soweit landesgesetzlich nicht anderes bestimmt ist - auf die Landesbeamten die fiir
das Dienstrecht der Bundesbeamten am Tage der Beschlu3fassung dieses Gesetzes maf3geblichen Bundesgesetze als
Landesgesetze sinngemal anzuwenden. Auf den Beschwerdefall ist demgemal § 33 der Dienstpragmatik, RGBI. Nr.
15/1914, anzuwenden. Nach Abs. 1 dieser Bestimmung darf ein Beamter neben seinem Amt keine Beschaftigung
betreiben und keine Stellung annehmen, die dem Anstand und der Wirde seines Amtes widerstreiten oder die ihn an
der vollstandigen und genauen Erfullung seiner dienstlichen Verpflichtungen behindern oder die Vermutung der
Befangenheit in Auslibung des Dienstes hervorrufen konnten. Nach Abs. 2 der genannten Regelung ist es dem
Beamten untersagt, an der Verwaltung von Aktien- oder anderen auf Gewinn berechneten Gesellschaften im Vorstand,
im Verwaltungs- oder im Aufsichtsrat teilzunehmen. Ausnahmsweise kann die Zentralstelle nach Abs. 3 die
unentgeltliche Teilnahme an der Leitung von Unternehmungen dieser Art gestatten, wenn dies im unmittelbaren
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staatlichen Interesse gelegen ist. Eine solche Bewilligung ist nicht erforderlich, wenn es sich um eine Unternehmung
handelt, welche ausschliel3lich die Forderung humanitdrer Bestrebungen oder der wirtschaftlichen Verhaltnisse von
offentlichen Beamten oder deren Angehdriger zum Zweck hat. Nach Abs. 4 der genannten Bestimmung ist jede
erwerbsmalBlige Nebenbeschaftigung der Dienstbehérde zu melden.

Im Beschwerdefall ist unbestritten, da der Beschwerdeflhrer die im Spruch des angefochtenen Bescheides
angefuhrten Nebenbeschaftigungen gemeldet und im Zeitpunkt der Bescheiderlassung innegehabt hat. Ob er die
Nebenbeschaftigung als Obmann des Fremdenverkehrsvereines erwerbsmaRig oder nur ehrenamtlich ausgetbt hat,
ist nur fur die Meldepflicht, nicht aber fur die Berechtigung zur Untersagung von Bedeutung. Zu Recht weist die
belangte Behorde darauf hin, dal3 ein Beamter auch eine ehrenamtliche Tatigkeit nicht austben darf, die ihn an der
vollstdndigen und genauen Erfullung seiner dienstlichen Verpflichtungen behindert (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Marz 1969, ZI. 1113/68).

Wie der vorher wiedergegebenen Begrindung des angefochtenen Bescheides zu entnehmen ist, stitzt die belangte
Behorde die Untersagung der Nebenbeschéftigungen darauf, dalB der Beschwerdeflihrer durch seine Funktionen als
Geschéftsfihrer eines groBen Hotels, als gewerberechtliche Aufsichtsperson Uber einen Gastgewerbebetrieb und als
Obmann des Fremdenverkehrsvereines einer derartigen zeitlichen, physischen und psychischen Mehrbelastung
ausgesetzt ist, dald er an der vollstandigen und genauen Erfillung seiner Dienstpflichten behindert ware.

Das wird vom Beschwerdeflhrer nur insoferne bestritten, als er im wesentlichen vorbringt, da® er auf Grund seines
derzeitigen Krankheitszustandes ohnehin nicht in der Lage sei, seine NEBENBESCHAFTIGUNGEN auszuiiben. Diesem
Argument kann von vornherein keine Berechtigung zukommen. Ausgehend davon, daR eine wesentliche Aufgabe des
Dienstrechts darin liegt, die Funktionsfahigkeit des offentlichen Dienstes zu gewahrleisten (vgl. in diesem Sinne
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Janner 1987, ZI. 86/12/0011), kann der Umstand einer Erkrankung
eines aktiven Bediensteten verbunden mit einer vorlbergehenden Dienstunfahigkeit, und zwar sowohl was die
AusUbung des Dienstes als auch die Auslibung der Nebenbeschéftigung betrifft, nicht dazu fuihren, daR es der
Dienstbehdrde verwehrt ist, die fur die ordnungsgemafle Erfullung der dienstlichen Aufgaben notwendigen
Vorkehrungen zu treffen. Dahingehend, daR der Beschwerdefihrer durch die Besorgung der genannten
Nebenbeschaftigungen kinftig nicht in der Ausiibung seiner Haupttatigkeit als Beamter behindert ware, bringt der
Beschwerdefiihrer gar nichts vor. Ausgehend von der in der Begriindung des angefochtenen Bescheides angegebenen
zeitlichen sowie unter BerUcksichtigung der funktionellen Belastung des Beschwerdeflhrers als Geschaftsfuhrer, als
gewerberechtliches Aufsichtsorgan bzw. als Obmann des Fremdenverkehrsvereines kann - unabhangig davon, ob die
AusUbung dieser Nebenbeschaftigungen mit der Austbung seines Dienstes zeitlich kollidiert - kein Zweifel daran
bestehen, dall daraus eine Behinderung der vollstandigen und genauen Erfullung der dienstlichen Verpflichtungen
folgt (vgl. in diesem Sinne die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Marz 1962, ZI. 815/60 und vom 5.
Marz 1970, ZI. 1106/68).

Wenn der BeschwerdefUhrer vorbringt, dal} eine Untersagung seiner Nebenbeschaftigung als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer einer Ges.m.b.H. mit sofortiger Wirksamkeit schon deshalb unzulassig ware, weil diese Zurlcklegung
im Handelsregister erst nach BeschluRRfassung der Generalversammlung zuldssig sei, so ist der BeschwerdefUhrer
darauf hinzuweisen, dal3 es ihm gemaR § 33 Abs. 2 der als Landesgesetz in Geltung stehenden Dienstpragmatik von
vornherein untersagt war, an der Verwaltung einer auf Gewinn berechneten Gesellschaft im Vorstande teilzunehmen.
An dieser objektiven Rechtswidrigkeit kann auch der Umstand, dall die Meldung dieser Nebenbeschaftigung aus
welchen Grinden auch immer zu keiner Reaktion der Dienstbehdrde gefiihrt hat, nichts andern. Der
Beschwerdefiihrer Ubersieht weiters, dal} die gesellschaftsrechtliche Funktion und sein "Anstellungsvertrag" zu
unterscheiden sind. Die Frage der Ldschung im Firmenbuch ist von der Zurtcklegung an sich zu trennen. Im Ubrigen
hat die belangte Behorde in einer Niederschrift mit dem Beschwerdevertreter festgehalten und auch in der
Gegenschrift zum Ausdruck gebracht, dal3 ihrer Meinung nach die bescheidmaRige Untersagung mit sofortiger
Wirksamkeit nur bedeute, dalR der BeschwerdefUhrer die in seinem Bereich notwendigen Schritte fir eine
Zurlcklegung der Geschaftsfuhrerfunktion einzuleiten habe.

Was die Ausfilhrungen des Beschwerdefiihrers in seiner AuRerung zur Gegenschrift betrifft, er sei nicht hinreichend
informiert worden, dalR ihm die Austibung seiner bewilligten Nebenbeschaftigungen untersagt werden soll, so ist dem
zu entgegnen, dal3 nach & 33 der Dienstpragmatik blo3 KEINE UNTERSAGUNG erfolgt ist. Eine Bewilligung ware nur im
Falle des & 33 Abs. 3 der Dienstpragmatik rechtlich zulassig. Dafurr, dal3 eine bescheidmaliige Bewilligung erfolgt sei,



bringt weder der Beschwerdeflihrer etwas vor, noch gibt es sonst Anhaltspunkte hiefur in den Akten.

Vor dem Hintergrund der vorstehenden, auf einen unbedenklichen Sachverhalt aufbauenden Uberlegungen kommt
den vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Verfahrensmangeln (im wesentlichen Verletzung des Parteiengehors)
genausowenig Bedeutung zu wie der Auffassung des Beschwerdeflhrers bei dem Hinweis auf ein mdgliches
Disziplinarverfahren handle es sich um eine "Repressalie", weil jede schuldhafte Verletzung von Dienstpflichten nach

dem Gesetz disziplinar zu ahnden ist.
Die Beschwerde war aus den vorher genannten Grinden gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung ist in den 88 47 ff VwGG iVm dem auf die Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 243/1985
gestutzten  Kostenbegehren  der  belangten  Behdrde (- vgl. die  zwischenzeitlich  erlassenen
Pauschalierungsverordnungen BGBI. Nr. 206/1989 und 104/1991 -) begriindet.

Soweit in der Amtlichen Sammlung nicht veréffentlichte Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes genannt sind, wird
auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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