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Norm

B-VG Art133 Abs4

GehG §169f

GehG 8169g

VWGVG §16

VWGVG §28 Abs7

VWGVG 88

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Nr. 138/2017
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GehG 8§ 169f heute

GehG § 169f gliltig von 01.08.2025 bis 31.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 169f gliltig ab 01.08.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 169f gliltig von 23.07.2024 bis 31.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2024
GehG § 169f gliltig von 16.11.2023 bis 22.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2023
GehG § 169f gliltig von 24.12.2020 bis 15.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
GehG § 169f gliltig von 24.12.2020 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 169f gliltig von 28.12.2019 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
GehG § 169f glltig von 28.12.2019 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2019
GehG § 169f gliltig von 12.02.2015 bis 27.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
. GehG § 169f gultig von 12.02.2015 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2019
. GehG § 169f gultig von 01.01.2004 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022

Nr. 25/2025
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13. GehG § 169f guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
14. GehG § 169f giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019

GehG § 169g heute

GehG § 169g giiltig ab 30.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG § 169g giiltig von 01.04.2025 bis 29.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 169g giiltig von 10.10.2024 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
GehG § 169g giiltig von 16.11.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2023
GehG 8 169g glltig von 24.12.2020 bis 15.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG 8 169g glltig von 01.01.2004 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
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1. VWGVG 8 16 heute
VWGVG § 16 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

N

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 8 heute
2. VwWGVG § 8 gultig ab 01.01.2014

Spruch

’

W244 2228889-2/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Verena JEDLICZKA-MESSNER als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des XXXX , vertreten durch die Dr. Roland GABL Rechtsanwalts KG, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht ~ der  Landespolizeidirektion XXXX betreffend den Antrag auf Neufestsetzung des
Vorrickungsstichtages zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Verena JEDLICZKA-
MESSNER als Einzelrichterin tUber die Beschwerde des romisch 40, vertreten durch die Dr. Roland GABL Rechtsanwalts
KG, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht der Landespolizeidirektion romisch 40 betreffend den Antrag auf

Neufestsetzung des Vorriickungsstichtages zu Recht:
A)

In Erledigung der Beschwerde wird der Landespolizeidirektion XXXX gemal} 8 28 Abs. 7 VwGVG aufgetragen, den
versaumten  Bescheid unter  Zugrundelegung der hiermit festgelegten  Rechtsanschauung des
Bundesverwaltungsgerichtes binnen acht Wochen ab Zustellung zu erlassen:In Erledigung der Beschwerde wird der
Landespolizeidirektion rémisch 40 gemal3 Paragraph 28, Absatz 7, VwWGVG aufgetragen, den versdumten Bescheid
unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichtes binnen acht
Wochen ab Zustellung zu erlassen:

"Die besoldungsrechtliche Stellung der beschwerdefihrenden Partei ist gemal3 8 169f Abs. 3 und 5 GehG neu
festzusetzen.""Die besoldungsrechtliche Stellung der beschwerdefUhrenden Partei ist gemal3 Paragraph 169 f, Absatz 3
und 5 GehG neu festzusetzen."

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die beschwerdefihrende Partei stellte am 12.04.2010 einen Antrag auf Anrechnung von Zeiten vor dem 18.
Lebensjahr.

Die beschwerdefihrende Partei stellte weiters am 19.12.2014 einen Antrag auf Neufestsetzung des
Vorrickungsstichtages. Zu diesem Zeitpunkt befand sich die beschwerdeflihrende Partei bereits im Ruhestand.

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX (in weiterer Folge: belangte Behtrde) vom 10.11.2015 wurde der Antrag
auf  Neufestsetzung des Vorruckungsstichtages vom  19.12.2014  zurlckgewiesen. Mit Bescheid der
Landespolizeidirektion rémisch 40 (in weiterer Folge: belangte Behdrde) vom 10.11.2015 wurde der Antrag auf
Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages vom 19.12.2014 zurtickgewiesen.

Dagegen erhob die beschwerdefiihrende Partei Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, welches das Verfahren
bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes (in weiterer Folge: VwWGH) in dem zur Zahl Ro 2015/12/0022
anhangigen Verfahren mit Beschluss vom 19.01.2016, W106 2119428-1, aussetzte.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.10.2016, W106 2119428-1, wurde der Bescheid der belangten
Behorde vom 10.11.2015 ersatzlos aufgehoben.

Im Schreiben vom 16.03.2017 fuhrte die belangte Behdrde formlos aus, dass die im Beschwerdeverfahren zu klarende
Vorfrage derzeit beim Obersten Gerichtshof (in weiterer Folge: OGH) als Hauptfrage anhangig sei und der OGH
beschlossen habe, dem Gerichtshof der Europdischen Union (in weiterer Folge: EuGH) wesentliche unionsrechtliche
Fragestellungen zur Vorabentscheidung vorzulegen. Da die Beantwortung dieser Fragen auch im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren von Bedeutung sei, werde das Verfahren bis zum Vorliegen der hdchstgerichtlichen

Entscheidung ausgesetzt.

Mit Schreiben vom 10.08.2017 und 01.07.2019 stellte die beschwerdefiihrende Partei jeweils einen Antrag auf

Fortsetzung des Verfahrens.

Mit Wirksamkeit vom 08.07.2019 erfolgte durch den Gesetzgeber mit der 2. Dienstrechts-Novelle 2019BGBI. | 58/2019,
eine Novellierung des Besoldungsrechts.Mit Wirksamkeit vom 08.07.2019 erfolgte durch den Gesetzgeber mit der 2.

Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, 58 aus 2019,, eine Novellierung des Besoldungsrechts.

Mit Schreiben vom 24.02.2020 erhob die beschwerdeflihrende Partei wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Die am 24.02.2020 direkt beim Bundesverwaltungsgericht
eingebrachte Beschwerde wurde mit Schreiben vom 25.02.2020 gem. 8 6 AVG iVm 8 17 VwGVG zustandigkeitshalber an
die belangte Behorde weitergeleitet. Am 23.03.2020 wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behérde
die Beschwerde vorgelegt und in weiterer Folge der Gerichtsabteilung W122 zugeteilt. Mit Schreiben vom 24.02.2020
erhob die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung der Entscheidungspflicht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Die am 24.02.2020 direkt beim Bundesverwaltungsgericht eingebrachte Beschwerde
wurde mit Schreiben vom 25.02.2020 gem. Paragraph 6, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG
zustandigkeitshalber an die belangte Behdrde weitergeleitet. Am 23.03.2020 wurde dem Bundesverwaltungsgericht
von der belangten Behorde die Beschwerde vorgelegt und in weiterer Folge der Gerichtsabteilung W122 zugeteilt.

Die Saumnisbeschwerde wurde dabei im Wesentlichen darauf gestutzt, dass die belangte Behdrde Uber die am
19.01.2014 beantragte Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages seit der Kundmachung des dazu zuletzt ergangenen
Urteiles des EuGH vom 08.05.2019, C-396/17, nicht entschieden habe.

Die belangte Behorde fuhrte dazu in der Beschwerdevorlage aus, dass die Urteile des EuGH vom 08.05.2019, C-24/17
und C-396/17 in das GehG eingearbeitet wurden. Aufgrund der 2. Dienstrechtsnovelle habe die belangte Behérde
aktuell bei rund 3.800 Bediensteten die Vordienstzeiten neu zu berechnen. Die EVD-unterstitzte Erstellung von
Bescheiden kdnne erst seit Ende Februar 2020 angewendet werden, sodass insgesamt gesehen von einer schuldhaften
Verzogerung der Verfahrensfortsetzung keine Rede sein kénne.

In der dazugehorigen Stellungnahme vom 24.02.2020 fuhrte die beschwerdefliihrende Partei aus, dass die belangte
Behorde bereits seit 25.10.2016 in Verzug sei und damit seit fast vier Jahren saumig.
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Mit E-Mail vom 15.12.2020 reichte die belangte Behorde eine Sdumnisbeschwerde der beschwerdefihrenden Partei
vom 10.12.2020 nach. Darin wurde ausgefihrt, dass Uber den im Dezember 2014 gestellten Antrag auf Festsetzung des
Vorrickungsstichtages bislang nicht entschieden worden sei, weshalb die sechsmonatige Entscheidungsfrist bereits
abgelaufen sei.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.01.2021 wurde das Beschwerdeverfahren bis zur Entscheidung
des VWGH in dem zur Zahl Ra 2020/12/0068 anhangigen Verfahren ausgesetzt.

Mit Verfigung des Geschéftsverteilungsausschusses vom 19.08.2021 wurde die gegenstandliche Rechtssache der
Gerichtsabteilung W122 abgenommen und mit Wirksamkeit vom 30.04.2021 der Gerichtsabteilung W244 zugewiesen.

Aufgrund der 2. Dienstrechts-Novelle 2019,BGBI. | 58/2019, sah sich der VwWGH veranlasst, dem EuGH mit Beschluss
vom 18.10.2021, Ra 2020/12/0068, bestimmte Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen.Aufgrund der 2. Dienstrechts-
Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, 58 aus 2019,, sah sich der VwWGH veranlasst, dem EuGH mit Beschluss vom
18.10.2021, Ra 2020/12/0068, bestimmte Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen.

Mit Urteil des EuGH vom 20.04.2023 in der Rechtssache C-650/21, Landespolizeidirektion Niederdsterreich und
Finanzamt Osterreich, antwortete dieser auf die vom VWGH gestellten Fragen, dass die Gleichbehandlungsrichtlinie
einer nationalen Regelung entgegensteht, nach der die Einstufung eines Beamten auf der Grundlage seines
Besoldungsdienstalters in einem alten Besoldungssystem erfolgt, das fur diskriminierend befunden wurde, weil dieses
System fUr die Zwecke der Bestimmung des Besoldungsdienstalters nur die Berulcksichtigung der anrechenbaren
Vordienstzeiten erlaubte, die nach Vollendung des 18. Lebensjahrs zurtickgelegt wurden und damit vor Vollendung des
18. Lebensjahrs zurtickgelegte Vordienstzeiten ausschloss, soweit diese Regelung eine Korrektur der urspringlich
ermittelten anrechenbaren Vordienstzeiten durch Ermittlung eines Vergleichsstichtags vorsieht, bei dem fur die
Zwecke der Bestimmung des Besoldungsdienstalters nunmehr vor Vollendung des 18. Lebensjahrs zurlickgelegte
anrechenbare Vordienstzeiten bertcksichtigt werden, wenn zum einen hinsichtlich der nach dem 18. Geburtstag
zurlickgelegten Zeiten nur die zur Halfte zu bertcksichtigenden "sonstigen Zeiten" bertcksichtigt werden und zum
anderen diese "sonstigen Zeiten" von drei auf sieben Jahre erhéht werden, jedoch nur insoweit bertcksichtigt werden,
als sie vier Jahre Ubersteigen. DarUber hinaus ist der Grundsatz der Rechtssicherheit dahin auszulegen, dass er einer
nationalen Regelung entgegensteht, die fir Beamte, bei denen am Tag der Kundmachung einer Gesetzesanderung des
Besoldungssystems ein Verfahren zur Neufestsetzung ihrer besoldungsrechtlichen Stellung anhangig war, vorsieht,
dass die Bezlige nach den neuen Bestimmungen Uber den Vergleichsstichtag neu ermittelt werden, so dass eine
Diskriminierung wegen des Alters nicht beseitigt wird, wohingegen eine solche Ermittlung nicht fir Beamte
vorgenommen wird, bei denen ein zuvor eingeleitetes Verfahren mit gleichem Gegenstand bereits durch eine
rechtskraftige Entscheidung abgeschlossen war, die auf einem Stichtag beruht, der nach dem alten Besoldungssystem,
dessen vom nationalen Richter fUr diskriminierend befundene Bestimmungen in unmittelbarer Anwendung des
unionsrechtlichen Grundsatzes der Gleichbehandlung unangewendet blieben, glinstiger festgesetzt wurde.

Mit Erkenntnis des VwGH vom 18.07.2023,Ra 2020/12/0068, entschied dieser in einer Rechtssache Uber die
Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters unter Bezugnahme auf das letztgenannte EuGH-Urteil, dass die vom
Gesetzgeber in der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 gewahlte Methode der Anknipfung am altersdiskriminierend
ermittelten Besoldungsdienstalter fur die Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters die Diskriminierung wegen des
Alters nicht beseitigt hat. Dabei wies er darauf hin, dass das Verwaltungsgericht allféllige Tatsachen, aus denen sich
Grinde fur eine Rechtfertigung dieser Ungleichbehandlung ergaben, nach Erdrterung mit den Parteien festzustellen
habe.

Mit Schreiben vom 25.09.2023 und 10.10.2023 stellte die beschwerdefiihrende Partei jeweils einen Antrag auf
Fortsetzung des Verfahrens.

Mit BGBI. | 137/2023 anderte der Gesetzgeber die gesetzlichen Bestimmungen der §§ 169f und 169g GehG, wobei die
Novelle mit 16.11.2023 in Kraft trat.Mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 137 aus 2023, anderte der Gesetzgeber die
gesetzlichen Bestimmungen der Paragraphen 169 f und 169 g GehG, wobei die Novelle mit 16.11.2023 in Kraft trat.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat
Uber die Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:
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Die beschwerdefiihrende Partei war der belangten Behorde zur Dienstleistung zugewiesen und ist mit Ablauf des
31.10.2013 in den Ruhestand Ubergetreten.

Die beschwerdefUhrende Partei stellte zunachst am 12.04.2010 einen Antrag auf Anrechnung von Zeiten vor dem 18.
Lebensjahr und am 19.12.2014 einen Antrag auf Neufestsetzung des Vorruckungsstichtages. Das
Bundesverwaltungsgericht hob den diesbezlglich ergangenen zurickweisenden Bescheid vom 10.11.2015 mit
Erkenntnis vom 25.10.2016, W106 2119428-1, auf und hielt fest, dass die belangte Behorde dazu verpflichtet gewesen
ware, eine inhaltliche Entscheidung zu treffen. Dieses Erkenntnis wurde der belangten Behdrde am 02.11.2016

zugestellt. Mit Schreiben vom 16.03.2017 setzte die belangte Behérde das Verfahren formlos aus.

Mit Schreiben vom 24.02.2020 und vom 10.12.2020 erhob die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht, welche dem Bundesverwaltungsgericht samt

dem Bezug habenden Verwaltungsakten vorgelegt wurden.
Die belangte Behorde hat tUber die Antrage der beschwerdeflihrenden Partei nicht abgesprochen.
2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen konnten aufgrund der Aktenlage und dem Vorbringen der Verfahrensparteien getroffen werden.
Dass die beschwerdefiihrende Partei mit Ablauf des 31.10.2013 in den Ruhestand Ubergetreten ist, wurde auf
Nachfrage durch die belangte Behdrde bestatigt (vgl. OZ 10).Diese Feststellungen konnten aufgrund der Aktenlage und
dem Vorbringen der Verfahrensparteien getroffen werden. Dass die beschwerdefiihrende Partei mit Ablauf des
31.10.2013 in den Ruhestand Ubergetreten ist, wurde auf Nachfrage durch die belangte Behdrde bestatigt vergleiche
0Z10).

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im GehG keine Senatsentscheidung vorgesehen ist,
liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemalR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da im GehG keine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich somit

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Wie bereits im Verfahrensgang ausgefuhrt, hat der VwGH am 18.07.2023, Ra 2020/12/0068, entschieden, weswegen

das bisher ausgesetzte Verfahren fortzusetzen ist.
3.1. Zu A):
3.1.1. Zur Zulassigkeit der Sdumnisbeschwerden:

Die fur den vorliegenden Fall mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
BGBI. 1 33/2013 idF BGBI. | 88/2023 (im Folgenden: VWGVG) lauten auszugsweise wie folgt:

"Frist zur Erhebung der SdumnisbeschwerdeDie fir den vorliegenden Fall maf3geblichen gesetzlichen Bestimmungen
des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 88 aus 2023, (im Folgenden: VwWGVG) lauten auszugsweise wie folgt:, "Frist zur Erhebung der
Saumnisbeschwerde

8 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirrzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zurlckzufuhren ist.Paragraph 8, (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 3, B-VG (Saumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von
sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser
entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle
eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behodrde zurtickzufuhren ist.
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(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:
1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union.

Nachholung des Bescheides

8 16. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
kann die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.Paragraph 16, (1) Im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann die
Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde
er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behorde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

[...]1'(2) Holt die Behdrde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen., [...]"

Die beschwerdefUhrende Partei stellte zunachst am 12.04.2010 einen Antrag auf Anrechnung von Zeiten vor dem 18.
Lebensjahr und am 19.12.2014 einen Antrag auf Neufestsetzung des Vorruckungsstichtages. Das
Bundesverwaltungsgericht hob den diesbeziglich ergangenen zurtickweisenden Bescheid vom 10.11.2015 mit
Erkenntnis vom 25.10.2016, W106 2119428-1, auf und hielt fest, dass die belangte Behorde dazu verpflichtet gewesen
ware, eine inhaltliche Entscheidung zu treffen. Dieses Erkenntnis wurde der belangten Behorde am 02.11.2016
zugestellt. Mit Schreiben vom 16.03.2017 setzte die belangte Behérde das Verfahren lediglich formlos aus (dazu naher
sogleich). Die am 24.02.2020 direkt beim Bundesverwaltungsgericht eingebrachte Saumnisbeschwerde wurde mit
Schreiben vom 25.02.2020 gemaR 8 6 AVG iVm8 17 VwGVG zustandigkeitshalber an die belangte Behdrde
weitergeleitet, welche am 27.02.2020 bei der belangten Behoérde einlangte. Mit am 14.12.2020 bei der belangten
Behorde einlangendem Schreiben vom 10.12.2020 wurde erneut Saumnisbeschwerde erhoben.Die
beschwerdeflhrende Partei stellte zundachst am 12.04.2010 einen Antrag auf Anrechnung von Zeiten vor dem 18.
Lebensjahr und am 19.12.2014 einen Antrag auf Neufestsetzung des Vorruckungsstichtages. Das
Bundesverwaltungsgericht hob den diesbezlglich ergangenen zurickweisenden Bescheid vom 10.11.2015 mit
Erkenntnis vom 25.10.2016, W106 2119428-1, auf und hielt fest, dass die belangte Behorde dazu verpflichtet gewesen
ware, eine inhaltliche Entscheidung zu treffen. Dieses Erkenntnis wurde der belangten Behdrde am 02.11.2016
zugestellt. Mit Schreiben vom 16.03.2017 setzte die belangte Behdrde das Verfahren lediglich formlos aus (dazu naher
sogleich). Die am 24.02.2020 direkt beim Bundesverwaltungsgericht eingebrachte Sdumnisbeschwerde wurde mit
Schreiben vom 25.02.2020 gemal3 Paragraph 6, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG zustandigkeitshalber an
die belangte Behorde weitergeleitet, welche am 27.02.2020 bei der belangten Behdrde einlangte. Mit am 14.12.2020
bei der belangten Behdrde einlangendem Schreiben vom 10.12.2020 wurde erneut Sdumnisbeschwerde erhoben.

In Bezug auf das Schreiben der belangten Behdrde vom 16.03.2017 ist auszufiihren, dass damit das Verfahren nicht
férmlich mit Bescheid ausgesetzt worden ist. Wenn eine Behdrde bei Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Aussetzung eines Verfahrens gemafld § 38 AVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage keinen formellen
Aussetzungsbescheid erlasst, vielmehr das Verfahren bloR "faktisch" aussetzt, wird der Lauf der behdrdlichen
Entscheidungsfrist weder gehemmt noch unterbrochen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG & 73 Rz 74 mwN [Stand
1.3.2018, rdb.at]).In Bezug auf das Schreiben der belangten Behérde vom 16.03.2017 ist auszufiihren, dass damit das
Verfahren nicht formlich mit Bescheid ausgesetzt worden ist. Wenn eine Behdrde bei Vorliegen der Voraussetzungen
far die Aussetzung eines Verfahrens gemaR Paragraph 38, AVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage
keinen formellen Aussetzungsbescheid erldsst, vielmehr das Verfahren bloR "faktisch" aussetzt, wird der Lauf der
behordlichen Entscheidungsfrist weder gehemmt noch unterbrochen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph
73, Rz 74 mwN [Stand 1.3.2018, rdb.at]).

Zusammenfassend ist daher auszufiihren, dass die belangte Behdrde keine inhaltliche Entscheidung traf und das
Verfahren in der Folge auch nicht férmlich mit Bescheid aussetzte.
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Somit war sowohl im Zeitpunkt der Erhebung der ersten Saumnisbeschwerde als auch im Zeitpunkt der Erhebung der
zweiten Saumnisbeschwerde die sechsmonatige Entscheidungsfrist der belangten Behérde bereits jeweils abgelaufen.

Nach der Judikatur des VwWGH ist der Begriff des Verschuldens der Behorde nicht im Sinn eines Verschuldens von
Organwaltern der Behorde, sondern insofern "objektiv" zu verstehen, als ein solches "Verschulden" dann anzunehmen
ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behorde nicht durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch
unuberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (vgl. VWGH 12.12.2023, Ra 2023/19/0329).Nach der
Judikatur des VwGH ist der Begriff des Verschuldens der Behorde nicht im Sinn eines Verschuldens von Organwaltern
der Behorde, sondern insofern "objektiv" zu verstehen, als ein solches "Verschulden" dann anzunehmen ist, wenn die
zur Entscheidung berufene Behdrde nicht durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch unlberwindliche
Hindernisse an der Entscheidung gehindert war vergleiche VWGH 12.12.2023, Ra 2023/19/0329).

Die belangte Behorde fuhrte in diesem Zusammenhang im Vorlageschreiben aus, dass sie aufgrund der 2.
Dienstrechtsnovelle aktuell bei rund 3.800 Bediensteten die Vordienstzeiten neu zu berechnen habe. Die EVD-

unterstitzte Erstellung von Bescheiden kénne erst seit Ende Februar 2020 angewendet werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde darin
gesehen, dass diese die fur die zugige Verfahrensfuhrung notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen grundlos
zuwartet. Der allgemeine Hinweis auf die Uberlastung der Behérde kann die Geltendmachung der
Entscheidungspflicht nicht vereiteln (vgl. VwWGH 12.12.2023, Ra 2023/19/0329). Davon abgesehen ist die sechsmonatige
Entscheidungsfrist bereits vor Inkrafttreten der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, BGBI. | 58/2019, abgelaufen.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde darin gesehen,
dass diese die fur die zlgige Verfahrensfuhrung notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen grundlos zuwartet.
Der allgemeine Hinweis auf die Uberlastung der Behérde kann die Geltendmachung der Entscheidungspflicht nicht
vereiteln vergleiche VWGH 12.12.2023, Ra 2023/19/0329). Davon abgesehen ist die sechsmonatige Entscheidungsfrist
bereits vor Inkrafttreten der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, 58 aus 2019,, abgelaufen.

Aus dem Akteninhalt geht auch nicht hervor, dass die Verletzung der Entscheidungspflicht durch ein schuldhaftes
Verhalten der beschwerdeflihrenden Partei oder durch uniberwindliche Hindernisse verursacht gewesen ware, womit
von einem Uberwiegenden Verschulden der Behoérde auszugehen ist (vgl. VWGH 14.09.2016, Ra 2016/18/0127, mwN).
Aus dem Akteninhalt geht auch nicht hervor, dass die Verletzung der Entscheidungspflicht durch ein schuldhaftes
Verhalten der beschwerdeflihrenden Partei oder durch uniberwindliche Hindernisse verursacht gewesen ware, womit
von einem Uberwiegenden Verschulden der Behdrde auszugehen ist vergleiche VWGH 14.09.2016, Ra 2016/18/0127,
mwN).

Vor diesem Hintergrund sind die von der beschwerdefihrenden Partei erhobenen Sdumnisbeschwerden zulassig und
berechtigt.

Wie oben angefihrt hat die Behdrde nach8 16 Abs. 1 VwGVG die Moglichkeit, den Bescheid binnen drei Monaten ab
Einbringung der zuldssigen und berechtigten Saumnisbeschwerde nachzuholen (vgl. VwGH 19.09.2017, Ro
2017/20/0001). Die Frist ist nur dann gewahrt, wenn die Entscheidung der Behdrde binnen drei Monaten erlassen (d.h.
mundlich verkindet oder zugestellt, vgl. 8 62 Abs. 1 AVG) wird (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte2, § 16 VWGVG K 3).Wie oben angeflhrt hat die Behorde nach Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG
die Moglichkeit, den Bescheid binnen drei Monaten ab Einbringung der zulassigen und berechtigten
Saumnisbeschwerde nachzuholen vergleiche VwWGH 19.09.2017, Ro 2017/20/0001). Die Frist ist nur dann gewahrt,
wenn die Entscheidung der Behdérde binnen drei Monaten erlassen (d.h. mundlich verkindet oder zugestellt,
vergleiche Paragraph 62, Absatz eins, AVG) wird vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte2, Paragraph 16, VwGVG K 3).

Da die belangte Behdrde von dieser Méglichkeit keinen Gebrauch gemacht hat, den Bescheid innerhalb der Nachfrist
von drei Monaten iSd § 16 VwWGVG nachzuholen, sondern die Sdumnisbeschwerde dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt hat, ist die Zustandigkeit an das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen (vgl. VwWGH 19.09.2017, Ro
2017/20/0001, wonach infolge einer zuldssigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde nach Vorlage derselben oder
ungenutztem Ablauf der Nachfrist des § 16 Abs. 1 VWGVG die Zustandigkeit, Uber die betriebene Sache zu entscheiden,
auf das Verwaltungsgericht tGbergeht).Da die belangte Behdrde von dieser Méglichkeit keinen Gebrauch gemacht hat,
den Bescheid innerhalb der Nachfrist von drei Monaten iSd Paragraph 16, VWGVG nachzuholen, sondern die
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Saumnisbeschwerde dem  Bundesverwaltungsgericht vorgelegt hat, ist die Zustandigkeit an das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen vergleiche VwWGH 19.09.2017, Ro 2017/20/0001, wonach infolge einer
zuldssigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde nach Vorlage derselben oder ungenutztem Ablauf der Nachfrist des
Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG die Zustandigkeit, Uber die betriebene Sache zu entscheiden, auf das
Verwaltungsgericht tUbergeht).

Wenn infolge einer zuldssigen und berechtigten SGumnisbeschwerde nach Vorlage derselben oder Ablauf der Nachfrist
des8§ 16 Abs. 1 VWGVG die Zustandigkeit, Uber die betriebene Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden, auf das
Verwaltungsgericht Ubergegangen ist, hat das Verwaltungsgericht allein in der Verwaltungssache zu entscheiden hat,
ohne dass ein ausdricklicher Abspruch Uber die Stattgebung der Sdumnisbeschwerde vorzunehmen ist (vgl. VwWGH
12.10.2022, Ra 2022/06/0085).Wenn infolge einer zuldssigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde nach Vorlage
derselben oder Ablauf der Nachfrist des Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG die Zustandigkeit, Uber die betriebene
Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden, auf das Verwaltungsgericht Gbergegangen ist, hat das Verwaltungsgericht
allein in der Verwaltungssache zu entscheiden hat, ohne dass ein ausdrucklicher Abspruch Uber die Stattgebung der
Saumnisbeschwerde vorzunehmen ist vergleiche VWGH 12.10.2022, Ra 2022/06/0085).

3.1.2. Zur Nachholung des versdumten Bescheides:

GemaR § 28 Abs. 7 VWGVG kann im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner mafRgeblicher
Rechtsfragen beschranken und der Behérde auftragen, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit
festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen.GemaR
Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG kann im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung
einzelner mafgeblicher Rechtsfragen beschrédnken und der Behdrde auftragen, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Gbersteigender
Frist zu erlassen.

Auch wenn das Gesetz keine expliziten Voraussetzungen fur die Ausibung dieses Ermessens nennt, ist anzunehmen,
dass das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung in erster Linie die Grundsadtze der Verfahrensékonomie zu
beachten hat. Aus verfahrensékonomischer Sicht wird die Erlassung eines "Teilerkenntnisses" vor allem dann in
Betracht kommen, wenn neben der Lésung der maRgeblichen Rechtsfragen auch noch der Sachverhalt weiter
klarungsbedurftig ist (vgl. VwGH 28.05.2019, Ra 2018/22/0060 mwN).Auch wenn das Gesetz keine expliziten
Voraussetzungen fir die Austibung dieses Ermessens nennt, ist anzunehmen, dass das Verwaltungsgericht bei seiner
Entscheidung in erster Linie die Grundsatze der Verfahrensékonomie zu beachten hat. Aus verfahrensékonomischer
Sicht wird die Erlassung eines "Teilerkenntnisses" vor allem dann in Betracht kommen, wenn neben der Lésung der
mafgeblichen Rechtsfragen auch noch der Sachverhalt weiter klarungsbedurftig ist vergleiche VwGH 28.05.2019, Ra
2018/22/0060 mwN).

Im vorliegenden Fall gebietet die neue Rechtslage umfangreiche Ermittlungen (zB zu den bisher zur Ganze
vorangestellten oder nicht vorangestellten Zeiten nach Vollendung des 18. Lebensjahres oder auch zu den sonstigen
Zeiten, die vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegt wurden) und Berechnungen, welche die Behoérde
aufgrund der Verflgbarkeit diverser Berechnungsprogramme effizienter ausfihren kann als das
Bundesverwaltungsgericht.

Vor diesem Hintergrund macht das Bundesverwaltungsgericht von der Ermadchtigung gemal3§ 28 Abs. 7 VWGVG
Gebrauch und trégt der belangten Behdrde auf, den versdumten Bescheid innerhalb von acht Wochen unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung nachzuholen.Vor diesem Hintergrund macht das
Bundesverwaltungsgericht von der Ermdachtigung gemald Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG Gebrauch und tragt der
belangten Behdrde auf, den versdumten Bescheid innerhalb von acht Wochen unter Zugrundelegung der hiermit
festgelegten Rechtsanschauung nachzuholen.

3.1.3. Zur festgelegten Rechtsanschauung:

Die fur den vorliegenden Fall maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956BGBI. 94/1959 idF
BGBI. | 166/2023 (im Folgenden: GehG) lauten wie folgtDie flr den vorliegenden Fall mal3geblichen gesetzlichen
Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956 Bundesgesetzblatt 94 aus 1959, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
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166 aus 2023, (im Folgenden: GehG) lauten wie folgt:
"Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG

§ 169fParagraph 169 f

(1) Bei Beamtinnen und Beamten,

1. die sich am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019,BGBI. | Nr. 58/2019, im Dienststand befinden
und1. die sich am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus
2019,, im Dienststand befinden und

2. die nach 8 169c Abs. 1 (allenfalls in Verbindung mit 8§ 169d Abs. 3, 4 oder 6) Ubergeleitet wurden un@. die nach
Paragraph 169 ¢, Absatz eins, (allenfalls in Verbindung mit Paragraph 169 d, Absatz 3, 4, oder 6) Ubergeleitet wurden
und

3. deren erstmalige Festsetzung des Vorrickungsstichtags fur das laufende Dienstverhaltnis unter Ausschluss der vor
Vollendung des 18. Lebensjahres zuriickgelegten Zeiten erfolgt ist,

[...]
ist die besoldungsrechtliche Stellung von Amts wegen bescheidmaliig neu festzusetzen.

(2) Bei Beamtinnen und Beamten nach Abs. 1 Z 2 und 3, auf welche nur Abs. 1 Z 1 nicht zutrifft, erfolgt eine
Neufestsetzung auf Antrag. Zustandig ist jene Dienstbehorde, die im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienststand
oder aus dem Dienstverhaltnis zustandig war. Wurde die Dienstbehérde nach dem Ausscheiden aufgelassen, so ist
jene Dienstbehorde zustandig, auf welche die Zustandigkeit fur die Beamtin oder den Beamten bei Verbleib im
Dienststand Ubergegangen ware. Antragsberechtigt sind auch Empfangerinnen und Empfanger von wiederkehrenden
Leistungen nach dem Pensionsgesetz 1965, wenn allfallige Anspriiche auf Bezlge fur Zeiten des Dienststands noch
nicht verjahrt sind. Fur die Dauer des Verfahrens ist die Verjahrungsfrist nach 8 40 Abs. 1 Pensionsgesetz 1965
gehemmt.(2) Bei Beamtinnen und Beamten nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3, auf welche nur Absatz eins, Ziffer eins,
nicht zutrifft, erfolgt eine Neufestsetzung auf Antrag. Zustandig ist jene Dienstbehotrde, die im Zeitpunkt des
Ausscheidens aus dem Dienststand oder aus dem Dienstverhaltnis zustandig war. Wurde die Dienstbehdérde nach dem
Ausscheiden aufgelassen, so ist jene Dienstbehdrde zustandig, auf welche die Zustandigkeit fur die Beamtin oder den
Beamten bei Verbleib im Dienststand Ubergegangen ware. Antragsberechtigt sind auch Empfangerinnen und
Empfanger von wiederkehrenden Leistungen nach dem Pensionsgesetz 1965, wenn allfallige Anspriiche auf Bezlge fur
Zeiten des Dienststands noch nicht verjahrt sind. Fir die Dauer des Verfahrens ist die Verjahrungsfrist nach Paragraph

40, Absatz eins, Pensionsgesetz 1965 gehemmt.

(3) Bei den am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019,BGBI. | Nr. 58/2019, anhangigen Verfahren,
welche die Frage der Anrechnung zusatzlicher Vordienstzeiten, der Neufestsetzung des Vorrickungsstichtags,
insbesondere nach § 113 Abs. 10 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 82/2010, der Neufestsetzung des
Besoldungsdienstalters oder der Festsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung fur eine Beamtin oder einen
Beamten nach Abs. 1 Z 3 als Hauptfrage zum Gegenstand haben, erfolgt eine Neufestsetzung im Rahmen dieser
Verfahren. Bei den am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, BGBI. | Nr. 58/2019, anhangigen
Verfahren, in denen eine solche Frage als Vorfrage zu beurteilen ist, erfolgt die Beurteilung unbeschadet des § 38 des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991, nach Mal3gabe des Abs. 6(3) Bei den am
Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2019,, anhangigen
Verfahren, welche die Frage der Anrechnung zusatzlicher Vordienstzeiten, der Neufestsetzung des
Vorruckungsstichtags, insbesondere nach Paragraph 113, Absatz 10, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010,, der Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters oder der Festsetzung der
besoldungsrechtlichen Stellung fir eine Beamtin oder einen Beamten nach Absatz eins, Ziffer 3, als Hauptfrage zum
Gegenstand haben, erfolgt eine Neufestsetzung im Rahmen dieser Verfahren. Bei den am Tag der Kundmachung der 2.
Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2019,, anhangigen Verfahren, in denen eine solche
Frage als Vorfrage zu beurteilen ist, erfolgt die Beurteilung unbeschadet des Paragraph 38, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, nach MaRgabe des Absatz 6,

(4) Die Neufestsetzung nach den Abs. 1 bis 3 erfolgt nach Ermittlung des Vergleichsstichtags (8 169g) durch Feststellung
des Besoldungsdienstalters zum Ablauf des 28. Februar 2015. Das Besoldungsdienstalter nach § 169c erhéht sich um
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den zwischen dem Vergleichsstichtag und dem Vorrickungsstichtag liegenden Zeitraum, wenn der Vergleichsstichtag
vor dem Vorrlckungsstichtag liegt, andernfalls vermindert es sich um diesen Zeitraum. Fir den Vergleich ist der letzte
Vorrickungsstichtag malRgebend, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurtickgelegten Zeiten
festgesetzt wurde.(4) Die Neufestsetzung nach den Absatz eins bis 3 erfolgt nach Ermittlung des Vergleichsstichtags
(Paragraph 169 g,) durch Feststellung des Besoldungsdienstalters zum Ablauf des 28. Februar 2015. Das
Besoldungsdienstalter nach Paragraph 169 ¢, erhdht sich um den zwischen dem Vergleichsstichtag und dem
Vorrickungsstichtag liegenden Zeitraum, wenn der Vergleichsstichtag vor dem Vorrickungsstichtag liegt, andernfalls
vermindert es sich um diesen Zeitraum. Fur den Vergleich ist der letzte Vorrickungsstichtag maligebend, der unter
Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde.

(4a) Auf die Beamtin oder den Beamten, deren oder dessen besoldungsrechtliche Stellung durch unmittelbare
Anwendung des Unionsrechts neu festgesetzt wurde, ist Abs. 4 mit der Maligabe anzuwenden, dass als
Besoldungsdienstalter nach § 169c jenes Besoldungsdienstalter gilt, dass sich bei einer Uberleitung gemaR § 169¢ nach
Maligabe des letzten Vorrlckungsstichtags ergeben hatte, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18.
Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde.(4a) Auf die Beamtin oder den Beamten, deren oder dessen
besoldungsrechtliche Stellung durch unmittelbare Anwendung des Unionsrechts neu festgesetzt wurde, ist Absatz 4,
mit der Mal3gabe anzuwenden, dass als Besoldungsdienstalter nach Paragraph 169 c, jenes Besoldungsdienstalter gilt,
dass sich bei einer Uberleitung gem&R Paragraph 169 c, nach MaRgabe des letzten Vorriickungsstichtags ergeben
hatte, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurtickgelegten Zeiten festgesetzt wurde.

(4b) Gebiihrte der Beamtin oder dem Beamten gemdR Abs. 4a, die oder der vor der Uberleitung gemaR § 169c zur
Richterin oder zum Richter der Gehaltsgruppe R 3 oder zur Staatsanwaltin oder zum Staatsanwalt der Gehaltsgruppe
St 3 ernannt und in dieser Gehaltsgruppe Ubergeleitet wurde, durch die Anwendung des 8 66 Abs. 11 zweiter Satz oder
des § 190 Abs. 6 zweiter Satz RStDG in der bis zum Ablauf des 11. Februar 2015 geltenden Fassung eine hohere
Einstufung als nach Maligabe des letzten Vorrlckungsstichtags, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18.
Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde, so tritt an die Stelle des Besoldungsdienstalters gemal Abs. 4a
das Besoldungsdienstalter, dass sich bei einer Uberleitung gemaR § 169¢ nach MaRgabe dieser héheren Einstufung
ergeben hétte.(4b) Gebiihrte der Beamtin oder dem Beamten gemaR Absatz 4 a,, die oder der vor der Uberleitung
gemal Paragraph 169 c, zur Richterin oder zum Richter der Gehaltsgruppe R 3 oder zur Staatsanwaltin oder zum
Staatsanwalt der Gehaltsgruppe St 3 ernannt und in dieser Gehaltsgruppe Ubergeleitet wurde, durch die Anwendung
des Paragraph 66, Absatz 11, zweiter Satz oder des Paragraph 190, Absatz 6, zweiter Satz RStDG in der bis zum Ablauf
des 11. Februar 2015 geltenden Fassung eine hohere Einstufung als nach MaRgabe des letzten Vorrickungsstichtags,
der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde, so tritt an die
Stelle des Besoldungsdienstalters gemaR Absatz 4 a, das Besoldungsdienstalter, dass sich bei einer Uberleitung gemaR

Paragraph 169 ¢, nach MaBgabe dieser héheren Einstufung ergeben hatte.

(5) Die Neufestsetzung in bereits anhangigen Verfahren nach Abs. 3 erfolgt bei Beamtinnen und Beamten, die nicht
nach 8 169c Abs. 1 (allenfalls in Verbindung mit 8 169d Abs. 3, 4 oder 6) Ubergeleitet wurden, abweichend von Abs. 4
durch Feststellung(5) Die Neufestsetzung in bereits anhangigen Verfahren nach Absatz 3, erfolgt bei Beamtinnen und
Beamten, die nicht nach Paragraph 169 c, Absatz eins, (allenfalls in Verbindung mit Paragraph 169 d, Absatz 3, 4, oder

6) Ubergeleitet wurden, abweichend von Absatz 4, durch Feststellung

1. der Einstufung zum Tag der Antragseinbringung oder, wenn die Beamtin oder der Beamte vor diesem Tag aus dem
Dienststand oder dem Dienstverhdltnis ausgeschieden ist, zum Ablauf des letzten Tages des Dienststands oder

Dienstverhaltnisses und

2. des Vorrickungstermins, mit dem die Einstufung nach Z 1 erreicht wurde2. des Vorrickungstermins, mit dem die

Einstufung nach Ziffer eins, erreicht wurde.

Die Einstufung und der Vorrickungstermin nach Z 1 und 2 sind zunachst auf Grundlage des letzten
Vorruckungsstichtags, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt
wurde, zu bemessen. AnschlieBend sind sie um die Anzahl an ganzen Monaten, die zwischen dem Vergleichsstichtag
und dem Vorruckungsstichtag liegen, zu verbessern, wenn der Vergleichsstichtag vor dem Vorrickungsstichtag liegt,
andernfalls um diese zu vermindern.Die Einstufung und der Vorriickungstermin nach Ziffer eins und 2 sind zunachst
auf Grundlage des letzten Vorruckungsstichtags, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres



zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde, zu bemessen. Anschlielend sind sie um die Anzahl an ganzen Monaten, die
zwischen dem Vergleichsstichtag und dem Vorrickungsstichtag liegen, zu verbessern, wenn der Vergleichsstichtag vor
dem Vorruckungsstichtag liegt, andernfalls um diese zu vermindern.

(6) Die Bemessung der Bezlge erfolgt ruckwirkend unter Bertcksichtigung der fur die Vorrickung wirksamen
Dienstzeit

1.im Fall des Abs. 4 (fir Zeiten vor dem 1. Marz 2015 unter Anwendung von 8 169¢ Abs. 6b in der geltenden Fassung
und 8 8 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2015, BGBI. | Nr. 65/2015) nach Maligabe des neu festgesetzten
Besoldungsdienstalters und1. im Fall des Absatz 4, (fUr Zeiten vor dem 1. Marz 2015 unter Anwendung von Paragraph
169 ¢, Absatz 6 b, in der geltenden Fassung und Paragraph 8, in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2015,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2015,) nach Mal3gabe des neu festgesetzten Besoldungsdienstalters und

2. im Fall des Abs. 5 nach Maligabe der neu festgesetzten besoldungsrechtlichen Stellung, wobei Vorrickungen mit
dem Monatsersten nach Ablauf des fur die Vorrlickung in die jeweilige Gehaltsstufe erforderlichen Zeitraums erfolgen,
der sich aus den bis zum Ablauf des 31. Dezember 2003 fir die Verwendungsgruppe der Beamtin oder des Beamten
geltenden Bestimmungen ergibt, oder, wenn das Ende dieser Frist auf einen Monatsersten fallt, mit diesem
Monatsersten.2. im Fall des Absatz 5, nach Maligabe der neu festgesetzten besoldungsrechtlichen Stellung, wobei
Vorrickungen mit dem Monatsersten nach Ablauf des fir die Vorriickung in die jeweilige Gehaltsstufe erforderlichen
Zeitraums erfolgen, der sich aus den bis zum Ablauf des 31. Dezember 2003 fir die Verwendungsgruppe der Beamtin
oder des Beamten geltenden Bestimmungen ergibt, oder, wenn das Ende dieser Frist auf einen Monatsersten fallt, mit
diesem Monatsersten.

Abweichend von § 13b hat fir Beamtinnen und Beamte nach Abs. 1, auf die Abs. 3 erster Satz nicht zutrifft, eine
allfaéllige Nachzahlung fir Zeiten ab dem 1. Mai 2016 von Amts wegen zu erfolgen.Abweichend von Paragraph 13 b, hat
flr Beamtinnen und Beamte nach Absatz eins,, auf die Absatz 3, erster Satz nicht zutrifft, eine allféllige Nachzahlung
flr Zeiten ab dem 1. Mai 2016 von Amts wegen zu erfolgen.

(6a) Wenn sich nach Abs. 6 fiir den Uberleitungsmonat nach 8§ 169c Abs. 2 riickwirkend eine héhere Einstufung ergibt,
sind die Wahrungszulagen nach § 169c Abs. 6 und 9 entsprechend anzupassen. Die bereits erfolgte Festsetzung des
Besoldungsdienstalters nach § 169c Abs. 3 bleibt davon unberthrt.(6a) Wenn sich nach Absatz 6, fir den
Uberleitungsmonat nach Paragraph 169 ¢, Absatz 2, riickwirkend eine hohere Einstufung ergibt, sind die
Wahrungszulagen nach Paragraph 169 ¢, Absatz 6 und 9 entsprechend anzupassen. Die bereits erfolgte Festsetzung
des Besoldungsdienstalters nach Paragraph 169 c, Absatz 3, bleibt davon unberihrt.

(6b) Gemeinsam mit der Feststellung nach Abs. 4 oder 5 ist auch das Datum bescheidmaRig festzustellen, ab dem ein
allfalliger Anspruch auf Nachzahlung von Bezligen, der sich aus der rickwirkenden Anwendung von Abs. 6 ergibt, nicht
verjahrt ist.(6b) Gemeinsam mit der Feststellung nach Absatz 4, oder 5 ist auch das Datum bescheidmalig
festzustellen, ab dem ein allfélliger Anspruch auf Nachzahlung von Bezlgen, der sich aus der rickwirkenden
Anwendung von Absatz 6, ergibt, nicht verjahrt ist.

(7) Vor der Neufestsetzung nach Abs. 1 und 2 ist der Beamtin oder dem Beamten das vorlaufige Ergebnis der
Ermittlungen aufgrund der Aktenlage mit der Aufforderung schriftlich mitzuteilen, binnen sechs Monaten allfallige
weitere Zeiten geltend zu machen und die erforderlichen Nachweise zu erbringen, widrigenfalls diese nicht zu
berucksichtigen sind. Diese Frist kann mit Zustimmung der Beamtin oder des Beamten verkurzt werden.(7) Vor der
Neufestsetzung nach Absatz eins und 2 ist der Beamtin oder dem Beamten das vorldufige Ergebnis der Ermittlungen
aufgrund der Aktenlage mit der Aufforderung schriftlich mitzuteilen, binnen sechs Monaten allfdllige weitere Zeiten
geltend zu machen und die erforderlichen Nachweise zu erbringen, widrigenfalls diese nicht zu bertcksichtigen sind.
Diese Frist kann mit Zustimmung der Beamtin oder des Beamten verklrzt werden.

(8) Bei der Beamtin oder dem Beamten,

1. deren oder dessen besoldungsrechtliche Stellung nach den Abs. 1, 2 oder 3 rechtskraftig neu festgesetzt wurde,
und1. deren oder dessen besoldungsrechtliche Stellung nach den Absatz eins, 2, oder 3 rechtskraftig neu festgesetzt
wurde, und

2. die oder der Zeiten nach § 169g Abs. 3 Z 3 zuriickgelegt hat, die bei der Neufestsetzung nach Z 1 nicht zur Ganze bei
der Ermittlung des Vergleichsstichtags berlcksichtigt wurden,2. die oder der Zeiten nach Paragraph 169 g, Absatz 3,
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Ziffer 3, zurlckgelegt hat, die bei der Neufestsetzung nach Ziffer eins, nicht zur Ganze bei der Ermittlung des
Vergleichsstichtags berucksichtigt wurden,

hat die Dienstbehérde auf spatestens bis zum Ablauf des 31. Dezember 2021 einzubringenden Antrag die
Neufestsetzung unter Berulcksichtigung der in Z 2 angefuhrten Zeiten bescheidmaliig abzuandern, wobei Abs. 7 nicht
zur Anwendung gelangt. Wenn die Beamtin oder der Beamte Zeiten nach 8§ 169g Abs. 3 Z 3 noch vor der
Neufestsetzung nach Z 1 geltend macht, sind diese von der Dienstbehdrde ungeachtet eines allfalligen Ablaufs der
Frist nach Abs. 7 bei der Neufestsetzung zu berucksichtigen.hat die Dienstbehdrde auf spatestens bis zum Ablauf des
31. Dezember 2021 einzubringenden Antrag die Neufestsetzung unter Berucksichtigung der in Ziffer 2, angefihrten
Zeiten bescheidmaRig abzuandern, wobei Absatz 7, nicht zur Anwendung gelangt. Wenn die Beamtin oder der Beamte
Zeiten nach Paragraph 169 g, Absatz 3, Ziffer 3, noch vor der Neufestsetzung nach Ziffer eins, geltend macht, sind
diese von der Dienstbehdrde ungeachtet eines allfalligen Ablaufs der Frist nach Absatz 7, bei der Neufestsetzung zu
bertcksichtigen.

(9) Bei der Beamtin oder dem Beamten, deren oder dessen besoldungsrechtliche Stellung bis zum Tag der
Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 137/2023 bereits gemaR Abs. 1, 2 oder 3 neu festgesetzt wurde, ist die
besoldungsrechtliche Stellung gemaR Abs. 4 und 5 von Amts wegen mit der Mal3gabe bescheidmalig neu festzusetzen,
dass an Stelle des bereits ermittelten Vergleichsstichtags der Vergleichsstichtag gemaR § 169g in der geltenden
Fassung tritt. Abs. 7 ist nicht anzuwenden. Die Dienstbehdrde kann ganzlich von der Durchfihrung eines neuen
Ermittlungsverfahrens absehen, wenn die Sache zur Entscheidung reif ist. Abs. 6 und 6a sind mit der MaRgabe
anzuwenden, dass allféllige Nachzahlungen fur denselben Zeitraum erfolgen wie bei der vorangegangenen
Neufestsetzung.(9) Bei der Beamtin oder dem Beamten, deren oder dessen besoldungsrechtliche Stellung bis zum Tag
der Kundmachung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2023, bereits gemald Absatz eins, 2,
oder 3 neu festgesetzt wurde, ist die besoldungsrechtliche Stellung gemal Absatz 4 und 5 von Amts wegen mit der
Maligabe bescheidmaRig neu festzusetzen, dass an Stelle des bereits ermittelten Vergleichsstichtags der
Vergleichsstichtag gemalR Paragraph 169 g, in der geltenden Fassung tritt. Absatz 7, ist nicht anzuwenden. Die
Dienstbehdrde kann ganzlich von der Durchfihrung eines neuen Ermittlungsverfahrens absehen, wenn die Sache zur
Entscheidung reif ist. Absatz 6 und 6 a sind mit der MaRgabe anzuwenden, dass allfallige Nachzahlungen fir denselben
Zeitraum erfolgen wie bei der vorangegangenen Neufestsetzung.

(10) Der Beamtin oder dem Beamten, deren oder dessen neu festgesetztes Besoldungsdienstalter gemal3 Abs. 4 hinter
jenem Besoldungsdienstalter zurlickbleibt, das sie oder er mit dem Monat der Kundmachung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 137/2023 nach den bis dahin geltenden Vorschriften erreicht hatte, geblUhrt ab diesem Monat eine
ruhegenussfahige Erganzungszulage auf den fur das hoéhere Besoldungsdienstalter geblhrenden Monatsbezug. Als
bereits erreichtes Besoldungsdienstalter gilt(10) Der Beamtin oder dem Beamten, deren oder dessen neu festgesetztes
Besoldungsdienstalter gemaR Absatz 4, hinter jenem Besoldungsdienstalter zurtickbleibt, das sie oder er mit dem
Monat der Kundmachung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2023, nach den bis dahin
geltenden Vorschriften erreicht hatte, gebUhrt ab diesem Monat eine ruhegenussfahige Ergdnzungszulage auf den fir
das hohere Besoldungsdienstalter gebUhrenden Monatsbezug. Als bereits erreichtes Besoldungsdienstalter gilt

1. bei der Beamtin oder dem Beamten gemall Abs. 9 das Besoldungsdienstalter, das nach MaRgabe des
Vergleichsstichtags erreicht wurde, bei dessen Ermittlung sonstige Zeiten nur insoweit zur Halfte vorangestellt wurden,
als sie insgesamt das Ausmal3 von vier Jahren Ubersteigen, und1. bei der Beamtin oder dem Beamten gemaR Absatz 9,
das Besoldungsdienstalter, das nach Mal3gabe des Vergleichsstichtags erreicht wurde, bei dessen Ermittlung sonstige
Zeiten nur insoweit zur Halfte vorangestellt wurden, als sie insgesamt das Ausmaf3 von vier Jahren Ubersteigen, und

2. bei der Beamtin oder dem Beamten, auf die oder den Z 1 nicht zutrifft, das unverbesserte bzw. unverminderte
Besoldungsdienstalter zum Ablauf des 28. Februar 2015 gemaR Abs. 4 zweiter Satz (Abs. 4a) unter Berlcksichtigung
der bis zum Monat der Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 137/2023 zurlckgelegten Dienstzeit
einschlieBlich einer allfalligen Zurechnung gemald § 169c Abs. 7.2. bei der Beamtin oder dem Beamten, auf die oder
den Ziffer eins, nicht zutrifft, das unverbesserte bzw. unverminderte Besoldungsdienstalter zum Ablauf des 28. Februar
2015 gemal Absatz 4, zweiter Satz (Absatz 4 a,) unter BerUcksichtigung der bis zum Monat der Kundmachung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2023, zuriickgelegten Dienstzeit einschlieRlich einer allfalligen
Zurechnung gemal? Paragraph 169 c, Absatz 7,
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Die ab dem Monat der Kundmachung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 137/2023 zurlickgelegte Dienstzeit ist in das
Besoldungsdienstalter gema3 Z 1 oder 2 nicht einzurechnen.Die ab dem Monat der Kundmachung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2023, zurlickgelegte Dienstzeit ist in das
Besoldungsdienstalter gemaR Ziffer eins, oder 2 nicht einzurechnen.

Vergleichsstichtag
8 169g.Paragraph 169 g,

(1) Der Vergleichsstichtag wird dadurch ermittelt, dass die Zeiten, die bei der Ermittlung des Vorrickungsstichtags
voranzustellen waren oder bei AuRerachtlassung der Altersgrenze von 18 Jahren voranzustellen gewesen waren, nach
Maligabe der Abs. 2 bis 6 dem Tag der Anstellung vorangestellt werden.(1) Der Vergleichsstichtag wird dadurch
ermittelt, dass die Zeiten, die bei der Ermittlung des Vorrickungsstichtags voranzustellen waren oder bei
AuBerachtlassung der Altersgrenze von 18 Jahren voranzustellen gewesen waren, nach MalRgabe der Absatz 2 bis 6

dem Tag der Anstellung vorangestellt werden.

(2) Fur die Ermittlung des Vergleichsstichtags sind folgende Bestimmungen Uber den Vorrickungsstichtag nach
MaRBgabe der Abs. 3 bis 6 anzuwenden:(2) Fur die Ermittlung des Vergleichsstichtags sind folgende Bestimmungen

Uber den Vorrlickungsstichtag nach MaRRgabe der Absatz 3 bis 6 anzuwenden:

1. 8 12 in der Fassung der 2. Dienstrechts-Novelle 2007,BGBI. | Nr. 96/2007,1. Paragraph 12, in der Fassung der 2.
Dienstrechts-Novelle 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2007,,

2. § 12a in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2011,BGBI. | Nr. 140/2011, 2. Paragraph 12 a, in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140 aus 2011,,

3. 8 113 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2004,BGBI. | Nr. 176/2004,3. Paragraph 113, in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2004, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 176 aus 2004,

4.8 113a in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2007,BGBI. | Nr. 53/2007 und4. Paragraph 113 a, in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2007, und

5. die Anlage 1 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2004,BGBI. | Nr. 176/2004.5. die Anlage 1 in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2004, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 176 aus 2004,.

MaBgebend sind die Bestimmungen fiir jene Verwendungsgruppe, welcher die Beamtin oder der Beamte im Zeitpunkt
der Festsetzung des Vorriickungsstichtags nach 8 169f Abs. 4 letzter Satz angehort hat.Maligebend sind die
Bestimmungen fur jene Verwendungsgruppe, welcher die Beamtin oder der Beamte im Zeitpunkt der Festsetzung des

Vorrickungsstichtags nach Paragraph 169 f, Absatz 4, letzter Satz angehort hat.

(3) Abweichend von den Bestimmungen nach Abs. 2 Z 1 bis §3) Abweichend von den Bestimmungen nach Absatz 2,
Ziffer eins bis 5

1. sind Zeiten nicht von einer Voransetzung vor den Tag der Anstellung ausgeschlossen. wenn sie vor Vollendung des

18. Lebensjahres zurtickgelegt wurden;

2. sind bei Beamtinnen und Beamten, fir deren Verwendungsgruppen die Bestimmungen Uber den
Vorruckungsstichtag eine Voranstellung von Zeiten des erfolgreichen Studiums an einer héheren Schule vorsehen,

ausschliel3lich jene Zeiten als Zeiten des erfolgreichen Studiums an einer héheren Schule voranzustellen, die

a) zwischen dem Ablauf des 31. August jenes Kalenderjahres, in dem die Beamtin oder der Beamte die Aufnahme in die

zwolfte Schulstufe erreicht hat, und
b) dem Ablauf des 30. Juni des nachfolgenden Kalenderjahres

zuruickgelegt wurden. Wenn die fir die Beamtin oder den Beamten geltenden schulrechtlichen Vorschriften eine
Regelstudiendauer von mehr als zwolf Schulstufen vorsehen, so verlangert sich der voranzustellende Zeitraum fir jede

weitere Schulstufe um ein Jahr;

3. sind mit Zustimmung der Bundesministerin oder des Bundesministers fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und
Sport Zeiten einer gleichwertigen Berufstatigkeit nach § 12 Abs. 2 Z 1a zur Ganze zu berucksichtigen, die3. sind mit

Zustimmung der Bundesministerin oder des Bundesministers fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport Zeiten
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einer gleichwertigen Berufstatigkeit nach Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins a, zur Ganze zu bertcksichtigen, die
a) vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurtickgelegt wurden oder

b) nach Vollendung des 18. Lebensjahres zurlckgelegt wurden, wenn fir die Voranstellung von sonstigen Zeiten im
offentlichen Interesse nach 8 12 Abs. 3 in der damals geltenden Fassung eine Hochstgrenze gesetzlich vorgesehen
war.b) nach Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegt wurden, wenn fir die Voranstellung von sonstigen Zeiten
im offentlichen Interesse nach Paragraph 12, Absatz 3, in der damals geltenden Fassung eine Hochstgrenze gesetzlich
vorgesehen war.

Bei der Bemessung eines allfalligen Uberstellungsverlusts gelten diese Zeiten als Zeiten in einem Dienstverhéltnis zu
einer inldndischen Gebietskorperschaft;

4. sind jene sonstige Zeiten, die nicht zur Ganze dem Tag der Anstellung voranzustellen sind, ausschlielich insoweit zu
berucksichtigen, als diese nach dem 30. Juni jenes Kalenderjahres zurlickgelegt wurden, in dem die allgemeine
Schulpflicht von neun Schuljahren absolviert wurde, und das ausschlielRlich im Umfang von 42,86% des
Gesamtausmal dieser sonstigen Zeiten in Tagen; hat die Beamtin oder der Beamte weniger als neun Schuljahre
absolviert, so ist der 30. Juni jenes Kalenderjahres mal3gebend, in dem sie oder er nach den inlandischen Vorschriften
Uber die allgemeine Schulpflicht neun Schuljahre absolviert hatte;

5. sind Zeiten in einem Ausbildungsverhdltnis zu einer inlandischen Gebietskdrperschaft als Lehrling nur dann
voranzustellen, wenn die Beamtin oder der Beamte nach dem 31. Mdrz 2000 ins Dienstverhaltnis eingetreten ist;

6. sind Zeiten einer Tatigkeit als Wissenschaftlicher (Kunstlerischer) Mitarbeiter (in Ausbildung) gemaRR § 6 des
Bundesgesetzes Uber die Abgeltung von wissenschaftlichen und kinstlerischen Tatigkeiten an Universitdten und
Universitaten der Kinste, BGBI. Nr. 463/1974, nur dann voranzustellen, wenn die Beamtin oder der Beamte nach dem
30. September 2001 ins Dienstverhaltnis eingetreten ist.6. sind Zeiten einer Tatigkeit als Wissenschaftlicher
(KUnstlerischer) Mitarbeiter (in Ausbildung) gemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Abgeltung von
wissenschaftlichen und kinstlerischen Tatigkeiten an Universitaten und Universitdten der Kiinste, Bundesgesetzblatt
Nr. 463 aus 1974,, nur dann voranzustellen, wenn die Beamtin oder der Beamte nach dem 30. September 2001 ins
Dienstverhaltnis eingetreten ist.

(4) Waren nach den fur den Vorrickungsstichtag gemald § 169f Abs. 4 letzter Satz geltenden Vorschriften die sonstigen
Zeiten, die nicht zur Ganze voranzustellen waren, nur bis zum Hochstausmal von insgesamt drei Jahren zur Halfte zu
berUcksichtigen, so sind die sonstigen Zeiten gemal Abs. 3 Z 4 fir den Vergleichsstichtag nur bis zum Hochstausmaf}
von insgesamt drei Jahren und sechs Monaten zu 42,86% zu berlcksichtigen."(4) Waren nach den fiir den
Vorrickungsstichtag gemal Paragraph 169 f, Absatz 4, letzter Satz geltenden Vorschriften die sonstigen Zeiten, die
nicht zur Ganze voranzustellen waren, nur bis zum Hdéchstausmald von insgesamt drei Jahren zur Halfte zu
berlcksichtigen, so sind die sonstigen Zeiten gemall Absatz 3, Ziffer 4, fir den Vergleichsstichtag nur bis zum
Hochstausmal? von insgesamt drei Jahren und sechs Monaten zu 42,86% zu bericksichtigen."

Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

Gegenstandlich war gemaR § 169f Abs. 3 GehG am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019,BGBI. |
58/2019, ein Verfahren, welches die Frage der Anrechnung zusatzlicher Vordienstzeiten, der Neufestsetzung des
Vorruckungsstichtages zum Gegenstand hat, anhangig. Im gegenstandlichen Fall ist allerdings zu berucksichtigen, dass
die beschwerdeflhrende Partei nicht iSd § 169f Abs. 1 Z 2 GehG Ubergeleitet wurde. Daher wird die belangte Behérde
im fortgesetzten Verfahren inhaltlich derart zu entscheiden haben, dass sie gemdR§ 169f Abs. 5 GehG die
besoldungsrechtliche Stellung neu festzusetzen hat. Gegenstandlich war gemaR Paragraph 169 f, Absatz 3, GehG am
Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, 58 aus 2019,, ein Verfahren,
welches die Frage der Anrechnung zusatzlicher Vordienstzeiten, der Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages zum
Gegenstand hat, anhangig. Im gegenstandlichen Fall ist allerdings zu bertcksichtigen, dass die beschwerdefiihrende
Partei nicht iSd Paragraph 169 f, Absatz eins, Ziffer 2, GehG Ubergeleitet wurde. Daher wird die belangte Behdrde im
fortgesetzten Verfahren inhaltlich derart zu entscheiden haben, dass sie gemal3 Paragraph 169 f, Absatz 5, GehG die
besoldungsrechtliche Stellung neu festzusetzen hat.

Gegenstandlich bedeutet dies, dass die belangte Behdrde zundchst gemalR§ 169f Abs. 5 GehG die Einstufung der
beschwerdefliihrenden Partei zum Ablauf des letzten Tages ihres Dienstverhdltnisses (hier: 31.10.2013) und den
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Vorruckungstermin, mit dem diese Einstufung erreicht wurde, festzustellen hat. Diese sind dabei zunachst auf
Grundlage des letzten Vorrlckungsstichtags, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres
zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde, zu bemessen. AnschlieBend sind sie um die Anzahl an ganzen Monaten, die
zwischen dem Vergleichsstichtag und dem Vorrickungsstichtag liegen, zu verbessern, wenn der Vergleichsstichtag vor
dem Vorrtckungsstichtag liegt, andernfalls um diese zu vermindern.Gegenstandlich bedeutet dies, dass die belangte
Behorde zundchst gemaR Paragraph 169 f, Absatz 5, GehG die Einstufung der beschwerdefiihrenden Partei zum
Ablauf des letzten Tages ihres Dienstverhdltnisses (hier: 31.10.2013) und den Vorrlckungstermin, mit dem diese
Einstufung erreicht wurde, festzustellen hat. Diese sind dabei zundchst auf Grundlage des letzten
Vorrickungsstichtags, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt
wurde, zu bemessen. AnschlieBend sind sie um die Anzahl an ganzen Monaten, die zwischen dem Vergleichsstichtag
und dem Vorrlckungsstichtag liegen, zu verbessern, wenn der Vergleichsstichtag vor dem Vorrickungsstichtag liegt,
andernfalls um diese zu vermindern.

Fur die Ermittlung des Vergleichsstichtags ist nach§ 169g GehG vorzugehen:Fir die Ermittlung des Vergleichsstichtags
ist nach Paragraph 169 g, GehG vorzugehen:

Der Vergleichsstichtag wird dadurch ermittelt, dass die Zeiten, die bei der Ermittlung des Vorrickungsstichtags
voranzustellen waren oder bei AuRerachtlassung der Altersgrenze von 18 Jahren voranzustellen gewesen waren, nach
Maligabe der weiteren Absdtze dem Tag der Anstellung vorangestellt werden (§8 169g Abs. 1 GehG) .Der
Vergleichsstichtag wird dadurch ermittelt, dass die Zeiten, die bei der Ermittlung des Vorrickungsstichtags
voranzustellen waren oder bei AuRerachtlassung der Altersgrenze von 18 Jahren voranzustellen gewesen waren, nach
Maligabe der weiteren Absatze dem Tag der Anstellung vorangestellt werden (Paragraph 169 g, Absatz eins, GehG).

Zuerst ist jene Verwendungsgruppe zu ermitteln, welcher die beschwerdefiihrende Partei im Zeitpunkt der
Festsetzung des Vorrlckungsstichtages nach & 169f Abs. 5 GehG angehort hat, da diese Verwendungsgruppe
malgebend ist fur die anzuwendenden Bestimmungen der 8§ 12, 12a, 113 und 113a GehG sowie der Anlage 1 zum
GehG in den in § 169g Abs. 2 GehG genannten Fassungen € 169g Abs. 2 GehG iVm § 169f Abs. 5 GehG).Zuerst ist jene
Verwendungsgruppe zu ermitteln, welcher die beschwerdefiihrende Partei im Zeitpunkt der Festsetzung des
Vorrickungsstichtages nach Paragraph 169 f, Absatz 5, GehG angehdrt hat, da diese Verwendungsgruppe malRgebend
ist fir die anzuwendenden Bestimmungen der Paragraphen 12, 12 a, 113 und 113 a GehG sowie der Anlage 1 zum
GehG in den in Paragraph 169 g, Absatz 2, GehG genannten Fassungen (Paragraph 169 g, Absatz 2, GehG in
Verbindung mit Paragraph 169 f, Absatz 5, GehG).

Dann sind jene Zeiten zu ermitteln, welche die beschwerdefiihrende Partei unter Aullerachtlassung der Altersgrenze
von 18 Jahren zurtickgelegt hat. Durch den Entfall des bisherigen &8 169g Abs. 6 GehG ("entschiedene Sache") sind nun
auch nach Vollendung des 18. Lebensjahres zuriickgelegte Zeiten einzubeziehen, die zur Ganze vorangestellt oder
nicht vorangestellt wurden. Dies soll nach den Erlduterungen zum BGBI. | 137/2023 (AB 2218 BIgNR 27. GP, 3 f.) nur
dann erfolgen, wenn sich aus der Aktenlage Hinweise auf eine falschliche Beurteilung in friheren Verfahren
ergeben.Dann sind jene Zeiten zu ermitteln, welche die beschwerdefiihrende Partei unter AuRerachtlassung der
Altersgrenze von 18 Jahren zurlickgelegt hat. Durch den Entfall des bisherigen Paragraph 169 g, Absatz 6, GehG
("entschiedene Sache") sind nun auch nach Vollendung des 18. Lebensjahres zuriickgelegte Zeiten einzubeziehen, die
zur Ganze vorangestellt oder nicht vorangestellt wurden. Dies soll nach den Erlauterungen zum Bundesgesetzblatt Teil
eins, 137 aus 2023, Ausschussbericht 2218 BIgNR 27. GP, 3 f.) nur dann erfolgen, wenn sich aus der Aktenlage Hinweise
auf eine falschliche Beurteilung in friheren Verfahren ergeben.

Diese ermittelten Zeiten sind unter Heranziehung der 88 12, 12a, 113, und 113a GehG sowie der Anlage 1 zum GehG in
den in § 169g Abs. 2 GehG genannten Fassungen mit der MaRRgabe anzuwenden, dassDiese ermittelten Zeiten sind
unter Heranziehung der Paragraphen 12, 12 a, 113,, und 113a GehG sowie der Anlage 1 zum GehG in den in Paragraph
169 g, Absatz 2, GehG genannten Fassungen mit der Mal3gabe anzuwenden, dass

1. keine Zeiten von einer Voransetzung vor den Tag der Anstellung ausgeschlossen sind, wenn sie vor Vollendung des
18. Lebensjahres zurtickgelegt wurden.

2. als Zeiten des erfolgreichen Studiums an einer héheren Schule ausschliefilich jene Zeiten voranzustellen sind, die
zwischen dem Ablauf des 31. August jenes Kalenderjahres, in dem die Beamtin oder der Beamte die Aufnahme in die
zwolfte Schulstufe erreicht hat, und dem Ablauf des 30. Juni des nachfolgenden Kalenderjahres zurlickgelegt wurden.
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Dies ist nur auf jene Beamtinnen und Beamten anzuwenden, fir deren Verwendungsgruppen die Bestimmungen Uber
den Vorruckungsstichtag eine Voranstellung von Zeiten des erfolgreichen Studiums an einer héheren Schule vorsehen.
Wenn die fir die Beamtin oder den Beamten geltenden schulrechtlichen Vorschriften eine Regelstudiendauer von
mehr als zwolf Schulstufen vorsehen, so verlangert sich der voranzustellende Zeitraum fur jede weitere Schulstufe um
ein Jahr.

3. mit Zustimmung des Bundesministers fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport Zeiten einer gleichwertigen
Berufstatigkeit nach § 12 Abs. 2 Z 1a GehG zur Ganze zu berucksichtigen sind, die vor Vollendung des 18. Lebensjahres
zurlickgelegt wurden oder nach Vollendung des 18. Lebensjahres zurlckgelegt wurden, wenn flr die Voranstellung
von sonstigen Zeiten im o&ffentlichen Interesse nach § 12 Abs. 3 leg. cit. in der damals geltenden Fassung eine
Héchstgrenze gesetzlich vorgesehen war. Bei der Bemessung eines allfilligen Uberstellungsverlusts gelten diese Zeiten
dann als Zeiten in einem Dienstverhdltnis zu einer inlandischen Gebietskdrperschaft.3. mit Zustimmung des
Bundesministers fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport Zeiten einer gleichwertigen Berufstatigkeit nach
Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins a, GehG zur Ganze zu berlcksichtigen sind, die vor Vollendung des 18. Lebensjahres
zurlickgelegt wurden oder nach Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegt wurden, wenn fir die Voranstellung
von sonstigen Zeiten im 6ffentlichen Interesse nach Paragraph 12, Absatz 3, leg. cit. in der damals geltenden Fassung
eine Héchstgrenze gesetzlich vorgesehen war. Bei der Bemessung eines allfdlligen Uberstellungsverlusts gelten diese
Zeiten dann als Zeiten in einem Dienstverhaltnis zu einer inldandischen Gebietskdrperschaft.

4. jene sonstigen Zeiten, die nicht zur Ganze dem Tag der Anstellung voranzustellen sind, ausschlieBlich insoweit zu
bertcksichtigen sind, als diese nach dem 30. Juni jenes Kalenderjahres zurtickgelegt wurden, in dem die allgemeine
Schulpflicht von neun Schuljahren absolviert wurde, und das ausschlieBlich im Umfang von 42,86% des
GesamtausmalRes dieser sonstigen Zeiten in Tagen. Sollte die beschwerdeflihrende Partei weniger als neun Schuljahre
absolviert haben, so ist der 30. Juni jenes Kalenderjahres maf3gebend, in dem sie nach den inlandischen Vorschriften
Uber die allgemeine Schulpflicht neun Schuljahre absolviert hatte.

5. Zeiten in einem Ausbildungsverhdaltnis zu einer inlandischen Gebietskérperschaft als Lehrling nur dann
voranzustellen sind, wenn die Beamtin oder der Beamte nach dem 31. Marz 2000 ins Dienstverhaltnis eingetreten ist.

6. Zeiten einer Tatigkeit als Wissenschaftlicher (Klnstlerischer) Mitarbeiter (in Ausbildung) gemaR § 6 des
Bundesgesetzes Uber die Abgeltung von wissenschaftlichen und kinstlerischen Tatigkeiten an Universitaten und
Universitaten der Kinste, BGBI. Nr. 463/1974, nur dann voranzustellen sind, wenn die Beamtin oder der Beamte nach
dem 30. September 2001 ins Dienstverhaltnis eingetreten ist.6. Zeiten einer Tatigkeit als Wissenschaftlicher
(KUnstlerischer) Mitarbeiter (in Ausbildung) gemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Abgeltung von
wissenschaftlichen und kinstlerischen Tatigkeiten an Universitaten und Universitdten der Kinste, Bundesgesetzblatt
Nr. 463 aus 1974, nur dann voranzustellen sind, wenn die Beamtin oder der Beamte nach dem 30. September 2001 ins
Dienstverhaltnis eingetreten ist.

Falls die Vorschriften zum Zeitpunkt des letzten Vorrickungsstichtags gemaR§ 169f Abs. 5 GehG vorsahen, dass die
sonstigen Zeiten, die nicht zur Ganze voranzustellen waren, nur bis zum Hochstausmaf3 von insgesamt drei Jahren zur
Halfte zu berlcksichtigen waren, so sind die nun nach den zuvor genannten MaRRgaben ermittelten sonstigen Zeiten
far den Vergleichsstichtag nur bis zum Hochstausmal3 von insgesamt drei Jahren und sechs Monaten zu 42,86% zu
bertcksichtigen (8 169g Abs. 4 GehG iVm§ 169f Abs. 5 GehG).Falls die Vorschriften zum Zeitpunkt des letzten
Vorrickungsstichtags gemal Paragraph 169 f, Absatz 5, GehG vorsahen, dass die sonstigen Zeiten, die nicht zur Ganze
voranzustellen waren, nur bis zum Hochstausmaf von insgesamt drei Jahren zur Halfte zu bertcksichtigen waren, so
sind die nun nach den zuvor genannten MalRgaben ermittelten sonstigen Zeiten flr den Vergleichsstichtag nur bis zum
Hochstausmal? von insgesamt drei Jahren und sechs Monaten zu 42,86% zu bericksichtigen (Paragraph 169 g, Absatz
4, GehG in Verbindung mit Paragraph 169 f, Absatz 5, GehG).

Zuletzt ist gemaR § 169f Abs. 6b GehG auch das Datum bescheidmaRig festzustellen, ab dem ein allfalliger Anspruch
auf Nachzahlung von Bezligen nicht verjahrt ist.Zuletzt ist gemaR Paragraph 169 f, Absatz 6 b, GehG auch das Datum
bescheidmaRig festzustellen, ab dem ein allfalliger Anspruch auf Nachzahlung von Bezligen nicht verjahrt ist.

Der belangten Behdrde wird daher gemaR § 28 Abs. 7 VwGVG aufgetragen, binnen acht Wochen den beantragten
Bescheid zu erlassen. Im Hinblick auf die noch durchzufihrenden Ermittlungen wurde die in§ 28 Abs. 7 VWGVG
vorgesehene Frist in vollem Umfang gewahrt.Der belangten Behtrde wird daher gemalR Paragraph 28, Absatz 7,
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VwWGVG aufgetragen, binnen acht Wochen den beantragten Bescheid zu erlassen. Im Hinblick auf die noch
durchzufthrenden Ermittlungen wurde die in Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG vorgesehene Frist in vollem Umfang
gewahrt.

3.1.4. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemalR 8 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann -
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen.

Der VWGH hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich Bediensteter unter den
Begriff der "civil rights" im Verstandnis des Art. 6 Abs. 1 EMRK fallen, insoweit derartige Streitigkeiten durch die
innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils betroffenen Bediensteten zum
Gegenstand haben (vgl. VWGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024 mwN; zuletzt VWGH 12.07.2023, Ra 2023/12/0051)Der
VWGH hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich Bediensteter unter den
Begriff der "civil rights" im Verstandnis des Artikel 6, Absatz eins, EMRK fallen, insoweit derartige Streitigkeiten durch
die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils betroffenen Bediensteten
zum Gegenstand haben vergleiche VwGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024 mwnN; zuletzt VwGH 12.07.2023, Ra
2023/12/0051).

Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemaf Art. 6 Abs. 1 EMRK nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fur nicht
UbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (vgl. VwGH 21.12.2016, Ra
2016/12/0067).Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemal Artikel 6, Absatz eins, EMRK nur dann entfallen, wenn
die Ausnahmen fur nicht GbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen vergleiche
VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).

Im gegenstandlichen Fall konnte eine miundliche Verhandlung unterbleiben, da sich der Sachverhalt aus der Aktenlage
ergibt und es sich auch um keine tGibermaRig komplexe Rechtsfrage handelt.

3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die unter 11.3.1. zitierte
Rechtsprechung ist auf den vorliegenden Fall Ubertragbar.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die unter romisch zwei.3.1. zitierte Rechtsprechung ist auf
den vorliegenden Fall Gbertragbar.

Schlagworte
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