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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 835

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W175 2266376-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Neumann Uber die Beschwerde der XXXX , syrische
Staatsangehérige, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft
Damaskus vom 25.10.2022, ZI. Damaskus-OB/KONS/1254/2022:Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die
Richterin Mag. Neumann Uber die Beschwerde der rémisch 40, syrische Staatsangehdrige, vertreten durch das
Osterreichische Rote Kreuz, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 25.10.2022, ZI.
Damaskus-OB/KONS/1254/2022:

A) Der Beschwerde wird gemalR§ 28 Abs. 3 VwWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid wird behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behdrde zurtickverwiesen.A) Der Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG stattgegeben, der bekdmpfte Bescheid wird behoben und die Angelegenheit

zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behdrde zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Unter Verwendung des vorgesehenen Befragungsformulars stellte die Beschwerdefuhrerin (in der Folge: BF), eine
syrische Staatsangehdrige, am 28.05.2021 (schriftlich) beziehungsweise am 15.02.2022 (personlich) bei der
Osterreichischen Botschaft Damaskus einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005. Die BF
brachte dazu vor, dass sie die Steifmutter des XXXX geborenen syrischen Staatsangehdrigen, sei, dem mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.04.2021 der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei (=
Bezugsperson). Gleichzeitig mit ihr stellten auch ihr Ehemann, der Vater der Bezugsperson, die drei Geschwister der
Bezugsperson, sowie ihre beiden minderjahrigen Kinder, Halbgeschwister der Bezugsperson, Einreiseantrage gemall §
35 AsylG 2005. 1.1. Unter Verwendung des vorgesehenen Befragungsformulars stellte die Beschwerdefuhrerin (in der
Folge: BF), eine syrische Staatsangehorige, am 28.05.2021 (schriftlich) beziehungsweise am 15.02.2022 (persénlich) bei
der Osterreichischen Botschaft Damaskus einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG
2005. Die BF brachte dazu vor, dass sie die Steifmutter des romisch 40 geborenen syrischen Staatsangehdrigen, sei,
dem mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.04.2021 der Status des Asylberechtigten
zuerkannt worden sei (= Bezugsperson). Gleichzeitig mit ihr stellten auch ihr Ehemann, der Vater der Bezugsperson,
die drei Geschwister der Bezugsperson, sowie ihre beiden minderjahrigen Kinder, Halbgeschwister der Bezugsperson,
Einreiseantrage gemald Paragraph 35, AsylG 2005.

Dem Antrag der BF wurden folgende verfahrensrelevante Unterlagen beigelegt:
? Bescheid Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an die Bezugsperson vom 19.04.2021

? Auszlge aus dem syrischen Reisepass der BeschwerdefUhrerin, ausgestellt am XXXX ;? Auszige aus dem
syrischen Reisepass der Beschwerdefuhrerin, ausgestellt am rémisch 40 ;

? Auszug aus dem syrischen Zivilregister
? Syrische Geburtsurkunde der BF
? Auszug aus dem syrischen Familienregister

? Heiratsurkunde vom XXXX ? Heiratsurkunde vom rémisch 40
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? Scheidungsurkunde des Ehemannes der BF vom XXXX ? Scheidungsurkunde des Ehemannes der BF vom réomisch
40

? Bescheinigung Uber die Bestatigung einer Eheschliel3ung durch das Sharia-Gericht in Damaskus
? Bestatigung einer Ehescheidung durch das Sharia-Gericht in Malkia
? Einversténdniserklarung der Mutter der Stiefkinder der BF zu deren Ausreise nach Osterreich

1.2. In seiner Mitteilung nach8 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 19.09.2022 fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl aus, dass die Gewahrung des Status einer Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, weil die BF nicht die leibliche
Mutter der Bezugsperson sei. 1.2. In seiner Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vom 19.09.2022 flhrte
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aus, dass die Gewahrung des Status einer Asylberechtigten nicht
wahrscheinlich sei, weil die BF nicht die leibliche Mutter der Bezugsperson sei.

Dies teilte die Osterreichische Botschaft Damaskus der BF mit Schreiben vom 19.09.2022 (offenbar irrtimlich mit
15.09.2022 datiert) mit und forderte sie zur Abgabe einer Stellungnahme binnen zwei Wochen auf.

Im Fall des Ehemannes, der Stiefkinder und der Kinder der BF ergingen positive Wahrscheinlichkeitsprognosen des
BFA.

1.3. Die BF erstattete am 26.09.2022 eine Stellungnahme und fihrte nach Darstellung des Sachverhalts aus, dass eine
Einreisegewahrung fur die Kinder der BF zu einer Trennung von der leiblichen Mutter fihren wirde. Der Vater der
Bezugsperson sei dadurch gezwungen, sich zwischen einer Familienzusammenfiihrung in Osterreich und dem Verbleib
bei seiner Frau und den gemeinsamen Kindern entscheiden zu mussen. Dies liefe jedoch dem Zweck der

Familienzusammenfuhrung zuwider.

Mit Schreiben vom 26.09.2022 Gbermittelte die OB Damaskus die Stellungnahme dem Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl und ersuchte um nochmalige Prifung des Falles.

1.4. Mit Schreiben vom 24.10.2022 teilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit, dass die Situation menschlich
durchaus nachvollzogen werden kénne, es jedoch rechtlich nicht méglich sei, eine andere Entscheidung zu treffen. Die
BF stehe in keinem Verwandtschaftsverhaltnis zu der Bezugsperson und kénne daher den Status der Asylberechtigten

nicht von ihr ableiten.

.5. Mit Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 25.10.2022 wurde der Antrag der BF auf Erteilung
eines Einreisetitels gemaRk § 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005 abgewiesen.rémisch eins.5. Mit Bescheid der Osterreichischen
Botschaft Damaskus vom 25.10.2022 wurde der Antrag der BF auf Erteilung eines Einreisetitels gemal Paragraph 26,
FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 abgewiesen.

I.6. Gegen diesen Bescheid erhob die BF am 25.05.2023 fristgerecht Beschwerde.rémisch eins.6. Gegen diesen
Bescheid erhob die BF am 25.05.2023 fristgerecht Beschwerde.

I.7.  Mit Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres vom 30.01.2023, am 31.01.2023 beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt, wurde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt
Ubermittelt.romisch eins.7. Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 30.01.2023, am 31.01.2023 beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt, wurde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt

Ubermittelt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF, eine syrische Staatsangehorige, stellte am 28.05.2021 (schriftlich) beziehungsweise am 15.02.2022 (persénlich)
bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs. 1 AsylG
2005. Die BF, eine syrische Staatsangehorige, stellte am 28.05.2021 (schriftlich) beziehungsweise am 15.02.2022
(personlich) bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach
Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005.

Als Bezugsperson wurde der syrische Staatsangehdrige XXXX , geboren am XXXX , genannt, dem mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.04.2021 der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde. Dieser ist

der Stiefsohn der BF.Als Bezugsperson wurde der syrische Staatsangehorige romisch 40, geboren am rémisch 40,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

genannt, dem mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.04.2021 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde. Dieser ist der Stiefsohn der BF.

Gleichzeitig stellten der Ehemann der BF und Vater der Bezugsperson, XXXX , geboren am XXXX , die drei
minderjahrigen Geschwister der Bezugsperson sowie die beiden minderjahrigen Kinder der BF, XXXX , geboren XXXX,
und XXXX , geboren am XXXX , Einreiseantrage gemal3 8 35 AsylG 2005. Dem Ehemann und den Kindern der BF wurden
am 15.03.2023 Visa zur Einreise nach Osterreich ausgestellt und wurde ihnen am 07.06.2023 der Status von
Asylberechtigten zuerkannt. Gleichzeitig stellten der Ehemann der BF und Vater der Bezugsperson, romisch 40,
geboren am romisch 40, die drei minderjahrigen Geschwister der Bezugsperson sowie die beiden minderjahrigen
Kinder der BF, romisch 40, geboren rémisch 40, und romisch 40, geboren am rémisch 40, Einreiseantrage gemaf}
Paragraph 35, AsylG 2005. Dem Ehemann und den Kindern der BF wurden am 15.03.2023 Visa zur Einreise nach
Osterreich ausgestellt und wurde ihnen am 07.06.2023 der Status von Asylberechtigten zuerkannt.

Nach Antragstellung wurde vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass eine Gewdhrung desselben
Schutzes wie der Bezugsperson als nicht wahrscheinlich einzustufen sei, da die BF nicht die leibliche Mutter der
Bezugsperson sei.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen, insbesondere das Datum der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten hinsichtlich
der Bezugsperson sowie der Zeitpunkt der schriftlichen und persénlichen Antragstellung der BF und ihrer Angehdrigen
ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt der OB Damaskus und wurden von der BF auch nicht bestritten.

Die Feststellungen zum familidren Verhaltnis zwischen der BF, ihrem Ehemann, ihren minderjahrigen Kindern und der
Bezugsperson ergeben sich aus dem Vorbringen der BF, welches seitens der belangten Behdrde nicht in Frage gestellt
wurde, in Zusammenschau mit den vorgelegten Unterlagen.

Die Feststellungen zur Erteilung von Visa und zur Zuerkennung des Status der Asylberechtigten an den Ehemann und
die Kinder der Bezugsperson ergibt sich aus Ausziigen des Zentralen Fremdenregisters (eingeholt durch das BVwWG am
19.03.2024).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Stattgabe der Beschwerde:
Gesetzliche Grundlagen:

Die maligeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idFBGBI. | 145/2017 (88 34, 60) bzw.BGBI. |
56/2018 (§ 35) lauten auszugsweise wie folgtDie mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017, (Paragraphen 34, 60,) bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, 56 aus
2018, (Paragraph 35,) lauten auszugsweise wie folgt:

,Familienverfahren im Inland
§ 34. (1) Stellt ein Familienangehoriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehoriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist odeR2. einem
Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1.  dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)
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3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung
dieses Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

3 L]

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zuruickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal3 fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption & 30 NAG).3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

§ 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehorige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten O&sterreichischen Vertretungsbehdérde im Ausland (Vertretungsbehodrde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfullen.

(2)-(2a) [..]

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemal3 §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverztglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
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die Vertretungsbehorde daflir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuReres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise

ist unverzuiglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass
eine Einreise den Offentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3. im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt
sind, es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemald § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal3 Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

811, 8 11a und § 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | 68/2013 (§ 11a) bzw. BGBI. 1 56/2018 (8 11) bzw. BGBI. |
145/2017 (8 26) lauten: Paragraph 11,, Paragraph 11 a und Paragraph 26, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, (Paragraph 11 a,) bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, 56 aus 2018,
(Paragraph 11,) bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017, (Paragraph 26,) lauten:

.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11. (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemaR anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines

Visums gemal 8 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemaf} anzuwenden. Der
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Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsmaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieBenden Stellungnahme hatte. [..]JParagraph 11, (1) In Verfahren vor 0&sterreichischen
Vertretungsbehoérden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des mafRgeblichen
Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D
ist Artikel 19, Visakodex sinngemal anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemal Paragraph 20, Absatz
eins, Ziffer 9, sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemald anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in
Osterreich zur berufsmé&Rigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem
Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur
Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieenden Stellungnahme hatte. [...]

Beschwerden gegen Bescheide dsterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der BeschwerdeflUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdrde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

[...]
Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26. Teilt das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl gemaR§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemaR § 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl gemald Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemald Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt erkannt, dass die Vertretungsbehérde im Ausland an die Mitteilung
des BFA Uber die Prognose einer Asylgewahrung gebunden ist, und zwar sowohl an eine negative als auch an eine
positive Mitteilung. Allerdings steht es dem Verwaltungsgericht offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die
Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung internationalen Schutzes an die Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprufen.
Gegenstand der Uberpriifung durch das Verwaltungsgericht ist dabei, ob die Prognose des BFA hinsichtlich der
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an die Antragsteller im Rahmen eines (spateren)
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Familienverfahrens nach 8 34 AsylG 2005 zutreffend erfolgt ist und die sonstigen Voraussetzungen des8 35 Abs. 4
AsylG 2005 erfiillt sind (vgl. etwa VWGH 26.02.2020,Ra 2019/18/0299, Rn. 19, mwN)Der Verwaltungsgerichtshof hat
bereits wiederholt erkannt, dass die Vertretungsbehdrde im Ausland an die Mitteilung des BFA Uber die Prognose einer
Asylgewahrung gebunden ist, und zwar sowohl an eine negative als auch an eine positive Mitteilung. Allerdings steht es
dem Verwaltungsgericht offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an die Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Gberpriifen. Gegenstand der Uberpriifung
durch das Verwaltungsgericht ist dabei, ob die Prognose des BFA hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an die Antragsteller im Rahmen eines (spateren) Familienverfahrens nach Paragraph 34,
AsylG 2005 zutreffend erfolgt ist und die sonstigen Voraussetzungen des Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 erfiillt
sind vergleiche etwa VWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0299, Rn. 19, mwN).

Dies setzt voraus, dass das BFA seine Mitteilung auch entsprechend begriindet und dem Antragsteller Gelegenheit
geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Im Falle einer negativen Prognose muss der
Antragsteller, um die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, zwar lediglich die (niedrigere) Beweisschwelle der
Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Gewahrung internationalen Schutzes Uberwinden (vgl. VwGH 22.11.2017, Ra
2017/19/0218, Rn. 24). Es obliegt ihm jedoch, gegen eine negative Prognose des BFA zumindest
entscheidungswesentliches Vorbringen etwa zu der vom BFA negativ beurteilten Erteilungsvoraussetzung des § 35 Abs.
4 Z 3 AsylG 2005 zu erstatten und glaubhaft zu machen (vgl. VwGH 31.05.2021,Ra 2020/01/0284).Dies setzt voraus,
dass das BFA seine Mitteilung auch entsprechend begrindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon
Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Im Falle einer negativen Prognose muss der Antragsteller, um die
Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, zwar lediglich die (niedrigere) Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit
einer kiinftigen Gewahrung internationalen Schutzes Gberwinden vergleiche VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0218, Rn.
24). Es obliegt ihm jedoch, gegen eine negative Prognose des BFA zumindest entscheidungswesentliches Vorbringen
etwa zu der vom BFA negativ beurteilten Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG 2005 zu
erstatten und glaubhaft zu machen vergleiche VwGH 31.05.2021, Ra 2020/01/0284).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist von der in§ 28 Abs. 3 VWGVG vorgesehenen
Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch zu
machen. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen
wird insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist von der in Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG vorgesehenen Moglichkeit der
Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch zu machen. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen wird
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden vergleiche VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Im gegenstandlichen Fall liegt eine Mangelhaftigkeit im Sinne des 8§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG vorm
gegenstandlichen Fall liegt eine Mangelhaftigkeit im Sinne des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG vor:

Dem Verwaltungsakt sowie dem Zentralen Fremdenregister ist zu entnehmen, dass in den Verfahren des Ehemannes
und der minderjahrigen Kinder der BF positive Wahrscheinlichkeitsprognosen ergingen, welche in der Folge auch nach
Osterreich einreisten und denen der Status von Asylberechtigten zuerkannt wurde. Dieser Umstand wurde jedoch im
nunmehr angefochtenen Bescheid nur unzureichend bericksichtigt.

Die vorliegende Konstellation ist mit jener des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 06.06.2014,B
369/2013, vergleichbar ist (Rechtssatz):Die vorliegende Konstellation ist mit jener des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 06.06.2014, B 369 aus 2013,, vergleichbar ist (Rechtssatz):
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.Dem vorliegenden Fall liegt die Konstellation zugrunde, dass einem Fremden, der Vater der gemeinsamen Kinder und
Ehemann der Beschwerdefiihrerin ist, als subsididr Schutzberechtigten in Osterreich eine (bereits einmal verlangerte)
befristete Aufenthaltsberechtigung zukommt. Damit ist den im Ausland verbliebenen Familienangehdrigen (hier:
Ehefrau und vier gemeinsamen Kinder) - von wenigen Ausnahmen abgesehen - gemal3 8 35 Abs. 2 und Abs. 3 AsylG
2005 die Einreise nach Osterreich zu gewahren.,Dem vorliegenden Fall liegt die Konstellation zugrunde, dass einem
Fremden, der Vater der gemeinsamen Kinder und Ehemann der Beschwerdeflhrerin ist, als subsidiar
Schutzberechtigten in Osterreich eine (bereits einmal verlangerte) befristete Aufenthaltsberechtigung zukommt. Damit
ist den im Ausland verbliebenen Familienangehérigen (hier: Ehefrau und vier gemeinsamen Kinder) - von wenigen
Ausnahmen abgesehen - gemaR Paragraph 35, Absatz 2 und Absatz 3, AsylG 2005 die Einreise nach Osterreich zu

gewahren.

Demgemal3 erhielten die vier Kinder der Beschwerdeflhrerin eine positive Mitteilung des Bundesasylamtes nach8 35
Abs. 4 AsylG 2005.Demgemald erhielten die vier Kinder der Beschwerdefiihrerin eine positive Mitteilung des

Bundesasylamtes nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005.

Das Ablehnungsschreiben der Osterreichischen Botschaft Islamabad die Beschwerdefiihrerin betreffend, dem
normativer Charakter zukommt, basiert auf einer Mitteilung des BAA an die Osterreichische Botschaft Islamabad
(negative Wahrscheinlichkeitsprognose fur die Erlangung des selben Schutzes wie der Ehemann, da die Ehe nicht "im
Herkunftsstaat bestanden" habe; 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005) und teilt der Beschwerdefihrerin im Ergebnis mit, dass
ihr kein Visum nach 821 Abs. 1 Z 2 FremdenpolizeiG 2005 zu erteilen sei.Das Ablehnungsschreiben der
Osterreichischen Botschaft Islamabad die Beschwerdefiihrerin betreffend, dem normativer Charakter zukommt,
basiert auf einer Mitteilung des BAA an die Osterreichischne Botschaft Islamabad (negative
Wahrscheinlichkeitsprognose fiir die Erlangung des selben Schutzes wie der Ehemann, da die Ehe nicht "im
Herkunftsstaat bestanden" habe; Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005) und teilt der Beschwerdefuhrerin im
Ergebnis mit, dass ihr kein Visum nach 821 Absatz eins, Ziffer 2, FremdenpolizeiG 2005 zu erteilen sei.

Im vorliegenden Fall kénnte es nach Art. 8 EMRK geboten sein, dass die Beschwerdeflhrerin als Mutter der vier Kinder,
denen die Einreiseerlaubnis - wie in§ 35 Abs. 2 AsylG 2005 vorgesehen - nach Osterreich erteilt wurde, das
Familienleben mit ihrem Ehemann und ihren Kindern in Osterreich fortsetzt; eine dies verweigernde Entscheidung
hatte die Grunde dafiir entsprechend darlegen mussen.“Im vorliegenden Fall kdnnte es nach Artikel 8, EMRK geboten
sein, dass die Beschwerdeflhrerin als Mutter der vier Kinder, denen die Einreiseerlaubnis - wie in Paragraph 35,
Absatz 2, AsylG 2005 vorgesehen - nach Osterreich erteilt wurde, das Familienleben mit ihrem Ehemann und ihren
Kindern in Osterreich fortsetzt; eine dies verweigernde Entscheidung hatte die Griinde dafiir entsprechend darlegen

mussen.”

Im Lichte dieser hochstgerichtlichen Entscheidung kann es also Art. 8 EMRK auch im gegenstandlichen - vergleichbaren
- Fall erfordern, dass der BF - ungeachtet der fehlenden direkten Verwandtschaft mit der Bezugsperson - zur
Fortsetzung ihres Familienlebens mit ihrem Ehemann und ihren minderjahrigen Kindern, auch dann ein Einreisetitel zu
erteilen ist, wenn sie die Eigenschaft als Familienangehorige der Bezugsperson iSd § 35 AsylG 2005 nicht erfullt. Im
Lichte dieser hochstgerichtlichen Entscheidung kann es also Artikel 8, EMRK auch im gegenstandlichen -
vergleichbaren - Fall erfordern, dass der BF - ungeachtet der fehlenden direkten Verwandtschaft mit der Bezugsperson
- zur Fortsetzung ihres Familienlebens mit ihrem Ehemann und ihren minderjahrigen Kindern, auch dann ein
Einreisetitel zu erteilen ist, wenn sie die Eigenschaft als Familienangehorige der Bezugsperson iSd Paragraph 35, AsylG
2005 nicht erfullt.

Aus dem oben zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes ergibt sich zumindest, dass eine konkrete und
individuelle Prifung der beteiligten Interessen nach den Kriterien des Art. 8 EMRK stattzufinden hat und eine
eventuelle Ablehnung eines Einreisetitels entsprechend begrindet werden muss. Die vorgenommene
VerhaltnismaRigkeitsprifung ist wohl auch in geeigneter Weise mit der Antragstellerin zu erértern. Aus dem oben
zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes ergibt sich zumindest, dass eine konkrete und individuelle Prifung
der beteiligten Interessen nach den Kriterien des Artikel 8, EMRK stattzufinden hat und eine eventuelle Ablehnung
eines Einreisetitels entsprechend begriindet werden muss. Die vorgenommene VerhaltnismaRigkeitspriufung ist wohl
auch in geeigneter Weise mit der Antragstellerin zu erdrtern.
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Im gegenstandlichen Fall wurde eine solche Prufung - mit Blick auf den Ehemann und die minderjahrigen Kinder -
nicht vorgenommen bzw. zumindest nicht begriindet dokumentiert.

Unter Berlcksichtigung der dargelegten Rechtsprechung sowie dem Vorbringen der BF zum Familienverhaltnis zu
ihren Kindern, wird sich die belangte Behdrde im weiteren Verfahren damit auseinanderzusetzen haben, dass es im
vorliegenden Fall nach Art. 8 EMRK dringend geboten sein kénnte, der BF als Ehefrau und Mutter ihrer Kinder die
Fortsetzung des Familienlebens mit ihrem Ehemann und ihren Kindern in Osterreich zu erméglichen. Hervorzuheben
ist, dass die Ablehnung des Antrages der BF zur Folge hatte, dass die minderjahrigen Kinder getrennt von einem ihrer
beide Elternteile in Osterreich leben.Unter Beriicksichtigung der dargelegten Rechtsprechung sowie dem Vorbringen
der BF zum Familienverhdltnis zu ihren Kindern, wird sich die belangte Behdrde im weiteren Verfahren damit
auseinanderzusetzen haben, dass es im vorliegenden Fall nach Artikel 8, EMRK dringend geboten sein kdnnte, der BF
als Ehefrau und Mutter ihrer Kinder die Fortsetzung des Familienlebens mit ihrem Ehemann und ihren Kindern in
Osterreich zu ermdéglichen. Hervorzuheben ist, dass die Ablehnung des Antrages der BF zur Folge hatte, dass die

minderjahrigen Kinder getrennt von einem ihrer beide Elternteile in Osterreich leben.

Es fehlen somit entsprechende Feststellungen der Behdrde, um dem Bundesverwaltungsgericht die nachprifende
Kontrolle zu erméglichen, ob durch die Nichterteilung eines Visums im vorliegenden Fall ein unzulassiger Eingriff in das
Familienleben der BF (Art. 8 EMRK) vorliegt bzw. die Fortsetzung des Familienlebens der BF (mit ihrem Ehemann und
ihren Kindern) in Osterreich erforderlich ist. Es fehlen somit entsprechende Feststellungen der Behérde, um dem
Bundesverwaltungsgericht die nachprifende Kontrolle zu erméglichen, ob durch die Nichterteilung eines Visums im
vorliegenden Fall ein unzulassiger Eingriff in das Familienleben der BF (Artikel 8, EMRK) vorliegt bzw. die Fortsetzung
des Familienlebens der BF (mit ihrem Ehemann und ihren Kindern) in Osterreich erforderlich ist.

Unter diesem Gesichtspunkt lasst der angefochtene Bescheid eine den Anforderungen des Art. 8 EMRK entsprechende
Abwagung der fir und gegen eine Verweigerung des beantragten Einreisetitels sprechenden &ffentlichen und
familidren Interessen vermissen. Die Behdrde hat in diesem Zusammenhang ihre Ermittlungstatigkeit unterlassen und
sohin den maRgeblichen Sachverhalt nicht (zur Ganze) erhoben und einer gesamtheitlichen Wurdigung zugrunde
gelegt.Unter diesem Gesichtspunkt lasst der angefochtene Bescheid eine den Anforderungen des Artikel 8, EMRK
entsprechende Abwdagung der fir und gegen eine Verweigerung des beantragten Einreisetitels sprechenden
offentlichen und familidaren Interessen vermissen. Die Behdrde hat in diesem Zusammenhang ihre Ermittlungstatigkeit
unterlassen und sohin den malfigeblichen Sachverhalt nicht (zur Ganze) erhoben und einer gesamtheitlichen
Wirdigung zugrunde gelegt.

Die richtige Anwendung der vom Verfassungsgerichtshof im oben zitierten Erkenntnis entwickelten Rechtssatze wird es
erfordern, dass auf Ebene der belangten Behdrde das vergangene und zukinftig geplante Bestehen eines
gemeinsamen Familienlebens ermittelt wird, wobei diese Ermittlungen wohl bestmoglich vom BFA durchgefihrt
werden und bereits in die Wahrscheinlichkeitsprognose einflieRen kénnen.

Dort ist auch Gelegenheit, gegebenenfalls, im Falle einer negativen Wahrscheinlichkeitsprognose, eine entsprechende
und ausreichende Begriindung anzufiihren, die von der OB in geeigneter Weise mit der Partei erértert werden kann.

GemaR § 11a Abs. 2 FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen. Gemaf
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung zu treffen.

4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die malRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben. Im
vorliegenden Fall ist die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
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