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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 833 Abs1 72

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

IS

AsylG 2005 § 33 heute

AsylG 2005 § 33 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 33 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8 33 gltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 33 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 33 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 33 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o v A wDN =

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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10. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX alias XXXX geb. XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 19.03.2024, ZI. 1387348910-240370837, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin
Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40 alias rémisch 40 geb. romisch 40, StA.
Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.03.2024, ZI. 1387348910-
240370837, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal’ § 33 Abs. 1 Z 2 iVm 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 57 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesenDie
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz
eins, 57, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein indischer Staatsangehoriger, stellte am 04.03.2024 am Flughafen Wien-Schwechat im
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Zuge einer ldentitatsfeststellung gemall § 12a Grenzkontrollgesetz (GrekoG) durch Organe der Bundespolizei, bei
welcher er sich nicht ausweisen konnte, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.1. Der
Beschwerdefiihrer, ein indischer Staatsangehdriger, stellte am 04.03.2024 am Flughafen Wien-Schwechat im Zuge
einer ldentitatsfeststellung gemal Paragraph 12 a, Grenzkontrollgesetz (GrekoG) durch Organe der Bundespolizei, bei
welcher er sich nicht ausweisen konnte, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am Folgetag gab der Beschwerdeflhrer zu
Protokoll, dass er aus dem Bundesstaat Haryana stamme und die Sprache Hindi spreche. Er gehore der
Religionsgemeinschaft der Hindus und Volksgruppe der Rajputen an. Im Herkunftsstaat habe der Beschwerdeflhrer
neun Jahre die Grundschule besucht. Er habe zuletzt als Kellner gearbeitet. In Indien wirden die Eltern, der Bruder
und die beiden Schwestern des Beschwerdeflhrers leben. Er habe Indien legal mit einem Reisepass verlassen, welchen
er am Flug nach Wien vernichtet habe. Zu seinem Ausreisegrund flihrte er an, dass er als Kellner in einem Hotel
gearbeitet habe und aus Versehen Wasser auf einen Gast geschittet habe. Dieser Gast heiRe Ram Kumar und sei ein
Gangster und sehr gefahrlich. Er habe den Beschwerdeflhrer mit dem Umbringen bedroht. Aus diesem Grund habe er
Indien verlassen. Im Falle einer Ruickkehr habe der Beschwerdeflhrer Angst um sein Leben.

2. Nachdem die Einreise des Beschwerdeflhrers in das Bundesgebiet nicht gestattet worden war, wurde er am
12.03.2024 im Rahmen eines Flughafenverfahrens gemaR §§ 31 ff AsylG 2005 durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er zu Protokoll, dass er aus dem Bundesstaat Haryana stamme. Er
habe dort mit seinen Eltern und seinem Bruder im elterlichen Eigentumshaus gelebt. Seine verheirateten Schwestern
seien bereits ausgezogen. Es bestehe Kontakt und es gehe der Familie gut. Seine Familie arbeite selbstandig als
Schrotthandler. Der Beschwerdeflihrer habe neun Jahre die Grundschule besucht und zuletzt als Kellner gearbeitet. Er
sei gesund.2. Nachdem die Einreise des Beschwerdeflihrers in das Bundesgebiet nicht gestattet worden war, wurde er
am 12.03.2024 im Rahmen eines Flughafenverfahrens gemaR Paragraphen 31, ff AsylG 2005 durch das Bundesamt fr
Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er zu Protokoll, dass er aus dem Bundesstaat
Haryana stamme. Er habe dort mit seinen Eltern und seinem Bruder im elterlichen Eigentumshaus gelebt. Seine
verheirateten Schwestern seien bereits ausgezogen. Es bestehe Kontakt und es gehe der Familie gut. Seine Familie
arbeite selbstandig als Schrotthandler. Der Beschwerdeflhrer habe neun Jahre die Grundschule besucht und zuletzt
als Kellner gearbeitet. Er sei gesund.

Der Beschwerdefiihrer habe vor ca. einem Monat seine Arbeit gekiindigt. Es seien damals Gaste im Gasthaus gewesen,
die Alkohol konsumiert hatten. Als er ihnen Essen servieren habe wollen, sei das Essen auf die Gaste gefallen. Sie
hatten daraufhin begonnen, ihn zu schlagen. Dann sei er von dort weggegangen. Am nachsten Tag in der Frih habe er
gekundigt. Diese Gaste habe er das erste Mal im Lokal gesehen. Es seien vier Manner gewesen. Er wisse, dass einer von
ihnen Ram Kumar heiRe, weil er das aus deren Unterhaltung herausgehort habe. Das Essen sei auf zwei Gaste gefallen
und der Beschwerdeflihrer habe gesagt, dass er es gleich saubermachen werde, woraufhin alle vier ihn sofort
geschlagen hatten. Es sei zehn Uhr abends gewesen und es sei der einzige besetzte Tisch gewesen. Seine zwei Kollegen
seien in der Kiche gewesen. Sie hatten ihn aus der Situation befreit und somit diesen Streit aufgeldst. Die Gaste seien
dann gegangen und hatten ihm gedroht, dass sie ihn morgen treffen wirden. Es habe ca. funf bis sieben Minuten
gedauert, bis seine Kollegen gekommen seien. Der Beschwerdeflhrer habe keine Verletzungen erlitten. Er sei nur
geohrfeigt und geschlagen worden. Er habe keine Anzeige erstattet, weil ihm gedroht worden sie, ihn umzubringen,
wenn er zur Polizei gehe. Diese Personen seien auch zwei Mal bei ihm zuhause gewesen. Sie seien aus derselben Stadt
gewesen. Er habe sie wiedererkannt, er habe sie schon einmal gesehen. Er habe sie am nachsten Tag wieder gesehen,
als sie zu ihm nach Hause gekommen seien und ihn mit dem Umbringen bedroht hatten. Er wisse nicht, wie sie ihn
gefunden hatten, aber wahrscheinlich hatten sie sich durchgefragt. Als die Personen gekommen seien, seien der
Beschwerdefiihrer und seine Mutter anwesend gewesen. Es seien drei von den vier Personen gekommen. Das sei
zwischen acht und neun Uhr vormittags gewesen. Sie hatten nur seine Mutter angetroffen, hatten nach ihm gefragt
und gesagt, dass sie ihn umbringen wirden und sie ihnen sagen solle, wo er sei. Seine Mutter habe nichts gesagt und
die Personen seien wieder gegangen. Der Beschwerdefiihrer sei zu diesem Zeitpunkt bei Freunden auf dem Bazar
gewesen. Er habe - auf Vorhalt - nie gesagt, dass er zuhause gewesen sei. Er wisse nicht, an welchem Tag das passiert
sei. Es sei im Dezember 2023 gewesen. Auf Vorhalt seiner vorherigen Aussage, dass sich der Vorfall im Lokal vor einem
Monat ereignet habe, erklarte der Beschwerdefiihrer, dass das stimme. Sie seien im ersten oder zweiten Monat dieses

Jahres zu ihm nach Hause gekommen. Er kénne sich nicht genau erinnern. Es werde wahrscheinlich im ersten Monat



des Jahres gewesen sein. Sie hatten es nicht den Behérden gemeldet. Der Beschwerdefuhrer sei deswegen in Indien in
Gefahr. Sie wirden ihn umbringen, wenn er nach Indien zurickkehre. Seine Familie sei vor vier bis funf Tagen ein
zweites Mal bedroht worden. Die Personen hatten gesagt, dass sie den BeschwerdefUhrer umbringen wirden, wenn
sie ihn finden. Der Beschwerdeflhrer habe beim Vorfall im Lokal ebenso zugeschlagen. Er sei mit dem Umbringen
bedroht worden, weil er zuriickgeschlagen habe. Danach habe er persénlich diese Personen nicht mehr gesehen.

3. Am 19.03.2024 erteilte das UNHCR dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal38 33 Abs. 2 AsylG 2005 die
Zustimmung zur Abweisung des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz, da das Vorbringen als
offensichtlich unbegriindet eingestuft werden kdénne.3. Am 19.03.2024 erteilte das UNHCR dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gemaR Paragraph 33, Absatz 2, AsylG 2005 die Zustimmung zur Abweisung des
gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz, da das Vorbringen als offensichtlich unbegriindet eingestuft
werden konne.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz gemal § 33 Abs. 1 Z 2 iVm § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemafl3 § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13
AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Indien (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Dem Beschwerdefihrer wurde gemaR § 57 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.).4. Mit dem angefochtenen Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR
Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt
rémisch zwei.) abgewiesen. Dem Beschwerdefihrer wurde gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.).

Begrindend fihrte die belangte Behdrde aus, dass die vom Beschwerdefihrer behaupteten Fluchtgriinde
offensichtlich nicht den Tatsachen entsprochen hatten. Diese Ansicht der Behérde teile auch das UNHCR. Auch eine
refoulementschutzrechtlich relevante Gefahrdung im Falle einer Rickkehr nach Indien sei nicht gegeben. Zu
Spruchpunkt Ill. wurde ausgefihrt, dass eine Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR § 57 AsylG an dem
Umstand scheitere, dass sich der Beschwerdeflhrer nicht im Bundesgebiet aufhalte.Begriindend fuhrte die belangte
Behorde aus, dass die vom BeschwerdefUhrer behaupteten Fluchtgrinde offensichtlich nicht den Tatsachen
entsprochen hatten. Diese Ansicht der Behdrde teile auch das UNHCR. Auch eine refoulementschutzrechtlich relevante
Geféhrdung im Falle einer Rickkehr nach Indien sei nicht gegeben. Zu Spruchpunkt rémisch drei. wurde ausgefihrt,
dass eine Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemald Paragraph 57, AsylG an dem Umstand scheitere, dass sich
der Beschwerdefuhrer nicht im Bundesgebiet aufhalte.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde und verwies im Wesentlichen auf die
schon bisher im Verfahren getatigten Angaben. Beantragt wurde die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der BeschwerdefUhrer ist ein Staatsangehdriger von Indien aus dem Bundesstaat Haryana und gehort der
Religionsgemeinschaft der Hindus sowie der Volksgruppe der Rajput an. Seine Identitat steht nicht fest. Er spricht die
Sprache Hindi. Er hat in Indien neun Jahre die Grundschule besucht und zuletzt als Kellner seinen Unterhalt verdient.
Der Beschwerdefuhrer ist ledig. Er lebte mit seinen Eltern und seinem Bruder im gemeinsamen Haushalt. Es besteht
Kontakt zu ihnen.

Der Beschwerdefuhrer reiste am 01.03.2024 legal mit dem Flugzeug aus Indien aus und kam am 04.03.2024 am
Flughafen Wien-Schwechat an, konnte sich bei der Einreisekontrolle nicht ausweisen und stellte den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz. Er hélt sich seither als Asylwerber im Sondertransitbereich, namlich in der
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Erstaufnahmestelle am Flughafen, auf.

Der Beschwerdeflhrer unterliegt in seinem Heimatland keiner individuell gegen ihn gerichteten Bedrohung. Der
gesunde Beschwerdefuhrer kann bei einer Riickkehr nach Indien wieder in seinem Elternhaus Unterkunft nehmen und
die Grundbedurfnisse seines Lebens wie schon zuvor durch eine eigene Erwerbstatigkeit sichern.

1.2. Zur Situation im Herkunftsstaat wird Folgendes festgehalten:
1. Sicherheitslage

Hinduradikale Gruppen verursachen immer wieder gewalttatige Auseinandersetzungen mit Angehdrigen religidser
Minderheiten, v. a. Muslime, gelegentlich aber auch mit nicht traditionell eingestellten Hindus (AA 5.6.2023). Der gegen
Minderheiten wie Muslime und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird von offizieller Seite selten in die Kategorie
Terror eingestuft, vielmehr als ,communal violence” bezeichnet. Das Innenministerium gibt jedoch seit 2017 keine
entsprechenden Daten mehr weiter, und Zivilgesellschaften berichten, dass die Regierung nicht auf
Auskunftsbegehren (nach dem Right to Information) reagiert (OB New Delhi 7.2023).

Insgesamt sind die meisten Inder tagtaglich keinen nennenswerten Sicherheitsbedrohungen ausgesetzt, mit einigen
Ausnahmen in bestimmten, abgelegenen Gebieten. Diejenigen, die in Stadten leben, kdnnen zivilen Unruhen
ausgesetzt sein, einschliellich gewalttatiger Ausschreitungen, die von Zeit zu Zeit im ganzen Land auftreten. Die
Ursachen fur zivile Unruhen sind komplex und vielfaltig und kénnen ethnische und religiése Spannungen, Aufstande
und Terrorismus sowie politische und ideologische Gewalt umfassen. In den meisten Fallen werden die meisten Inder
solche Situationen vermeiden (DFAT 29.9.2023). Uber soziale Medien verbreitete Fehlinformationen fithren
gelegentlich zu Gewalt. Uber Social-Media-Plattformen wie Facebook, Snapchat, Twitter, WhatsApp und YouTube
werden Gerlchte Uber angebliche Straftaten verbreitet, die zu gelegentlichem Vigilantismus fihren. Diese Ereignisse
sind unvorhersehbar, bleiben aber meist lokal begrenzt (DFAT 29.9.2023). Das Potenzial von Eskalationen besteht vor
allem zwischen hinduistischen und muslimischen Bevdlkerungsgruppen. Es waren jedoch auch wiederholt Angriffe
hinduistischer Fundamentalisten auf christliche Kirchen zu verzeichnen (EDA 14.11.2023).

Nach wie vor sind auch die sogenannten Ehrenmorde ein Problem, vor allem in Punjab, Uttar Pradesh und Haryana
(mit geschatzten mehreren hundert Fallen jahrlich) (OB New Delhi 7.2023). Diese sind i. d. R. darauf zuriickzufiihren,
dass das Opfer gegen den Willen seiner Familie geheiratet hat oder heiraten will (USDOS 12.4.2022). Die Ahndung von
Ehrenmorden ist schwierig, da diese oft als Selbstmord oder natiirlicher Tod ausgelegt werden (OB New Delhi 7.2023;
vgl. USDOS 12.4.2022).Nach wie vor sind auch die sogenannten Ehrenmorde ein Problem, vor allem in Punjab, Uttar
Pradesh und Haryana (mit geschatzten mehreren hundert Fallen jahrlich) (OB New Delhi 7.2023). Diese sind i. d. R.
darauf zurlckzufiihren, dass das Opfer gegen den Willen seiner Familie geheiratet hat oder heiraten will (USDOS
12.4.2022). Die Ahndung von Ehrenmorden ist schwierig, da diese oft als Selbstmord oder natirlicher Tod ausgelegt
werden (OB New Delhi 7.2023; vergleiche USDOS 12.4.2022).

Quellen
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.6.2023): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Indien

? DFAT - Department of Foreign Affairs and Trade [Australien] (29.9.2023): DFAT COUNTRY INFORMATION REPORT
INDIA

? EDA - Eidgendssisches Departement flr auswartige Angelegenheiten [Schweiz] (14.11.2023): Reisehinweise fur
Indien

? USDOS - United States Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices:
India

? OB New Delhi - Osterreichische Botschaft New Delhi [Osterreich] (7.2023): Asyllanderbericht 2023 - Indien
2. Allgemeine Menschenrechtslage

Indien hat 1948 die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 5.6.2023). Alle wichtigen
Menschenrechte sind verfassungsrechtlich garantiert (OB New Delhi 7.2023; vgl. AA 5.6.2023). Die Umsetzung dieser
Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem Umfang gewahrleistet. Indien bleibt ein Land extremer Kontraste. Es gibt
viel Positives: stabile Demokratie, verfassungsrechtlich garantierte burgerliche Freiheiten, fortschrittliche
Rechtsprechung und eine beeindruckend vielfaltige und lebendige Zivilgesellschaft. Aber es existieren eben auch



enorme Defizite, eklatante Grundrechtsverletzungen und eine gesellschaftliche Realitat, die aus westlicher Sicht haufig
schockierend wirkt. Die Menschenrechtssituation spiegelt die komplexe Lebenswirklichkeit eines multiethnischen und
multireligiosen Landes wider, die sich aus jahrtausendealten kulturellen Traditionen speist, die in Teilen die
Durchsetzung universeller Menschenrechte behindern. Der Alltag vieler Bevolkerungsgruppen ist von systematischer
gesellschaftlicher Benachteiligung gepragt. Ursache hierfir sind haufig tief verwurzelte soziale Praktiken wie das
Kastenwesen und der niedrige Bildungsstand von Teilen der Bevolkerung und weniger systematische
Menschenrechtsverletzungen durch den Staat (AA 5.6.2023).Indien hat 1948 die Allgemeine Erklarung der
Menschenrechte unterzeichnet (AA 5.6.2023). Alle wichtigen Menschenrechte sind verfassungsrechtlich garantiert (OB
New Delhi 7.2023; vergleiche AA 5.6.2023). Die Umsetzung dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem
Umfang gewahrleistet. Indien bleibt ein Land extremer Kontraste. Es gibt viel Positives: stabile Demokratie,
verfassungsrechtlich garantierte burgerliche Freiheiten, fortschrittliche Rechtsprechung und eine beeindruckend
vielfdltige und lebendige Zivilgesellschaft. Aber es existieren eben auch enorme Defizite, eklatante
Grundrechtsverletzungen und eine gesellschaftliche Realitat, die aus westlicher Sicht haufig schockierend wirkt. Die
Menschenrechtssituation spiegelt die komplexe Lebenswirklichkeit eines multiethnischen und multireligiésen Landes
wider, die sich aus jahrtausendealten kulturellen Traditionen speist, die in Teilen die Durchsetzung universeller
Menschenrechte behindern. Der Alltag vieler Bevdlkerungsgruppen ist von systematischer gesellschaftlicher
Benachteiligung gepragt. Ursache hierfur sind haufig tief verwurzelte soziale Praktiken wie das Kastenwesen und der
niedrige Bildungsstand von Teilen der Bevolkerung und weniger systematische Menschenrechtsverletzungen durch
den Staat (AA 5.6.2023).

Eine verallgemeinernde Bewertung der Menschenrechtslage ist fir Indien kaum moglich: Drastische
Grundrechtsverletzungen und Rechtsstaatsdefizite koexistieren mit weitgehenden burgerlichen Freiheiten,
fortschrittlichen Gesetzen und engagierten Initiativen der Zivilgesellschaft (AA 5.6.2023). Menschenrechtsverletzungen
werden auch von Terroristen in Jammu und Kaschmir, in den nordostlichen Bundesstaaten und in den vom
maoistischen Terrorismus betroffenen Gebieten begangen wurden, darunter Tétungen und Folter von Angehérigen
der Streitkrafte, der Polizei, von Regierungsbeamten und Zivilisten, Entfihrungen sowie die Rekrutierung und den
Einsatz von Kindersoldaten (USDOS 20.3.2023b).

Die Verfassung garantiert burgerliche Freiheiten, einschlielich der Meinungs- und Religionsfreiheit, aber die
Schikanen gegen Journalisten, Nichtregierungsorganisationen (NRO) und andere Regierungskritiker haben unter Modi
erheblich zugenommen. Die BJP hat zunehmend staatliche Einrichtungen genutzt, um politische Gegner ins Visier zu
nehmen. Muslime, registrierte Kasten (Dalits) und registrierte Stamme (Adivasis) werden nach wie vor wirtschaftlich

und sozial ausgegrenzt (FH 2023).

Die Verfassung garantiert den Burgern das Recht, ihre eigene Sprache, Schrift und Kultur zu bewahren (DFAT
29.9.2023).

Die Gesetze gestatten der Regierung das Abhdren von Gesprachen zum Schutz der Souveranitat und Integritat des
Landes, der Sicherheit des Staates, der freundschaftlichen Beziehungen zu auslandischen Staaten, der &ffentlichen
Ordnung oder zur Verhinderung der Anstiftung zur Begehung einer Straftat. Es gab Berichte, wonach
Regierungsbehdrden willkirlich oder unrechtmaRig oder ohne entsprechende rechtliche Befugnisse auf private
Kommunikation zugriffen, diese sammelten oder nutzten und Praktiken entwickelten, die einen willkirlichen oder
unrechtmaligen Eingriff in die Privatsphare ermdglichen, einschlieBlich des Einsatzes von Technologien zur
willkiirlichen oder unrechtmaBigen Uberwachung oder Beeintrachtigung der Privatsphdre von Personen (USDOS
20.3.2023b).

Die indische Regierung erfillt die Mindeststandards fir die Beseitigung des Menschenhandels nicht vollstandig,
unternimmt jedoch erhebliche Anstrengungen, um dies zu erreichen. Die Hauptverantwortung fir die BemUhungen
zur Bekdmpfung des Menschenhandels lag bei den indischen Bundesstaaten und Unionsterritorien, die von der
Zentralregierung politisch beaufsichtigt wurden (USDOS 15.6.2023).

Seit 1993 gibt es eine Nationale Menschenrechtskommission als unabhangiges Organ, die auf Antrag oder von Amts
wegen Menschenrechtsverletzungen untersuchen und Empfehlungen an die Regierung richten oder beim Obersten
Gerichtshof die Einleitung von StrafverfolgungsmaRnahmen beantragen kann. Ihre Kompetenz erstreckt sich allerdings
nicht auf Uberprifung von Menschenrechtsverletzungen durch das Militir. Obwohl sie keine Weisungsbefugnis zur



Einleitung von Strafverfahren hat und mangels Ermittlungsbefugnissen auf die Zusammenarbeit mit
Ermittlungsbehérden und Polizei angewiesen ist, tragt sie zunehmend auch durch in der Offentlichkeit ausgeiibten
Druck und durch Zusammenarbeit mit NGOs zur Ahndung und zur Verhinderung von Menschenrechtsverletzungen
bei. Der Protection of Human Rights Act, 1993, empfiehlt, dass jeder Bundesstaat eine Menschenrechtskommission
einrichtet, die es in der Mehrzahl der Unionsstaaten bereits gibt (OB New Delhi 7.2023).

Quellen
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.6.2023): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Indien

? DFAT - Department of Foreign Affairs and Trade [Australien] (29.9.2023): DFAT COUNTRY INFORMATION REPORT
INDIA

? FH - Freedom House (2023): Freedom in the World 2023 - India
? USDOS - United States Department of State [USA] (15.6.2023): 2023 Trafficking in Persons Report: India

? USDOS - United States Department of State [USA] (20.3.2023b): 2022 Country Report on Human Rights Practices:
India

? OB New Delhi - Osterreichische Botschaft New Delhi [Osterreich] (7.2023): Asyllanderbericht 2023 - Indien
3. Grundversorgung und Wirtschaft

Allgemeine Wirtschaftsleistung: Die indische Wirtschaft hat sich von der bereits vor COVID bestehenden Krise erholt
und erreichte im Finanzjahr 2021/22 ein Wachstum von 8,7 %, fir das Jahr 2023/24 wurde von der Weltbank ein
Wachstum von 6,3 % prognostiziert. Trotz negativer externer Faktoren (RU/UA Krieg, Lieferkettenengpasse, Inflation
(6,7 % 2022/23) wird die indische Wirtschaft als resilient eingestuft (OB New Delhi 7.2023). Indien ist damit die am
starksten wachsende Volkswirtschaft aller G20-Staaten. Diese Dynamik wird von einem wiedererstarkten
Privatkonsum und einem enormen Investitionsprogramm der Regierung getragen (WKO 30.10.2023).

Die Landwirtschaft stieg um 3,7 % (15 % BIP-Anteil), der wiedererstarkende Industriesektor um 4,5 % (30 % BIP-Anteil)
sowie der Dienstleistungsbereich um 7,6 % (55 % BIP-Anteil), wobei hier die IT-Services dominieren (WKO 9.2023).

Arbeitsmarkt: Von den etwas 500 Millionen Arbeitskraften sind 90 % im informellen Sektor tatig (OB New Delhi 7.2023;
vgl. AA 5.6.2023), auch wenn nach manchen Analysen der Anteil der formell Beschaftigten steigt. Von den 10 % im
organisierten Sektor Beschaftigten, die Uber formelle soziale Absicherung und Arbeitsschutz verflgen, arbeiten 70 %
im staatlichen Bereich. Nur 5 % der Gesamtarbeitskrafte sind ausgebildete Fachkrafte. Nicht mehr ganz die Halfte der
arbeitenden Bevélkerung ist in der Landwirtschaft titig (OB New Delhi 7.2023).Arbeitsmarkt: Von den etwas 500
Millionen Arbeitskraften sind 90 % im informellen Sektor tatig (OB New Delhi 7.2023; vergleiche AA 5.6.2023), auch
wenn nach manchen Analysen der Anteil der formell Beschaftigten steigt. Von den 10 % im organisierten Sektor
Beschaftigten, die Uber formelle soziale Absicherung und Arbeitsschutz verfligen, arbeiten 70 % im staatlichen Bereich.
Nur 5 % der Gesamtarbeitskrafte sind ausgebildete Fachkrafte. Nicht mehr ganz die Halfte der arbeitenden
Bevolkerung ist in der Landwirtschaft tatig (OB New Delhi 7.2023).

Es besteht eine umfassende und internationalen Standards im Wesentlichen entsprechende Arbeits- und
Sozialgesetzgebung, aber sie betrifft nur die Beschaftigten in formellen Arbeitsverhaltnissen - das sind ca. 8 %. Die
Ubrigen 92 % sind im ,informellen” Sektor tatig, in dem geregelte Arbeitsverhaltnisse mit angemessenen und
regelmafigen Einklnften die Ausnahme sind und soziale Absicherung praktisch unbekannt ist. Gewerkschaften
konzentrieren sich immer noch ganz Uberwiegend auf den (kleinen) formellen Sektor und sind zumeist parteipolitisch
gebunden (AA 5.6.2023).

Die nationale Arbeitsvermittlungsagentur, welche bei dem Ministerium fir Arbeit und dem Direktorat fur Arbeit und
Training angesiedelt ist, bietet Arbeitssuchenden Stellen an. Letztere mussen sich dort selbst registrieren und werden
sofort informiert, sobald eine passende Stelle verfligbar ist. Einige Bundesstaaten bieten Arbeitssuchenden eine
finanzielle Unterstitzung fur die Dauer von drei Jahren. Fir weitere Informationen sollte die jeweilige lokale
Vermittlungsagentur kontaktiert werden. Diese bieten auch Beratungen an, bei denen Informationen Uber die
Verflgbarkeit von Arbeitspldtzen und die Verbesserung der Fahigkeiten entsprechend der Marktnachfrage zur
Verflgung gestellt werden (IOM 8.2022).

Die Arbeitslosenrate betrug fur 2022/2023 10,5 % und fur 2023/2024 wird eine Rate von 7,1 % prognostiziert (WKO



9.2023). Die Arbeitslosenrate betrug fir 2022 aus 2023, 10,5 % und fur 2023 aus 2024, wird eine Rate von 7,1 %
prognostiziert (WKO 9.2023).

Das Gesetz verbietet alle Formen von Zwangs- oder Pflichtarbeit, aber Zwangsarbeit, einschlieBlich Schuldknechtschaft
far Erwachsene und Kinder, war weiterhin weit verbreitet (USDOS 20.3.2023b; vgl. FH 2023).Das Gesetz verbietet alle
Formen von Zwangs- oder Pflichtarbeit, aber Zwangsarbeit, einschlieBlich Schuldknechtschaft fur Erwachsene und
Kinder, war weiterhin weit verbreitet (USDOS 20.3.2023b; vergleiche FH 2023).

Die Gesetze der Bundesstaaten legen Mindestlohne und Arbeitszeiten fest. Der tagliche Mindestlohn variierte, lag aber
Uber dem offiziell geschatzten Armutseinkommen. Die Regierungen der Bundesstaaten legen einen gesonderten
Mindestlohn fir Landarbeiter fest. Das Gesetz schreibt auch sichere Arbeitsbedingungen vor (USDOS 20.3.2023b).

Nahrungsmittelsicherheit, Armut: Etwa 34 % aller Inder seien von multi-dimensionaler Armut betroffen (16,4 %) oder
gefahrdet (18,7 %) (AA 5.6.2023). 10 % der Bevdlkerung leben unter der absoluten Armutsgrenze (USD 2,15 Tag
Kaufkraft). Dies ist eine signifikante Verbesserung, 2004 waren es noch ca. 40 %, 2011 22,5 % (OB New Delhi 7.2023).

Es gibt in Indien einen politischen Konsens zum Recht auf Nahrung. Zwei Drittel der indischen Bevélkerung haben
einen entsprechenden gesetzlichen Anspruch auf funf Kilogramm Getreide und Hulsenfrichte pro Monat (AA
5.6.2023). Zuséitzlich werden Preise fir gewisse Nahrungsmittel staatlich gestitzt (OB New Delhi 7.2023).
Vorubergehende Notlagen kénnen durch Armenspeisungen im Tempel, insbesondere der Sikh-Tempel, die auch gegen
kleinere Dienstleistungen Unterkunft gewahren, ausgeglichen werden (AA 5.6.2023). Nach offiziellen Angaben sind 36
% der unter 5-Jahrigen untergewichtig (AA 5.6.2023).

Auch wenn die mittel- bis langfristigen Folgen der Pandemie noch nicht absehbar sind, dirfte es fir Indien nicht
einfach werden, das in der UN-Agenda 2030 fir nachhaltige Entwicklung gesetzte Ziel zu erreichen, die absolute Armut
bis zum Jahr 2030 ganzlich zu beenden (AA 5.6.2023).

Wohnraum und Sozialwesen: Die Regierung betreibt eine Vielzahl von Programmen zur Finanzierung von Wohnungen.
Diese richten sich jedoch zumeist an Personen unterhalb der Armutsgrenze. Weiters bieten die Regierungen eine
Vielzahl an Sozialhilfen an, die sich ebenfalls an unterprivilegierte Gruppen, wie die Bevolkerung unterhalb der
Armutsgrenze, richten. Diese Programme werden grundsatzlich durch die lokalen Verwaltungen umgesetzt
(Panchayat). Das staatliche Sozialversicherungsprogramm (National Social Assistance Programme) erfasst nur die
Bevolkerung unterhalb der Armutsgrenze oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National Pension
System (NPS) ist ein freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches den Teilnehmern ermdglicht, systematisch
Rucklagen wahrend ihres Arbeitslebens anzulegen (IOM 8.2022).

Zahlreiche Sozialprogramme sollen die Lebensbedingungen der Bevolkerung verbessern. De facto ist der Zugang zu
Sozial- und Gesundheitsleistungen in vielen Teilen Indiens noch wegen gravierender qualitativer und quantitativer
Mangel, Korruption und Missmanagement beschwerlich bzw. oft verwehrt. Mit der EinfUhrung der
Identifikationsnummer "Aadhaar" und der davon unabhangigen Er6ffnung von Bankkonten fir jeden Haushalt in
Indien konnten erste Erfolge bei der Einddmmung von Korruption und beim "verlustfreien" Transfer staatlicher
Sozialleistungen verbucht werden. Mit dem Haushaltsgesetz 2018 wurde die Einfihrung einer Krankenversicherung far
rund 100 Mio. Familien bzw. etwa 500 Mio. Menschen beschlossen (AA 5.6.2023).

Das Recht auf Sanitarversorgung erfahrt durch die aktuelle Regierung besondere Aufmerksamkeit: unter Indiens
Bevélkerung hatten 2015 noch rund 59 % (626 Mio.) der Menschen keinen Zugang zu sanitdren Einrichtungen. Im
Rahmen der ambitionierten ,Clean India” Kampagne ist in nur finf Jahren der Anteil aller Inder:innen mit Zugang zu
funktionierenden Toiletten auf etwa 85 % gestiegen (AA 5.6.2023).

Die Kriterien fur die Inanspruchnahme von Sozialleistungen sind komplex und variieren je nach Ort; der Zugang zu
solchen Programmen sollte nicht vorausgesetzt werden. Selbst wenn die Voraussetzungen erflllt sind, ist es nicht

moglich, sich allein von Sozialhilfeprogrammen zu ernahren (DFAT 29.9.2023).

Der Aadhaar, enthalt eine 12-stellige eindeutige Identifikationsnummer (UID). Sie wird indischen Staatsbirgern
ausgestellt, um ihre Identitat auf der Grundlage demografischer und biometrischer Informationen festzustellen. Sie
bietet eine Plattform fir Sozialleistungen, Vergunstigungen und Subventionen. Die Beantragung einer Aadhaar-Karte
ist kostenlos und das System ist freiwillig, aber in der Praxis ist die Registrierung fur alltagliche Aktivitaten erforderlich.

Fir den Erhalt einer Aadhaar-Karte sind keine umfangreichen Unterlagen erforderlich, und es stehen mehrere



Optionen zur Verfugung, so dass sie auch fur drmere Burger ohne Papiere oder Analphabeten zuganglich ist. Die
Verwendung biometrischer Daten, einschlieBlich Gesichtsauthentifizierung, Iris- und Fingerabdruckdaten, soll die
doppelte Vergabe von UIDs an ein und dieselbe Person reduzieren oder verhindern. In der Praxis wird er oft als
Personalausweis verwendet (DFAT 29.9.2023).

Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fur Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz.
Rackkehrer sind auf die Unterstutzung der Familie oder Freunde angewiesen (AA 5.6.2023).

Quellen
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.6.2023): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Indien

? DFAT - Department of Foreign Affairs and Trade [Australien] (29.9.2023): DFAT COUNTRY INFORMATION REPORT
INDIA

? FH - Freedom House (2023): Freedom in the World 2023 - India
? IOM - International Organization for Migration (8.2022): IOM 2022 - Indien, Country Fact Sheet 2022

? USDOS - United States Department of State [USA] (20.3.2023b): 2022 Country Report on Human Rights Practices:
India

? WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (30.10.2023): WKO Wirtschaftlage Indien

? WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (9.2023): WKO Wirtschaftsbericht Indien

? OB New Delhi - Osterreichische Botschaft New Delhi [Osterreich] (7.2023): Asyllanderbericht 2023 - Indien
4. Ruckkehr

Jede:r Inder:in hat das Recht auf Ausreise und Ruckkehr in das eigene Land (AA 5.6.2023). Die Einreise ist ohne ein
glltiges Reisedokument grundsatzlich nicht maéglich. Ein von einem EU-Land ausgestelltes Heimreisepapier wird von
der indischen Regierung nicht anerkannt. Die Ausstellung der nétigen Heimreisedokumente durch die indische
Botschaft im jeweiligen EU-Land ist in der Regel mit einem zeitaufwendigen Verfahren verbunden, da es in Indien u. a.
kein Meldewesen gibt (OB New Delhi 7.2023).

Es bestehen keine Hinweise darauf, dass eine Asylantragstellung zu nachteiligen Konsequenzen nach der Ruckkehr
fahrt (AA 5.6.2023; vgl. DFAT 29.9.2023, OB New Delhi 7.2023).Es bestehen keine Hinweise darauf, dass eine
Asylantragstellung zu nachteiligen Konsequenzen nach der Rickkehr fiihrt (AA 5.6.2023; vergleiche DFAT 29.9.2023, OB
New Delhi 7.2023).

Quellen
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.6.2023): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Indien

? DFAT - Department of Foreign Affairs and Trade [Australien] (29.9.2023): DFAT COUNTRY INFORMATION REPORT
INDIA

? OB New Delhi - Osterreichische Botschaft New Delhi [Osterreich] (7.2023): Asyllanderbericht 2023 - Indien
2. Beweiswurdigung:

2.1. Mangels Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments steht die Identitat des Beschwerdefthrers
nicht fest, zumal er selbst angab, seinen Reisepass absichtlich zerstért zu haben. Seine Staatsangehdrigkeit und seine
Herkunft erscheinen aber auf Grund seiner Sprach- und Ortskenntnisse sowie eines sichergestellten Fotos des

Datenblattes seines Reisepasses glaubhaft.

Die Feststellungen Uber die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner Angehdrigen im Herkunftsstaat sowie
zu seiner Ausreise aus Indien und Ankunft in Osterreich beruhen auf den Angaben des Beschwerdefiihrers im Rahmen
der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 05.03.2024 und der niederschriftlichen
Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 12.03.2024 sowie der polizeilichen Meldung vom
04.03.2024.

Die Beurteilung der belangten Behdrde, wonach das Vorbringen des Beschwerdeflhrers Gber eine Bedrohung in
Indien unglaubhaft und offensichtlich unbegrindet ist, ist zutreffend. Das Bundesamt weist richtigerweise darauf hin,



dass der Beschwerdefihrer in der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes zu Protokoll gab,
dass er aus Indien fliehen habe mussen, weil er als Kellner einen Gast unabsichtlich mit Wasser angeschuttet habe,
woraufhin dieser ihn mit dem Umbringen bedroht habe, wohingegen er dies in der Einvernahme durch das
Bundesamt darauf abanderte, dass er unabsichtlich das Essen auf zwei Gaste geschuttet habe, weshalb diese ihn
geschlagen und in weiterer Folge bedroht hatten. Der Beschwerdeflhrer war somit schon nicht in der Lage, das
fluchtauslésende Ereignis gleichbleibend darzulegen. Ebenso wiurdigt das Bundesamt zu Recht, dass der
BeschwerdefUhrer in der Einvernahme zu diesen Gasten zunachst ausfuhrte, dass er sie nicht gekannt habe und er nur
den Namen einer der Personen aus deren Unterhaltung herausgehoért habe, um dann spater aber im Widerspruch zu
behaupten, dass er sie doch erkannt habe. Nach diesem spatabendlichen Vorfall im Lokal hatten diese Personen
bereits am nachsten Tag am Morgen sein Elternhaus aufgesucht, wobei der Beschwerdeflihrer nicht in der Lage war zu
erklaren, wie sie dieses - zumal derart schnell - gefunden hatten. Dem Bundesamt ist auch darin zu folgen, dass sich
der Beschwerdefiihrer sodann wiederum gravierend widersprach, indem er zunachst behauptete, dass er selbst und
seine Mutter sich an diesem Morgen zuhause aufgehalten hatten, um sogleich davon abgehend zu erklaren, dass er zu
diesem Zeitpunkt mit Freunden am Bazar gewesen sei. Gesamtbetrachtend ist dem Bundesamt daher darin
zuzustimmen, dass das im Ubrigen nur vage und generell ausgesprochen unplausible Vorbringen (ber eine
Todesdrohung wegen einer verschitteten Speise bzw. eines verschitteten Wasserglases ganzlich unglaubhaft ist.

Es hat sich somit kein Grund ergeben, aus dem der nach Eigenangaben gesunde Beschwerdeflhrer nicht nach Indien
zurlickkehren, wieder in seinem Elternhaus Unterkunft nehmen und erneut durch eigene Erwerbstatigkeit fur seine
Existenzgrundlage aufkommen kénnte.

2.2. Die oben wiedergegebenen Feststellungen zur Situation in Indien ergeben sich aus den im angefochtenen
Bescheid herangezogenen Landerberichten, die dieser Entscheidung zugrunde gelegt wurden. Bei den angefiihrten
Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und
nichtstaatlicher Organisationen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation in
Indien ergeben.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zum Spruchteil A)

3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

In der Erstaufnahmestelle am Flughafen ist die Abweisung eines Antrages auf internationalen Schutz gemafR§ 33 Abs.
1 Z 2 AsylG 2005 nur zulassig, wenn sich kein begriindeter Hinweis findet, dass dem Asylwerber der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen ware und das Vorbringen des Asylwerbers zu
seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.In der Erstaufnahmestelle am Flughafen ist
die Abweisung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 nur
zuldssig, wenn sich kein begrindeter Hinweis findet, dass dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ware und das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation
offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.

Nach Abs. 2 leg.cit. darf die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach Abs. 1 und eine Zurlckweisung
des Antrags wegen bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat (8 4) durch das Bundesamt nur mit Zustimmung
des Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge erfolgen. Im Flughafenverfahren genlgt eine
Einvernahme.Nach Absatz 2, leg.cit. darf die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach Absatz eins und
eine Zurlckweisung des Antrags wegen bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat (Paragraph 4,) durch das
Bundesamt nur mit Zustimmung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fllchtlinge erfolgen. Im
Flughafenverfahren genlgt eine Einvernahme.

GemaéR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemald 88 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fliichtlingskonvention (GFK) droht.Gemé&R Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder
5 zurtckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
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Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht.

Fluchtling iSd. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK ist, wer sich ,,aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines gewothnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zuruickzukehren.“Fluchtling iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich ,aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt

ist, in dieses Land zurtckzukehren.”

Fir die Asylgewahrung kommt es auf die Fluchtlingseigenschaft zum Zeitpunkt der Entscheidung an. Es ist demnach
far die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten zum einen nicht zwingend erforderlich, dass der Antragsteller
bereits in der Vergangenheit verfolgt wurde, zum anderen ist auch eine bereits stattgefundene Verfolgung
(,Vorverfolgung") fur sich genommen nicht hinreichend (VwGH 03.09.2021, Ra 2021/14/0108).

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhadltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
(aus Konventionsgrinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in
das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung geniigt nicht (VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0413).

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich nicht, dass dem Beschwerdefuhrer in seinem Heimatland Verfolgung
aus einem der in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grunde droht, zumal die Fluchtgriinde des
BeschwerdefUhrers - wie vorhin unter Punkt 2.1. ausfihrlich dargestellt - nicht glaubhaft waren.

Auch aus den Feststellungen zur allgemeinen Lage im Heimatland des Beschwerdefihrers ergaben sich keine Hinweise
auf eine GFK-relevante Verfolgungsgefahr.

Im gesamten Ermittlungsverfahren ist somit ,kein begrindeter Hinweis” im Sinne des§ 33 Abs. 1 AsylG 2005
hervorgekommen, aus welchem den Beschwerdefiihrern der Status der Asylberechtigten zuzuerkennen gewesen
ware, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen
war.lm gesamten Ermittlungsverfahren ist somit ,kein begriindeter Hinweis” im Sinne des Paragraph 33, Absatz eins,
AsylG 2005 hervorgekommen, aus welchem den Beschwerdefiihrern der Status der Asylberechtigten zuzuerkennen
gewesen ware, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides als

unbegriindet abzuweisen war.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

Gemal’ § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.Gemaf Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten
einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in
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Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. GemaR Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. GemafR
Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt. Gemald Artikel 3, EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Antrage auf internationalen Schutz sind bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemald § 8 Abs. 3 AsylG 2005 abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen stehtAntrage auf
internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph
8, Absatz 3, AsylG 2005 abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser
Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw.
Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie
sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Die bloRBe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genilgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daftr
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 25.05.2016, Ra
2016/19/0036, mit weiteren Nachweisen)Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist Voraussetzung einer
positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen
nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000,
2000/20/0141). Die bloBe Méglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den
ein Fremder abgeschoben wird, gentgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu
lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (VWGH 25.05.2016, Ra 2016/19/0036, mit weiteren Nachweisen).

Gemal} der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zul3ssigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst glltigen MaR3stab des ,real risk”, wobei sich die Gefahrenprognose auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
(vgl. VwGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auRerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine
Verletzung des Art. 3 EMRK liegen, wenn aul3ergewdhnliche, exzeptionelle Umsténde, glaubhaft gemacht sind (vgl.
EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443; VwWGH 08.09.2016, Z1.2016/20/0063).Gemal’ der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs erfordert die
Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die
Zuladssigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen
Malstab des ,real risk”, wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VwGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.
2005/20/0095). Dabei kann bei der Prufung von aul3erhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten nur
dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn
auBergewohnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; VwGH 08.09.2016, ZI.
2016/20/0063).

Wie die Beweiswlrdigung ergeben hat, ist das Vorbringen des Beschwerdeflihrers hinsichtlich einer ihn selbst
betreffende Verfolgungsgefahr zur Gadnze unglaubhaft, weshalb auf Grund des konkreten Vorbringens des
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Beschwerdefiihrers auch keinerlei Bedrohung im Sinne des§ 8 AsylG 2005 erkannt werden kann.Wie die
Beweiswirdigung ergeben hat, ist das Vorbringen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich einer ihn selbst betreffende
Verfolgungsgefahr zur Ganze unglaubhaft, weshalb auf Grund des konkreten Vorbringens des Beschwerdefiihrers
auch keinerlei Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, AsylG 2005 erkannt werden kann.

Aus der allgemeinen Situation allein ergeben sich aber auch keine ausreichenden Anhaltspunkte daflr, dass es
ausreichend wahrscheinlich ware, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr im Sinne des § 8 AsylG 2005
bedroht ware. Im Hinblick auf die Feststellungen zur allgemeinen Situation, wonach die Grundversorgung der
Bevolkerung mit Nahrungsmitteln gewahrleistet ist, kann auch nicht angenommen werden, dass der
Beschwerdeflhrer, der sein gesamtes Leben in Indien verbracht hat und dort versorgt war, im Falle einer Rickkehr in
eine ausweglose Lage geriete. Der Beschwerdefihrer ist gesund, arbeitsfahig und verflgt Uber eine schulische Bildung
sowie Arbeitserfahrung. Er verflgt Uber soziale AnknUpfungspunkte, weshalb auch von daher nicht angenommen
werden kann, der Beschwerdefiihrer geriete im Falle einer Rickkehr in eine lebensbedrohliche Notlage. Im Gegenteil
kann der Beschwerdeflhrer in sein Elternhaus zurtickkehren und erneut einer Erwerbstatigkeit nachgehen. Schwierige
Lebensumstande genugen flr eine Schutzgewahrung im Sinne des § 8 AsylG 2005 nicht.Aus der allgemeinen Situation
allein ergeben sich aber auch keine ausreichenden Anhaltspunkte daflir, dass es ausreichend wahrscheinlich ware,
dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr im Sinne des Paragraph 8, AsylG 2005 bedroht ware. Im Hinblick
auf die Feststellungen zur allgemeinen Situation, wonach die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln
gewahrleistet ist, kann auch nicht angenommen werden, dass der Beschwerdeflhrer, der sein gesamtes Leben in
Indien verbracht hat und dort versorgt war, im Falle einer Rickkehr in eine ausweglose Lage geriete. Der
Beschwerdefihrer ist gesund, arbeitsfahig und verfligt Uber eine schulische Bildung sowie Arbeitserfahrung. Er verflgt
Uber soziale Anknupfungspunkte, weshalb auch von daher nicht angenommen werden kann, der Beschwerdeflhrer
geriete im Falle einer Riuckkehr in eine lebensbedrohliche Notlage. Im Gegenteil kann der Beschwerdefihrer in sein
Elternhaus zurlickkehren und erneut einer Erwerbstatigkeit nachgehen. Schwierige Lebensumstande genugen fur eine
Schutzgewahrung im Sinne des Paragraph 8, AsylG 2005 nicht.

Da sohin keine Grunde fir die Annahme bestehen, dass der Beschwerdefihrer im Heimatland im Sinne des§ 8 AsylG
2005 bedroht wadre, ist die durch das Bundesamt ausgesprochene Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu beanstanden.Da sohin keine Grunde fur die
Annahme bestehen, dass der Beschwerdefihrer im Heimatland im Sinne des Paragraph 8, AsylG 2005 bedroht ware,
ist die durch das Bundesamt ausgesprochene Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu beanstanden.

3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch drei. des angefochtenen Bescheides:

Gemall § 58 Abs. 1 AsylG 2005 hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemall 8 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird.Gemal Paragraph 58, Absatz eins, AsylG 2005 hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prufen, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des

Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemaR 8§ 57 AsylG 2005 ist bei Vorliegen der in Abs. 1 genannten Bedingungen die Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz von Amts wegen oder auf Antrag an im Bundesgebiet aufhdltige Drittstaatsangehorige zu
erteilen.Gemall Paragraph 57, AsylG 2005 ist bei Vorliegen der in Absatz eins, genannten Bedingungen die
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz von Amts wegen oder auf Antrag an im Bundesgebiet aufhaltige

Drittstaatsangehorige zu erteilen.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich im Stande der Zurtickweisung im Sondertransit des Flughafens Wien-Schwechat.
Da ihm eine Einreise nicht gestattet wurde, scheitert eine Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR § 57 AsylG
2005 bereits am Umstand, dass sich der Beschwerdefiihrer nicht im Bundesgebiet aufhalt. Da gemafi8 33 Abs. 5 AsylG
2005 im Flughafenverfahren Uber die aufenthaltsbeendende MaRBnahme gemdald dem 8. Hauptstick nicht
abzusprechen ist, kommt auch eine Prifung gemal’ 8 9 Abs. 2 BFA-VG nicht in Betracht.Der Beschwerdefihrer befindet
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sich im Stande der Zurlckweisung im Sondertransit des Flughafens Wien-Schwechat. Da ihm eine Einreise nicht
gestattet wurde, scheitert eine Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemald Paragraph 57, AsylG 2005 bereits am
Umstand, dass sich der Beschwerdeflhrer nicht im Bundesgebiet aufhalt. Da gemal} Paragraph 33, Absatz 5, AsylG
2005 im Flughafenverfahren Uber die aufenthaltsbeendende MalRnahme gemdll dem 8. Hauptstick nicht
abzusprechen ist, kommt auch eine Prifung gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG nicht in Betracht.

3.4. Unterbleiben der mundlichen Verhandlung:

Die Voraussetzung fur ein Absehen von der Verhandlung gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht, sind im gegenstandlichen Fall erfillt. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in  einem ordnungsgemdfRen Ermittlungsverfahren, in welchem dem
BeschwerdefUhrer Parteiengehdr gewahrt wurde, erhoben und ist weiterhin aktuell. Das Bundesverwaltungsgericht
teilt die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung. Auch wird in der Beschwerde kein
dem Ermittlungsverfahren entgegenstehender oder dariiberhinausgehender Sachverhalt substantiiert behauptet bzw.
die Beweiswurdigung der belangten Behorde substantiiert bestritten und ist die Anberaumung einer Verhandlung
auch nicht zur Klarung einer Rechtsfrage notwendig.Die Voraussetzung fir ein Absehen von der Verhandlung gemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht, sind im gegenstandlichen Fall erfillt. Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren, in welchem dem Beschwerdeflihrer Parteiengehdr gewdhrt wurde, erhoben und ist weiterhin
aktuell. Das Bundesverwaltungsgericht teilt die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehoérdlichen
Beweiswirdigung. Auch wird in der Beschwerde kein dem Ermittlungsverfahren entgegenstehender oder
dartberhinausgehender Sachverhalt substantiiert behauptet bzw. die Beweiswiirdigung der belangten Behorde
substantiiert bestritten und ist die Anberaumung einer Verhandlung auch nicht zur Klérung einer Rechtsfrage
notwendig.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zum Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich auf
eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen, wie sie in
der rechtlichen Beurteilung dargelegt wurden.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemafR} Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen, wie sie in der rechtlichen Beurteilung dargelegt wurden.
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