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Norm

AVG 819
BFA-VG 834
B-VG Art133 Abs4
1. AVG 8 19 heute
AVG § 19 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 19 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 19 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

AW

1. BFA-VG 8 34 heute

2. BFA-VG § 34 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 34 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 34 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W123 1266511-7/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde des XXXX alias
XXXX alias XXXX geb. XXXX StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
15.11.2023, ZI. 352781009/232358712, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael
ETLINGER uUber die Beschwerde des romisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40 geb. rémisch 40 StA. Indien, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.11.2023, ZI. 352781009/232358712, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer ein indischer Staatsangehoriger, reiste unrechtmaRig in das dsterreichische Bundesgebiet
ein und stellte erstmals am 24.10.2005 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 02.04.2004, abgewiesen sowie ausgesprochen wurde, dass seine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Indien zuldssig sei. Mit Berufungsbescheid vom 06.03.2007 wies der
Unabhangige Bundesasylsenat die dagegen erhobene Berufung ab.

2. Am 07.04.2008 stellte der Beschwerdefihrer im Stande der Schubhaft erneut einen Antrag auf internationalen
Schutz, der in Bestatigung des Bescheides des Bundesasylamtes mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenats
vom 27.05.2008 rechtskraftig gemaR8 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen und der Beschwerdeflhrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen wurde. Die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde
lehnte der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 03.09.2008 ab.2. Am 07.04.2008 stellte der Beschwerdefuhrer im
Stande der Schubhaft erneut einen Antrag auf internationalen Schutz, der in Bestdtigung des Bescheides des
Bundesasylamtes mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenats vom 27.05.2008 rechtskraftig gemal Paragraph
68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen und der Beschwerdefuhrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Indien
ausgewiesen wurde. Die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde lehnte der Verwaltungsgerichtshof mit
Beschluss vom 03.09.2008 ab.

3. Am 03.05.2011 stellte der Beschwerdeflhrer im Stande der Untersuchungshaft einen dritten Antrag auf
internationalen Schutz, den das Bundesasylamt - nach Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal3 8 12a Abs.
2 AsylG mit mindlich verkindetem (Mandats-)Bescheid vom 10.05.2011, dessen RechtmaRigkeit der Asylgerichtshof
am 11.08.2011 mit Beschluss feststellte - erneut wegen entschiedener Sache zurtickwies und den Beschwerdefuhrer
aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Indien auswies. Dieser Bescheid erwuchs am 30.09.2011 in Rechtskraft.3.
Am 03.05.2011 stellte der Beschwerdefiihrer im Stande der Untersuchungshaft einen dritten Antrag auf
internationalen Schutz, den das Bundesasylamt - nach Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaf
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG mit mundlich verkindetem (Mandats-)Bescheid vom 10.05.2011, dessen
RechtmaRigkeit der Asylgerichtshof am 11.08.2011 mit Beschluss feststellte - erneut wegen entschiedener Sache
zurlickwies und den Beschwerdeflhrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Indien auswies. Dieser Bescheid
erwuchs am 30.09.2011 in Rechtskraft.

4. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien wurde gegen den Beschwerdefihrer aufgrund einer
rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilung eine Rickkehrentscheidung verbunden mit einem auf die Dauer von zehn


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
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Jahren befristeten Einreiseverbot, erlassen. Diese Entscheidung wurde mit Berufungsbescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenats Wien, vom 29.06.2012, bestatigt, wobei das Einreiseverbot mit dem Datum der Ausreise zu laufen
beginnt.

5. Am 30.09.2014 stellte der Beschwerdeflhrer einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden
des Art. 8 EMRK, der mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: belangte Behdrde) vom
15.09.2015 als unzuldssig zurickgewiesen sowie eine Rickkehrentscheidung samt Nebenausspruche erlassen wurde.
Die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
06.10.2016, ZI. W191 1266511-4/2E, als unbegrindet abgewiesen.5. Am 30.09.2014 stellte der Beschwerdeflhrer einen
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK, der mit Bescheid des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: belangte Behérde) vom 15.09.2015 als unzuldssig zuriickgewiesen sowie eine
Ruckkehrentscheidung samt Nebenausspriche erlassen wurde. Die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.10.2016, ZI. W191 1266511-4/2E, als unbegrindet
abgewiesen.

6. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 12.02.2021 wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine
Rackkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot samt
Nebenaussprichen erlassen. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit
rechtskraftigem Erkenntnis vom 16.09.2021, ZI. W205 1266511-6/5E, (mit einer hier nicht relevanten Maligabe) als
unbegriindet ab.

Begrindend wurde insbesondere auf die insgesamt sieben strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers
hingewiesen, aufgrund derer die Erlassung einer RUckkehrentscheidung sowie eines Einreiseverbots unter
BerUcksichtigung seiner familidaren und privaten Interessen geboten ist.

7. Mit gegenstandlich angefochtenem Ladungsbescheid der belangten Behdrde wurde der Beschwerdefihrer
gemaR § 19 AVG aufgefordert, als Beteiligter personlich zu einem naher angefiihrten Termin beziiglich seiner
bestehenden Ausreiseverpflichtung und der Mitwirkung bei der Beschaffung von Ersatzreisedokumenten zu
erscheinen sowie in seinem Besitz befindliche relevante Dokumente mitzubringen. Ferner wurde ausgesprochen, dass
der Beschwerdeflihrer, wenn er diesem Auftrag ohne wichtigem Grund (Krankheit, Behinderung, andere wichtige
Grinde) nicht Folge leiste, damit rechnen musse, dass seine Festnahme gemal § 34 Abs. 2 Z 1 BFA-VG angeordnet
werde. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemaR 8§ 13 Abs. 2 VwWGVG
ausgeschlossen.7. Mit gegenstandlich angefochtenem Ladungsbescheid der belangten Behdrde wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 19, AVG aufgefordert, als Beteiligter personlich zu einem naher angefihrten
Termin bezlglich seiner bestehenden Ausreiseverpflichtung und der Mitwirkung bei der Beschaffung von
Ersatzreisedokumenten zu erscheinen sowie in seinem Besitz befindliche relevante Dokumente mitzubringen. Ferner
wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdefiihrer, wenn er diesem Auftrag ohne wichtigem Grund (Krankheit,
Behinderung, andere wichtige Grinde) nicht Folge leiste, damit rechnen musse, dass seine Festnahme gemal3
Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG angeordnet werde. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen
diesen Bescheid wurde gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen.

In der Bescheidbegriindung wurde im Wesentlich ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund der aufrechten
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot zur Ausreise aus dem Bundesgebiet verpflichtet sei, er
dieser Pflicht aber nicht fristgerecht nachgekommen sei. Es sei notwendig, dass der BeschwerdefUhrer zu einem
Interviewtermin bei der indischen Delegation zur Feststellung seiner tatsachlichen Identitat erscheine.

8. Mit Schreiben vom 11.12.2023 erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der
belangten Behérde und brachte zusammenfassend vor, er lebe seit 2005 in Osterreich, verfiige (ber ein A2-
Deutschzertifikat und habe als Zeitungszusteller gearbeitet. Bei einer Ruckkehr nach Indien werde er wieder die
gleichen Probleme haben.

9. Am 12.03.2024 Ubermittelte die belangte Behdrde einen Bericht tber die Abschiebung des Beschwerdefihrers
nach Indien am 09.03.2024.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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1.1. Gegen den BeschwerdefUhrer, einem indischen Staatsangehorigen, wurde zuletzt mit Bescheid der belangten
Behoérde vom 12.02.2021 eine Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer von 10 Jahren befristetes
Einreiseverbot samt Nebenausspriichen erlassen und die dagegen erhobene Beschwerde mit rechtskraftigem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.09.2021, ZI. W205 1266511-6/5E, seiner Rechtsvertretung im
dortigen Verfahren im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs zugestellt am 20.09.2021, (mit einer hier nicht

relevanten Mal3gabe) als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeftiihrer ist der sich daraus ergebenden Ausreiseverpflichtung (bis zu seiner Abschiebung in seinen
Herkunftsstaat am 09.03.2024) nicht fristgerecht nachgekommen.

1.2. Der Beschwerdeflihrer wurde mit Ladungsbescheid der belangten Behérde vom 15.11.2023 gemalR8 19 AVG
aufgefordert, als Beteiligter personlich zu einem naher angefiihrten Termin bezlglich seiner bestehenden
Ausreiseverpflichtung und der Mitwirkung bei der Beschaffung von Ersatzreisedokumenten zu erscheinen sowie in
seinem Besitz befindliche relevante Dokumente (Ladungsbescheid, Identitdtsnachweis) mitzubringen. Ferner wurde
ausgesprochen, dass der Beschwerdefiihrer, wenn er diesem Auftrag ohne wichtigem Grund (Krankheit, Behinderung,
andere wichtige Grunde) nicht Folge leiste, damit rechnen musse, dass seine Festnahme gemal 8 34 Abs. 2 Z 1 BFA-VG
angeordnet werde. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemaR 8 13 Abs. 2
VWGVG ausgeschlossen.1.2. Der Beschwerdefuhrer wurde mit Ladungsbescheid der belangten Behdérde vom
15.11.2023 gemald Paragraph 19, AVG aufgefordert, als Beteiligter persénlich zu einem naher angefihrten Termin
bezlglich seiner bestehenden Ausreiseverpflichtung und der Mitwirkung bei der Beschaffung von
Ersatzreisedokumenten zu erscheinen sowie in seinem Besitz befindliche relevante Dokumente (Ladungsbescheid,
Identitatsnachweis) mitzubringen. Ferner wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdeflhrer, wenn er diesem Auftrag
ohne wichtigem Grund (Krankheit, Behinderung, andere wichtige Griinde) nicht Folge leiste, damit rechnen musse,
dass seine Festnahme gemall Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG angeordnet werde. Die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG ausgeschlossen.

Dieser Bescheid wurde vom Beschwerdefiihrer - nach einem erfolglosen Zustellversuch an der Adresse seines
gemeldeten Hauptwohnsitzes durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes - persénlich am 16.11.2023
Ubernommen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zur Feststellung des fir die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurden im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde, in den
bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz. Erganzend wurden Auskinfte aus dem Strafregister und dem
Zentralen Melderegister zum vorliegenden Akt eingeholt sowie Einsicht in die wesentlichen Aktenbestandteile der beim
Bundesverwaltungsgericht gegen den Beschwerdefihrer geflhrten Vorverfahren, insbesondere das zuletzt
rechtskraftig abgeschlossene Verfahren zur Zahl W205 1266511-6, genommen.

2.2. Die Feststellungen betreffend die zuletzt gegen den Beschwerdefiihrer rechtskraftig erlassene
Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot grindet sich auf eine Einsicht in das diesbezlglich beim
Bundesverwaltungsgericht geflihrte Verfahren, vor allem in das rechtskraftige Erkenntnis vom 16.09.2021, ZI. W205
1266511-6/5E.

Die Verletzung der Ausreiseverpflichtung des Beschwerdeflihrers ist unstrittig und wird durch die am 09.03.2024
Vornahme einer zwangsweisen Abschiebung belegt.

2.3. Die Feststellungen zum gegenstandlichen Ladungsbescheid sowie dessen Zustellung basieren auf den vorgelegten
Verwaltungsakten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Der mit ,Ladungen” betitelte 8 19 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), lautet3.1. Der mit
,Ladungen” betitelte Paragraph 19, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), lautet:

.8 19. (1) Die Behdrde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt (Sitz) haben und deren
Erscheinen nétig ist, vorzuladen.
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(2) In der Ladung ist auBer Ort und Zeit der Amtshandlung auch anzugeben, was den Gegenstand der Amtshandlung
bildet, in welcher Eigenschaft der Geladene vor der Behorde erscheinen soll (als Beteiligter, Zeuge usw.) und welche
Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind. In der Ladung ist ferner bekanntzugeben, ob der Geladene personlich zu
erscheinen hat oder ob die Entsendung eines Vertreters gentigt und welche Folgen an ein Ausbleiben gekntipft sind.

(3) Wer nicht durch Krankheit, Behinderung oder sonstige begriindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist, hat
die Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten und kann zur Erfullung dieser Pflicht durch Zwangsstrafen verhalten
oder vorgefuhrt werden. Die Anwendung dieser Zwangsmittel ist nur zuldssig, wenn sie in der Ladung angedroht

waren und die Ladung zu eigenen Handen zugestellt war; sie obliegt den Vollstreckungsbehérden.
(4) Eine einfache Ladung erfolgt durch Verfahrensanordnung.”

GemaR 8 34 Abs. 2 Z 1 BFA-VG kann das Bundesamt die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines
Schubhaftbescheides anordnen, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen
fur die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme vorliegen und der Fremde ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, nicht
Folge geleistet hat.Gemal} Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG kann das Bundesamt die Festnahme eines
Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Maf3nahme vorliegen und
der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses

Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat.

3.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Ladungen von Fremden zum Zweck der
Klarung ihrer Identitat im Zusammenhang mit einer Ausreiseverpflichtung grundsatzlich zuldssig. Auch Ladungen eines
Fremden zum Zweck einer Befragung durch Vertreter des Herkunftsstaates sind zuldssig, wenn die weiteren
Voraussetzungen des daflr als Rechtsgrundlage allein in Frage kommenden 8 19 AVG erfullt sind (VWGH 05.07.2012,
2012/21/0081).3.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Ladungen von Fremden
zum Zweck der Klarung ihrer Identitdt im Zusammenhang mit einer Ausreiseverpflichtung grundsatzlich zulassig. Auch
Ladungen eines Fremden zum Zweck einer Befragung durch Vertreter des Herkunftsstaates sind zuldssig, wenn die
weiteren Voraussetzungen des dafur als Rechtsgrundlage allein in Frage kommenden Paragraph 19, AVG erfullt sind
(VWGH 05.07.2012, 2012/21/0081).

Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu ausgefuhrt, dass der Fremde bei der amtswegig vorzunehmenden Erlangung des
Ersatzreisedokumentes ,im erforderlichen Umfang” mitzuwirken hat. Insoweit kann ihm ein die zu erbringende
Mitwirkungsverpflichtung konkret umschreibender Auftrag mittels Bescheides nach dem ersten Satz des § 46 Abs. 2a
FPG erteilt werden. Das kommt insbesondere in Bezug auf die in den ErldutRV (RV582 BIgNR 25. GP 18) genannten
Handlungen (,Herausgabe von Dokumenten und Urkunden, Uber die der Fremde bereits verfugt, die Mitwirkung an
der Feststellung seiner Identitdt und Staatsangehorigkeit sowie an den erforderlichen Handlungen bei der
auslandischen Behorde”) in Betracht. Die Gesetzesmaterialien weisen darauf hin, dass die ,Vollziehungsverfiigung”
nach dem ersten Satz des § 46 Abs. 2a FPG 2005 im Regelfall mit einer Ladung nach dessen zweiten Satz zu verbinden
sein wird, weil die Anwesenheit des Fremden regelmaRig notwendig ist. Die Ladung kann auch zu einer auslandischen
Behorde erfolgen. Dabei ist stets eine Amtshandlung, das heiRt die Leitung durch einen Organwalter des
Bundesamtes, notwendig (VWGH 23.03.2017, Ro 2017/21/0005).Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu ausgefuhrt, dass
der Fremde bei der amtswegig vorzunehmenden Erlangung des Ersatzreisedokumentes ,im erforderlichen Umfang”
mitzuwirken hat. Insoweit kann ihm ein die zu erbringende Mitwirkungsverpflichtung konkret umschreibender Auftrag
mittels Bescheides nach dem ersten Satz des Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG erteilt werden. Das kommt insbesondere in
Bezug auf die in den ErlautRV (RV582 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 18) genannten Handlungen (,Herausgabe von
Dokumenten und Urkunden, Uber die der Fremde bereits verfugt, die Mitwirkung an der Feststellung seiner Identitat
und Staatsangehorigkeit sowie an den erforderlichen Handlungen bei der ausldndischen Behdrde”) in Betracht. Die
Gesetzesmaterialien weisen darauf hin, dass die ,Vollziehungsverfliigung” nach dem ersten Satz des Paragraph 46,
Absatz 2 a, FPG 2005 im Regelfall mit einer Ladung nach dessen zweiten Satz zu verbinden sein wird, weil die
Anwesenheit des Fremden regelmaRig notwendig ist. Die Ladung kann auch zu einer auslandischen Behorde erfolgen.
Dabei ist stets eine Amtshandlung, das heit die Leitung durch einen Organwalter des Bundesamtes, notwendig (VWGH
23.03.2017, Ro 2017/21/0005).
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Gemal § 19 Abs. 2 AVG ist im Ladungsbescheid der Gegenstand der geplanten Amtshandlung offen zu legen, um dem
Betreffenden die Gelegenheit zu geben, sich genligend auf diesen Gegenstand der Ladung vorzubereiten (vgl. VwGH
06.03.2014, 2012/11/0099).GemaR Paragraph 19, Absatz 2, AVG ist im Ladungsbescheid der Gegenstand der geplanten
Amtshandlung offen zu legen, um dem Betreffenden die Gelegenheit zu geben, sich gentigend auf diesen Gegenstand
der Ladung vorzubereiten vergleiche VwGH 06.03.2014, 2012/11/0099).

Die RechtmaRigkeit einer Ladung setzt voraus, dass sie ,noétig” im Sinne des8 19 Abs. 1 AVGist. Die Beurteilung, ob zur
Erreichung des mit einer Ladung verfolgten Zwecks ein Erscheinen des Geladenen nétig ist, oder ob dieser Zweck auch
auf andere Weise erreicht werden kann, obliegt grundsatzlich der Behdérde (VwGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0149).Die
RechtmaRigkeit einer Ladung setzt voraus, dass sie ,nétig” im Sinne des Paragraph 19, Absatz eins, AVG ist. Die
Beurteilung, ob zur Erreichung des mit einer Ladung verfolgten Zwecks ein Erscheinen des Geladenen nétig ist, oder ob
dieser Zweck auch auf andere Weise erreicht werden kann, obliegt grundsatzlich der Behdrde (VwGH 04.08.2016, Ra
2016/21/0149).

In Fallen, in denen fur den Fremden im Zeitpunkt der Ladung aufgrund einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
Malinahme eine Ausreiseverpflichtung besteht kann der Behérde nicht entgegen getreten werden, wenn sie - offenbar
unter dem Gesichtspunkt der ZweckmaRigkeit - die Ladung des Fremden und dessen personliches Erscheinen zur
Erdrterung der Frage, wie der auferlegten Ausreiseverpflichtung entsprochen wird und welche MaRnahmen allenfalls
zu ihrer Sicherung erforderlich sind, fir "nétig" iSd 8 19 Abs. 1 AVG erachtet (vgl. VwWGH 14.04.2011,2010/21/0037;
VwGH 29.09.2009, 2009/21/0168; VwGH 27.01.2010,2010/21/0016; VwGH 20.02.2014,2013/21/0227).In Féllen, in
denen fUr den Fremden im Zeitpunkt der Ladung aufgrund einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme
eine Ausreiseverpflichtung besteht kann der Behdrde nicht entgegen getreten werden, wenn sie - offenbar unter dem
Gesichtspunkt der Zweckmaligkeit - die Ladung des Fremden und dessen persénliches Erscheinen zur Erdrterung der
Frage, wie der auferlegten Ausreiseverpflichtung entsprochen wird und welche MalBnahmen allenfalls zu ihrer
Sicherung erforderlich sind, fir "nétig" iSd Paragraph 19, Absatz eins, AVG erachtet vergleiche VWGH 14.04.2011,
2010/21/0037; VwGH 29.09.2009, 2009/21/0168; VwGH 27.01.2010,2010/21/0016; VWGH 20.02.2014,2013/21/0227).

Stand zum Zeitpunkt der Erlassung des Ladungsbescheides in einer Angelegenheit nach dem FPG ungeachtet der Ehe
der Fremden mit einem Osterreicher noch nicht fest, dass die Fremde keine Ausreiseverpflichtung mehr treffen wirde,
so ist es der Behodrde nicht verwehrt - unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit - Schritte zur
Vorbereitung der Ausreise bzw. Abschiebung zu setzen. Es kann daher nicht gesagt werden, dass die Ladung zum
Zweck der Erlangung eines Heimreisezertifikats schon deswegen nicht notwendig ist, weil der Abschiebung der
Fremden die Ehe mit einem Osterreicher entgegensteht (vgl. VWGH 05.07.2012, 2012/21/0081, mwN).Stand zum
Zeitpunkt der Erlassung des Ladungsbescheides in einer Angelegenheit nach dem FPG ungeachtet der Ehe der
Fremden mit einem Osterreicher noch nicht fest, dass die Fremde keine Ausreiseverpflichtung mehr treffen wiirde, so
ist es der Behorde nicht verwehrt - unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit - Schritte zur
Vorbereitung der Ausreise bzw. Abschiebung zu setzen. Es kann daher nicht gesagt werden, dass die Ladung zum
Zweck der Erlangung eines Heimreisezertifikats schon deswegen nicht notwendig ist, weil der Abschiebung der
Fremden die Ehe mit einem Osterreicher entgegensteht vergleiche VWGH 05.07.2012, 2012/21/0081, mwN).

3.3. Die belangte Behorde hat im vorliegenden, dem Beschwerdefiihrer eigenhandig zugestellten Ladungsbescheid als
Gegenstand der Amtshandlung die notwendige Mitwirkung zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments angefihrt.

Es ging also offenkundig um die Ermdglichung einer Identitatsfeststellung durch die fur die Ausstellung des
Heimreisezertifikats zustandigen Vertreter seines Herkunftsstaats. Dass Ladungen eines Fremden zum Zweck einer
Befragung durch Vertreter des Herkunftsstaates zuldssig sind, wenn die weiteren Voraussetzungen des dafir als
Rechtsgrundlage allein in Frage kommenden § 19 AVG erfillt sind, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach
ausgefuhrt (vgl. das Erk. des VwGH vom 19.04.2012, ZI.2010/21/0221, mwN).Es ging also offenkundig um die
Ermoglichung einer Identitatsfeststellung durch die fiir die Ausstellung des Heimreisezertifikats zustandigen Vertreter
seines Herkunftsstaats. Dass Ladungen eines Fremden zum Zweck einer Befragung durch Vertreter des
Herkunftsstaates zuldssig sind, wenn die weiteren Voraussetzungen des dafur als Rechtsgrundlage allein in Frage
kommenden Paragraph 19, AVG erfillt sind, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgefiihrt vergleiche
das Erk. des VWGH vom 19.04.2012, ZI. 2010/21/0221, mwN).

In der Entscheidung vom 20.12.2018, Ra 2018/21/02024, fuhrt der VwWGH aus, dass die Auferlegung der
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Mitwirkungsverpflichtung und die damit verbundene Ladung nicht notwendig sind, wenn der Fremde tatsachlich im
Besitz eines gultigen Reisepasses ist. Ist dies nicht der Fall, kann der belangten Behorde nicht entgegengetreten
werden, wenn es von der Erforderlichkeit der Erlangung eines (Ersatz-)Reisedokuments unter Mitwirkung des Fremden
ausgeht.

Dass der Beschwerdefuhrer bereits tber ein gultiges Reisedokument verfugt hatte und die Ladung aus diesem Grund
nicht notwendig gewesen ware, wurde nicht behauptet.

3.4. Der Beschwerdefiihrer begriindet seine Beschwerde im Wesentlichen mit seinen an einem Verbleib in Osterreich
bestehenden - im Wesentlichen schon im Rahmen der gegen ihn zuletzt erlassenen Ruckkehrentscheidung
berucksichtigten - privaten und familidren Bindungen.

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in seiner Entscheidung vom 20.12.2016, Ra 2016/21/0354, aus, dass blof3e
Vorbereitungen fur eine allféllige Abschiebung - etwa die Erwirkung eines Heimreisezertifikates - unter Beachtung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit zuldssig sind, solange nicht feststeht, dass eine Ausreiseverpflichtung nicht
besteht (s.a. die oben dargestellte Judikatur des VWGH zur ZI. 2012/21/0081).

In Anbetracht der im September 2021 gegen den Beschwerdeflhrer unter Beriicksichtigung seines Privat- und
Familienlebens rechtskraftig erlassenen Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot kann nicht davon ausgegangen
werden, dass die Durchsetzung dieser aufenthaltsbeendenden MaRRnahme unverhaltnismaRig ware. Aus dem
Beschwerdevorbringen l4sst sich im Ubrigen keine maRgebliche Verstarkung seiner Interessen an einem Verbleib im
Bundesgebiet entnehmen, zumal sich als einzige Anderung lediglich eine Verldngerung der Dauer seines
unrechtmaRigen Aufenthalts in Osterreichs ergibt.

Auch sonst sind im Verfahren keinerlei Umstande hervorgekommen, welche die Annahme rechtfertigen wirden, der
vorliegend angefochtene Bescheid sei rechtswidrig.

3.5. Durch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Beschwerden ist das Rechtsschutzinteresse des
Beschwerdefiihrers Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der - nunmehr erledigten - Beschwerde gegen
die Bescheide des Bundesamtes weggefallen (VwGH 28.04.2015, Ra 2014/02/0023).

3.6. Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
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entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemall Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemald Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemaf} Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
A) zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche die unter A)
zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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