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60/02 Arbeitnehmerschutz;
Norm

AAV 85 Abs1;

AAV 85 Abs2;

ArbIG 1974 89 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. GroBmann,
Dr. Stoll, Dr. Zeizinger und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Magistratsoberkommissar Dr. Kral,
Uber die Beschwerde des Bundesministers fur Arbeit und Soziales gegen den Bescheid des Bundesministers fur
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 18. April 1990, ZI. 310.181/4-111-3/89, betreffend Vorschreibung einer weiteren
Auflage im Interesse des Arbeitnehmerschutzes gemal3 den 8§ 74 Abs. 2, 77 Abs. 1 GewO 1973 (mitbeteiligte Partei: N
GmbH), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Die nunmehrige mitbeteiligte Partei mit dem Sitz in Eisenstadt hat mit Eingabe vom 21. April 1986 unter Vorlage der
Einreichunterlagen beim Magistrat der Freistadt Eisenstadt um die gewerbebehdrdliche Genehmigung einer
Betriebsanlage zur Auslbung des Gastgewerbes in der Betriebsart "Kaffeerestaurant" im Standort Eisenstadt, X-
StralBe, angesucht. Der geplante Betrieb liegt im Keller ca. 4 m unter Niveau. Im Kellergeschol? sind ein Gastlokal mit
Bar und ein Gastraum mit offenem Kamin sowie eine Kiche, die in offener Verbindung mit dem Gastraum steht
(Sichtkiiche), vorgesehen. Im ErdgeschoR sind ein Lagerraum, ein Tiefkihlraum, die Garderobe fir die Arbeitnehmer
sowie die Heizungs- und Luftungsanlage geplant. Die im Keller gelegenen Raume weisen keine naturliche Belichtung
auf und liegen allseits tiefer als 1 m unter dem angrenzenden Geldnde.

Gegen die beantragte Genehmigung wurden vom Arbeitsinspektorat fir den 16. Aufsichtsbezirk Einwande
vorgebracht, weil das Projekt in verschiedenen Punkten, insbesondere durch die Lage des Gastrdume, nicht den
Bestimmungen der Allgemeinen Arbeitnehmerschutzverordnung, BGBI. Nr. 218/1983 (AAV), entspreche. Beantragt
wurde, in einem allfalligen Genehmigungsbescheid die einschrankende Bedingung aufzunehmen, dal3 Arbeitnehmer
im Sinne des Arbeitnehmerschutzgesetzes nicht im Betrieb beschaftigt werden durften.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Freistadt Eisenstadt vom 16. September 1986 wurde die Betriebsanlage nach
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Malgabe der Einreichunterlagen gemal3 den 88 74 Abs. 2 und 77 Abs. 1 GewO 1973 in Verbindung mit § 27 Abs. 2 des
Arbeitnehmerschutzgesetzes unter Einhaltung bestimmter Auflagen, jedoch ohne die vom Arbeitsinspektorat
geforderte Einschrankung bewilligt.

Die dagegen vom Arbeitsinspektorat fur den

16. Aufsichtsbezirk erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 15.
Dezember 1986 abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Mit Bescheid des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten (der belangten Behdrde) vom 23. Marz 1987
wurde die gegen den genannten Bescheid des Landeshauptmannes gerichtete Berufung des Arbeitsinspektorates fur
den

16. Aufsichtsbezirk als unzuldssig zurtickgewiesen.

Dieser Bescheid wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 25. April 1989, ZI. 89/08/0032, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im fortgesetzten Verfahren wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom 18. April 1990 die Berufung des
Arbeitsinspektorates fur den 16. Aufsichtsbezirk gemal § 66 Abs. 4 AVG 1950 ab und bestatigte den zweitinstanzlichen
Bescheid.

In der Begrundung wird auf den Bescheid des Landeshauptmannes verwiesen, in dem die Abweisung der Berufung im
wesentlichen damit begrindet wird, dal? die Voraussetzungen fur eine Ausnahme gemal3 den 88 5 Abs. 2 bzw. 8 Abs. 1
AAV vorlagen, insbesondere sei nach der Zweckbestimmung der Rdume (Kellerlokal) eine naturliche Belichtung nicht
moglich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vom Bundesminister fuUr Arbeit und Soziales gemalR § 9 Abs. 2 des
Arbeitsinspektionsgesetzes 1974, BGBI. Nr. 143, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt. Die mitbeteiligte Partei hat keine Gegenschrift eingebracht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der beschwerdefiihrende Bundesminister halt den angefochtenen Bescheid zundchst deshalb fur inhaltlich
rechtswidrig, weil die belangte Behdrde bei Erteilung der Betriebsbewilligung entgegen 8 27 Abs. 2 des
Arbeitnehmerschutzgesetzes die Belange des Arbeitnehmerschutzes nicht bericksichtigt habe, indem sie davon
ausgegangen sei, dald in den gegenstandlichen Kellerrdumen standige Arbeitsplatze eingerichtet werden durften,
obwohl die Voraussetzungen fur eine Ausnahme gemaf3 § 5 Abs. 2 AAV nicht gegeben seien. GemaRR§ 5 Abs. 2 AAV
habe die Behdrde auf Antrag die Errichtung von standigen Arbeitsplatzen auch in Raumen (wie den
streitgegenstandlichen) zuzulassen, deren FulRboden allseits tiefer als 1 m unter dem angrenzenden Geldnde liege,
wenn eine solche Lage der Arbeitsrdume aus produktionstechnischen oder konstruktiven Griinden erforderlich sei.
Produktionstechnische Griinde kdmen im vorliegenden Fall nicht in Betracht, da naturgemaR Gastraume sowie Kiichen
auch uber Niveau liegen kénnten. Konstruktive Grinde waren etwa anzunehmen bei Zubauten an bestehende
Gebadude, bei der Fundierung besonders schwerer oder grolRer Maschinen sowie bei BelUftungs-, Heizungs- und
Kdhlanlagen. Fir die geplanten Gastraume sowie die Kiiche lagen derartige konstruktive Griinde nicht vor, sodaR eine
Ausnahmegenehmigung gemal § 5 Abs. 2 AAV nicht in Betracht komme.

Bereits dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg.

GemaR § 5 Abs. 1 AAV durfen standige Arbeitsplatze nur in Rdumen eingerichtet sein, deren FuBboden nicht allseits
tiefer als 1 m unter dem angrenzenden Gelande liegt, und wenn das Eindringen von Bodenfeuchtigkeit in die Raume
verhindert ist. Abweichend vom Abs. 1 hat die Behorde zufolge § 5 Abs. 2 AAV auf Antrag die Einrichtung von standigen
Arbeitspldtzen auch in Rdumen zuzulassen, deren Fulboden allseits tiefer als 1 m unter dem angrenzenden Geldande
liegt, wenn eine solche Lage der Arbeitsrdume aus produktionstechnischen oder konstruktiven Griinden erforderlich
ist, das Eindringen von Grundwasser und Bodenfeuchtigkeit in die Raume verhindert und eine dem § 13
entsprechende Liftung vorhanden ist.

Die belangte Behorde, von der gemall § 27 Abs. 2 des Arbeitnehmerschutzgesetzes, BGBI. Nr. 234/1972, im
gewerblichen Betriebsanlagenverfahren die Belange des Arbeitnehmerschutzes zu bericksichtigen waren, hat
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ausgehend von dem unbestrittenen Sachverhalt - es handelt sich bei der gegenstandlichen Betriebsstatte um ein
Kellerlokal, das ca. 4 m unter dem angrenzenden Geldnde liegt - mit der Erteilung der gewerbebehdrdlichen
Genehmigung der Betriebsanlage die Errichtung von standigen Arbeitsplatzen in diesen Raumen mit der Begriindung
zugelassen, die Einrichtung von standigen Arbeitsplatzen in Kellerrdumen sei nach der Zweckbestimmung aus
produktionstechnischen Griinden erforderlich und gemal3 § 5 Abs. 2 AAV zulassig. Die mitbeteiligte Partei beabsichtige
die Errichtung eines Kellerlokales, um den Gasten die besondere Atmosphare eines solchen Gastgewerbebetriebes zu
bieten.

Diese Ansicht vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu teilen. Sie wirde namlich zu der weder dem Wortlaut noch
dem Sinn der Ausnahmebestimmung des 8 5 Abs. 2 AAV entsprechenden Folge fihren, daRR jede entgegen der
zwingenden Vorschrift des § 5 Abs. 1 leg. cit. in Kellerraumen gelegene Betriebsanlage und die Einrichtung von
Arbeitsplatzen in diesen Raumen durch die Behérde unabhdngig davon zuzulassen ware, ob tGberhaupt die Einrichtung
der Betriebsanlage in einer derartigen Lage aus produktionstechnischen oder konstruktiven Grinden erforderlich ist.
Nicht die Tatsache an sich, daR die Betriebsanlage im Keller gelegen ist, rechtfertigt die Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung gemal 8 5 Abs. 2 AAV, es mussen vielmehr Grinde der genannten Art vorliegen, die die
Einrichtung der Betriebsanlage in dieser Lokalitat erfordern. Insofern wurde von der belangten Behorde die Rechtslage

verkannt.

"Produktionstechnische Griunde" im Sinne des§ 5 Abs. 2 AAV, die eine solche Lage der Arbeitsrdume (deren FuRBboden
allseits tiefer als 1 m unter dem angrenzenden Geldnde liegt) erfordern, sind nur in jenen Fallen gegeben, in welchen
die in diesen Rdumen zu verrichtenden Arbeiten schon ihrer Art nach derart situierte Rdume erfordern. Mit anderen
Worten, es mussen in diesen Rdumen Arbeitsleistungen erbracht werden, die an der Bestimmung des 8 5 Abs. 1 AAV
entsprechenden Arbeitsplatzen aus technischen Grinden nicht zu dem gewunschten Ergebnis fihren wirden. Davon
kann aber im vorliegenden Fall keine Rede sein, da - wie der beschwerdefiihrende Bundesminister zutreffend ausfihrt
- samtliche in einem Gastgewerbebetrieb zu verrichtenden Arbeiten nicht Arbeitsplatze, die unterhalb des Erdniveaus
gelegen sind, erfordern. Es mag zutreffen, dal3 ein zur Ganze in einem Kellerlokal gelegener Gastgewerbebetrieb eine
besondere Attraktion flr die Gaste darstellen wirde, doch kann in diesem Umstand kein Grund im Sinne des § 5 Abs. 2
AAV erblickt werden, der eine Ausnahme von der zwingenden Arbeitnehmerschutzbestimmung des 8 5 Abs. 1 leg. cit.

rechtfertigen kénnte.

Dirfen aber wie im konkreten Fall Arbeitsplatze in einem Kellerlokal nicht eingerichtet werden, so stellt sich nicht mehr
die Frage, ob diese Arbeitsplatze eine natirliche Belichtung aufweisen mussen. Eine Auseinandersetzung mit den

weiteren Beschwerdeausfihrungen zu diesem Punkt kann daher unterbleiben.

Nach dem Gesagten war der bekdmpfte Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufzuheben.
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