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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AVG 838
AVG 89
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §17
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AVG 8 38 heute
AVG 8§ 38 giltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG 8 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

N

1. AVG § 9 heute
AVG § 9 glltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W263 2275420-1/16Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag.a KERSCHBAUMER als Einzelrichterin im Verfahren Uber
die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX alias XXXX, StA. Syrien, vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU GmbH), Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien,

gegen Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.05.2023, ZI. XXXX , den
Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag.a KERSCHBAUMER als Einzelrichterin im
Verfahren Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40 alias rémisch 40, StA. Syrien, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (BBU GmbH), Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, ,
gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.05.2023, ZI.

romisch 40, den Beschluss:
A)

Das Verfahren wird bis zur Entscheidung Gber das beim Bezirksgericht XXXX zur Zahl XXXX anhangige Verfahren zur
Uberprifung der Notwendigkeit der Bestellung eines Erwachsenenvertreters ausgesetzt.Das Verfahren wird bis zur
Entscheidung (iber das beim Bezirksgericht rémisch 40 zur Zahl rémisch 40 anhangige Verfahren zur Uberprifung der

Notwendigkeit der Bestellung eines Erwachsenenvertreters ausgesetzt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer reiste in das 6sterreichische Bundesgebiet ein, wo er am 15.06.2022 den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz stellte.

2. Mit Bescheid vom 31.05.2023 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) den Antrag
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab
(Spruchpunkt 1.), erkannte dem Beschwerdefiihrer den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt I1.)
und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr (Spruchpunkt I11.).2. Mit Bescheid vom 31.05.2023

wies das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) den Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des
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Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 ab (Spruchpunkt roémisch eins.), erkannte dem BeschwerdefUhrer den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur ein
Jahr (Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Mit Verfahrensanordnung vom 01.06.2023 wurde dem Beschwerdefuhrer gemaf

§ 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (BBU GmbH) als
Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.3. Mit
Verfahrensanordnung vom 01.06.2023 wurde dem Beschwerdeflhrer gemal3 , Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG
amtswegig die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen (BBU GmbH) als Rechtsberater fir das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

4. Der Beschwerdefiihrer erhob durch seine Rechtsvertretung (fristgerecht) Beschwerde gegen den Spruchpunkt I. des
oben genannten Bescheides.4. Der Beschwerdeflihrer erhob durch seine Rechtsvertretung (fristgerecht) Beschwerde
gegen den Spruchpunkt romisch eins. des oben genannten Bescheides.

5. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 20.07.2023 wunter Anschluss des
verwaltungsbehdrdlichen Aktes zur Entscheidung vorgelegt.

6. Mit Eingabe vom 24.10.2023 tatigte die Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers eine Beweismittelvorlage, mittels
welcher ein Strafregisterauszug in arabischer Schrift samt Ubersetzung dem Gericht vorgelegt wurde.

7. Mit den Ladungen vom 09.02.2024 beraumte das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung fur den
26.03.2024 an.

8. Am 21.03.2024 gab die Vertretung des Beschwerdefuhrers vorweg telefonisch bekannt, dass die Anregung einer
Erwachsenenvertretung in Aussicht genommen ist und um Verlegung/Vertagung der anberaumten Verhandlung (auch
schriftlich folgend) ersucht wird.

9. Einlangend am 22.03.2024 brachte die Vertretung des Beschwerdefiihrers den angeklindigten Schriftsatz betreffend
die Vertagungsbitte und die Bekanntgabe Uber die beim Bezirksgericht XXXX am 22.03.2024 erfolgte Anregung einer
Erwachsenenvertretung ein.9. Einlangend am 22.03.2024 brachte die Vertretung des Beschwerdeflhrers den
angekindigten Schriftsatz betreffend die Vertagungsbitte und die Bekanntgabe Uber die beim Bezirksgericht rémisch
40 am 22.03.2024 erfolgte Anregung einer Erwachsenenvertretung ein.

10. Dem folgend wurde die angesetzte Verhandlung mit Schreiben vom 22.03.2024 abberaumt.

11. Am 26.03.2024 erfolgte die telefonische Anfrage beim Bezirksgericht XXXX hinsichtlich der Bekanntgabe der
Geschéftszahl des dortig anhangigen Verfahrens.11. Am 26.03.2024 erfolgte die telefonische Anfrage beim
Bezirksgericht romisch 40 hinsichtlich der Bekanntgabe der Geschaftszahl des dortig anhangigen Verfahrens.

Beim Bezirksgericht XXXX ist zur Zahl XXXX ein Verfahren zur Uberpriifung der Notwendigkeit zur Bestellung eines
Erwachsenenvertreters (vormals: Sachwalters) fir den BeschwerdefUhrer anhangig, welches noch nicht rechtskraftig
beendet ist.Beim Bezirksgericht rémisch 40 ist zur Zahl rémisch 40 ein Verfahren zur Uberpriifung der Notwendigkeit
zur Bestellung eines Erwachsenenvertreters (vormals: Sachwalters) fir den Beschwerdefiihrer anhangig, welches noch
nicht rechtskraftig beendet ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestelltDer unter Punkt rémisch eins.
angefuhrte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen konnten aufgrund der unbedenklichen Aktenlage erfolgen und sind auch unbestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Aussetzung:

3.1. Gesetzliche Grundlagen


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52

Die einschlagigen Vorschriften des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) lauten samt Uberschriften:
»Rechts- und Handlungsfahigkeit

8§ 9. Insoweit die personliche Rechts- und Handlungsfahigkeit von Beteiligten in Frage kommt, ist sie von der Behdrde,
wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu
beurteilen.”Paragraph 9, Insoweit die personliche Rechts- und Handlungsfahigkeit von Beteiligten in Frage kommt, ist
sie von der Behodrde, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, nach den Vorschriften des
burgerlichen Rechts zu beurteilen.”

»8 38. Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behdrde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehoérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehorde bzw. beim zustédndigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht

wird."”

Das Verwaltungsgericht hat gemalR8 17 VwWGVG - ausgenommen den hier nicht zutreffenden Fall, dass im VwGVG
anderes bestimmt ist - auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG neben Bestimmungen des
AVG, der Bundesabgabenordnung BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes BGBI. Nr. 173/1950 (AgrVG)
und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verwaltungsgericht hat gemaR
Paragraph 17, VwGVG - ausgenommen den hier nicht zutreffenden Fall, dass im VwGVG anderes bestimmt ist - auf
das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG neben Bestimmungen des AVG, der
Bundesabgabenordnung Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes Bundesgesetzblatt
Nr. 173 aus 1950, (AgrVG) und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, (DVG),
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde
in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu ausgefuhrt (VwGH 12.09.2017,Ra 2017/16/0078):

.Die Frage der Handlungsfahigkeit und somit auch jene der Prozessfahigkeit ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes von der Behodrde als Vorfrage (iSd8 38 AVG) zu beurteilen. Einen Mangel der
Prozessfahigkeit hat sie in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen. Mangelt es einem Adressaten
einer Verfahrenshandlung (insbesondere auch eines Bescheides) in Bezug auf den Verfahrensgegenstand an der
Prozessfahigkeit, so geht die Verfahrenshandlung insofern ins Leere, als sie diesem Adressaten gegenuber keinerlei
Rechtswirkungen entfaltet. Die Behoérde kann diesfalls Verfahrenshandlungen rechtswirksam nur gegeniiber dem
gesetzlichen Vertreter setzen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 25. Feber 2016, Ra 2016/19/0007, mwN sowie die in
Hengstschlager/Leeb, AVG 12, unter Rz 5 f zu§8 9 AVG wiedergegebene weitere Judikatur).”,Die Frage der
Handlungsfahigkeit und somit auch jene der Prozessfahigkeit ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes von der Behdrde als Vorfrage (iSd Paragraph 38, AVG) zu beurteilen. Einen Mangel der
Prozessfahigkeit hat sie in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen. Mangelt es einem Adressaten
einer Verfahrenshandlung (insbesondere auch eines Bescheides) in Bezug auf den Verfahrensgegenstand an der
Prozessfahigkeit, so geht die Verfahrenshandlung insofern ins Leere, als sie diesem Adressaten gegenlber keinerlei
Rechtswirkungen entfaltet. Die Behdrde kann diesfalls Verfahrenshandlungen rechtswirksam nur gegeniiber dem
gesetzlichen Vertreter setzen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 25. Feber 2016, Ra 2016/19/0007, mwN sowie die in
Hengstschlager/Leeb, AVG 12, unter Rz 5 f zu Paragraph 9, AVG wiedergegebene weitere Judikatur).”

3.2. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Derzeit ist ein bezirksgerichtliches Verfahren zur Uberprifung der Notwendigkeit zur Bestellung eines
Erwachsenenvertreters flr den Beschwerdefihrer anhangig. Daher ist fraglich, ob der Beschwerdefiihrer die
erforderliche Prozessfahigkeit in Bezug auf den Verfahrensgegenstand besitzt. Das Vorhandensein der
Prozessfahigkeit des Beschwerdeflhrers ist jedoch Voraussetzung fir die Wirksamkeit jede das gegenstandliche
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Beschwerdeverfahren betreffende Verfahrenshandlung.

Somit stellt die Frage der Prozessfahigkeit des Beschwerdeflihrers in dem gegenstandlichen Verfahren eine Vorfrage
im Sinne des § 38 AVG dar. Da diese Vorfrage den Gegenstand des Verfahrens zur Uberpriifung der Notwendigkeit zur
Bestellung eines Erwachsenenvertreters bildet, ist das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich berechtigt, das
Verfahren bis zum Vorliegen einer rechtskraftigen Entscheidung in dem genannten Verfahren auszusetzen. Dies
erscheint insbesondere vor dem Hintergrund méglichst richtiger und vorallem einheitlicher Entscheidungen sinnvoll.
Dem Bundesverwaltungsgericht liegen bis dato keine entsprechenden Ermittlungsergebnisse vor und ware es auch
unzweckmaRig, wirde es nun parallel ein Ermittlungsverfahren fihren. Aufgrund der Aussetzung des Verfahrens ist
kein besonderer Rechtsnachteil fir den Beschwerdefuhrer zu erwarten. Somit stellt die Frage der Prozessfahigkeit des
Beschwerdefiihrers in dem gegenstandlichen Verfahren eine Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG dar. Da diese
Vorfrage den Gegenstand des Verfahrens zur Uberprifung der Notwendigkeit zur Bestellung eines
Erwachsenenvertreters bildet, ist das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich berechtigt, das Verfahren bis zum
Vorliegen einer rechtskraftigen Entscheidung in dem genannten Verfahren auszusetzen. Dies erscheint insbesondere
vor dem Hintergrund moglichst richtiger und vorallem einheitlicher Entscheidungen sinnvoll. Dem
Bundesverwaltungsgericht liegen bis dato keine entsprechenden Ermittlungsergebnisse vor und ware es auch
unzweckmaRig, wirde es nun parallel ein Ermittlungsverfahren fihren. Aufgrund der Aussetzung des Verfahrens ist
kein besonderer Rechtsnachteil fir den Beschwerdefihrer zu erwarten.

Bis zur Entscheidung Gber das beim Bezirksgericht anhéngige Verfahren zur Uberprifung der Notwendigkeit der
Bestellung eines Erwachsenenvertreters fur den BeschwerdefUhrer wird das gegenstandliche Beschwerdeverfahren
daher gemaR § 17 VWGVG iVm 88 9, 38 AVG ausgesetztBis zur Entscheidung Uber das beim Bezirksgericht anhangige
Verfahren zur Uberpriifung der Notwendigkeit der Bestellung eines Erwachsenenvertreters fiir den Beschwerdefiihrer
wird das gegenstandliche Beschwerdeverfahren daher gemal3 Paragraph 17, VwGVG in Verbindung mit Paragraphen 9,
38, AVG ausgesetzt.

3.3. Die Verfahrensparteien sind im Lichte ihrer Mitwirkungspflicht gehalten, dem Bundesverwaltungsgericht nach
rechtskraftigem Abschluss des beim zustandigen Bezirksgericht anhdngigen Verfahrens dessen Ergebnisse

unverziglich mitzuteilen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden

Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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