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Norm

AsylG 2005 835

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS
BESCHLUSS,

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. FEICHTER nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 25.08.2023,

ZI. Damaskus-OB/KONS/1717/2022, aufgrund des Vorlageantrags von 1.) XXXX, geb. XXXX, 2.) XXXX, geb. XXXX , und
3.) mj. XXXX , geb. XXXX , alle StA Syrien, Giber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft
Damaskus vom 30.06.2023, ZI. Damaskus-OB/KONS/1717/2022, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Mag. FEICHTER nach Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom
25.08.2023, , ZI. Damaskus-OB/KONS/1717/2022, aufgrund des Vorlageantrags von 1.) romisch 40, geb. rémisch 40, 2.)
rémisch 40, geb. rémisch 40, und 3.) mj. rémisch 40, geb. rémisch 40, alle StA Syrien, Uber die Beschwerde gegen
den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 30.06.2023, ZI. Damaskus-OB/KONS/1717/2022,

beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gemal & 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG stattgegeben, die bekampfte
Beschwerdevorentscheidung behoben und die Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behérde
zurlckverwiesen. A) Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG stattgegeben, die
bekampfte Beschwerdevorentscheidung behoben und die Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an

die Behdrde zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemdl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begriindung:
I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefuhrerin ( XXXX , geb. XXXX) ist die Mutter der Zweitbeschwerdeflhrerin ( XXXX , geb. XXXX') und
des minderjahrigen Drittbeschwerdefihrers ( XXXX , geb. XXXX ). Alle sind Staatsangehdrige Syriens und stellten
gemeinsam am 02.07.2021 schriftlich und am 17.05.2022 persénlich Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels nach 8
35 Abs. 1 AsylG bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (in der Folge: OB Damaskus)l. Die
Erstbeschwerdefuhrerin ( rémisch 40, geb. romisch 40 ) ist die Mutter der Zweitbeschwerdefiihrerin ( rémisch 40, geb.
romisch  40) und des minderjdhrigen Drittbeschwerdefuhrers ( rémisch 40, geb. rémisch 40). Alle sind
Staatsangehdrige Syriens und stellten gemeinsam am 02.07.2021 schriftlich und am 17.05.2022 persénlich Antrage auf
Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (in
der Folge: OB Damaskus).

Als Bezugsperson wurde der Sohn der Erstbeschwerdefthrerin und Bruder der Ubrigen Beschwerdefuhrer, XXXX ,
geboren am XXXX , StA. Syrien, namhaft gemacht, welchem mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 19.05.2021,

ZI. 1273282401/210055719, der Status des Asylberechtigten in Osterreich zuerkannt wurdeAls Bezugsperson wurde
der Sohn der Erstbeschwerdefiihrerin und Bruder der Ubrigen Beschwerdefuhrer, rémisch 40, geboren am rémisch 40
, StA. Syrien, namhaft gemacht, welchem mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.05.2021, ,
ZI. 1273282401/210055719, der Status des Asylberechtigten in Osterreich zuerkannt wurde.

Dem Antrag der Beschwerdefuhrer waren folgende Dokumente betreffend die Beschwerdefuhrer beigelegt:
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- Kopien der syrischen Reisepasse aller Beschwerdefiihrer

- Auszuge aus dem Personenregister aller Beschwerdeflihrer
- Geburtsurkunden aller Beschwerdefthrer

- Auszug aus dem Familienregister

- Sterbeurkunde des Ehemannes der Erstbeschwerdefuhrerin, der auch der Vater der tbrigen Beschwerdefiihrer

sowie der Bezugsperson war

- Bescheinigung Uber die Bestdtigung einer EheschlieBung und EheschlieBungsurkunde der

Erstbeschwerdeflihrerin mit dem verstorbenen Ehemann

- Familienbuch

- Schreiben der Arztekammer Syriens vom 04.09.2021 betreffend die Zweitbeschwerdefiihrerin

- Handschriftliche Notiz (nicht Ubersetzt), moglicherweise ein Rezept

- Foto von Medikamenten (Dovaken)

Weitere die Bezugsperson betreffenden Dokumente wurden Ubermittelt:

- Bescheid des BFA vom 19.05.2021 betreffend die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
- Geburtsurkunde der Bezugsperson

- Kopie der Karte fur Asylberechtigte

- Auszug aus dem Zentralen Melderegister

Die Antrags- und Befragungsformulare der Beschwerdeflihrer wurden samt Beilagen mit Schreiben vom 29.07.2022 an
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA oder Bundesamt) Ubermittelt und angemerkt, dass
medizinische Befunde bescheinigen wirden, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin (trotz ihrer Volljahrigkeit) auf die
Unterstitzung der Familie angewiesen sei.

2. In seiner Mitteilung nach§ 35 Abs. 4 AsylG und der beiliegenden Stellungnahme vom 07.06.2023 fiihrte das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, dass die Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder
Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Volljahrigkeit der Bezugsperson bereits eingetreten sei sodass die
Einreise des antragstellenden Elternteils mangels gesetzlicher Familieneigenschaft zu verweigern sei. 2. In seiner
Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG und der beiliegenden Stellungnahme vom 07.06.2023 fuhrte das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, dass die Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder
Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Volljahrigkeit der Bezugsperson bereits eingetreten sei sodass die
Einreise des antragstellenden Elternteils mangels gesetzlicher Familieneigenschaft zu verweigern sei.

3. Mit Schreiben vom 12.06.2023 wurde den Beschwerdefiihrern die Méglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehdr)
eingerdaumt. lhnen wurde gleichzeitig mitgeteilt, dass das BFA nach Prufung mitgeteilt habe, dass die Stattgabe eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Volljahrigkeit der Bezugsperson bereits eingetreten sei sodass die
Einreise des antragstellenden Elternteils mangels gesetzlicher Familieneigenschaft zu verweigern sei. Es wurde
Gelegenheit gegeben, innerhalb der Frist von zwei Wochen ab Zustellung die angefiihrten Ablehnungsgriinde durch

unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

4. In der fristgerecht eingebrachten Stellungnahme vom 21.06.2023 brachten die Beschwerdefuhrer im Wege ihrer
Vertretung vor, dass die Beschwerdeflhrer unbestritten die Mutter und minderjahrigen bzw. volljahrigen abhangigen
Geschwister der Bezugsperson seien. Die Beschwerdeflihrer hatten bereits unmittelbar nach der Asylgewahrung - als
die Bezugsperson gerade das 16. Lebensjahr vollendet hatte - um einen Vorsprachetermin angesucht und durch ihre
Vertretung am 28.09.2021 einen Antrag gem. 8 35 AsylG schriftlich eingebracht. Das Bundesamt verkenne die aktuelle
unionsrechtliche und innerstaatliche Rechtsprechung. Mitgliedstaaten seien aufgrund der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie verpflichtet das Wohl minderjahriger Kinder gebiihrend zu wahren. Mit Urteil
vom 01.08.2022, C-273/20 und C-355/20, habe der EuGH konkretisiert, dass die Minderjahrigkeit zum Zeitpunkt der

Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung keine Bedingung iSd
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Art. 16 Abs. 1 lit. a der Richtlinie sei, aufgrund derer ein Mitgliedstaat den Antrag aus Familienzusammenfuhrung
abweisen durfe. In den Schlussantragen in der Rechtssache

C-560/20 stelle der Generalanwalt fest, dass Minderjahrige zwar keinen Anspruch auf Familienzusammenflihrung mit
ihren Geschwistern hatten, sehr wohl aber mit den Eltern, sobald diese in den Mitgliedstaat nachgezogen sind. In
Anbetracht der familidgren Bindungen sollten die Antrége der Eltern und ihrer minderjahrigen Kinder (der Geschwister
des Zusammenfuhrenden) zeitgleich geprift werden. Eine Prifung nach der Einreise der Eltern widerspreche den
Vorgaben der Art. 7 und 24 GRC. Der Effektivitatsgrundsatz sei zur standigen Rechtsprechung und einem wesentlichen
PriifmaRstab erhoben worden. Zum Zeitpunkt der Antragstellung bei der OB sei der gegenstandliche Antrag nicht nur
der richtige, sondern auch der einzig mogliche gewesen. 4. In der fristgerecht eingebrachten Stellungnahme vom
21.06.2023 brachten die Beschwerdefihrer im Wege ihrer Vertretung vor, dass die Beschwerdeflhrer unbestritten die
Mutter und minderjahrigen bzw. volljahrigen abhangigen Geschwister der Bezugsperson seien. Die Beschwerdefuhrer
hatten bereits unmittelbar nach der Asylgewahrung - als die Bezugsperson gerade das 16. Lebensjahr vollendet hatte -
um einen Vorsprachetermin angesucht und durch ihre Vertretung am 28.09.2021 einen Antrag gem. Paragraph 35,
AsylG schriftlich eingebracht. Das Bundesamt verkenne die aktuelle unionsrechtliche und innerstaatliche
Rechtsprechung. Mitgliedstaaten seien aufgrund der Familienzusammenfihrungsrichtlinie verpflichtet das Wohl
minderjahriger Kinder gebihrend zu wahren. Mit Urteil vom 01.08.2022, C-273/20 und C-355/20, habe der EuGH
konkretisiert, dass die Minderjahrigkeit zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung keine
Bedingung iSd , Artikel 16, Absatz eins, Litera a, der Richtlinie sei, aufgrund derer ein Mitgliedstaat den Antrag aus
Familienzusammenfiuhrung abweisen dirfe. In den Schlussantragen in der Rechtssache , C-560/20 stelle der
Generalanwalt fest, dass Minderjahrige zwar keinen Anspruch auf Familienzusammenfihrung mit ihren Geschwistern
hatten, sehr wohl aber mit den Eltern, sobald diese in den Mitgliedstaat nachgezogen sind. In Anbetracht der
familidren Bindungen sollten die Antrage der Eltern und ihrer minderjahrigen Kinder (der Geschwister des
Zusammenfihrenden) zeitgleich geprift werden. Eine Prifung nach der Einreise der Eltern widerspreche den
Vorgaben der Artikel 7 und 24 GRC. Der Effektivitdtsgrundsatz sei zur standigen Rechtsprechung und einem
wesentlichen PriifmaRstab erhoben worden. Zum Zeitpunkt der Antragstellung bei der OB sei der gegenstindliche
Antrag nicht nur der richtige, sondern auch der einzig moégliche gewesen.

5. Nach Ubermittlung der Stellungnahme teilte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl am 29.06.2023 mit, dass
die negative Wahrscheinlichkeitsprognose aus den bereits dargelegten Griinden aufrechterhalten bleibe.

6. Mit Bescheid vom 30.06.2023 wies die OB Damaskus die Antrége auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR§ 26 FPG
iVm 8§ 35 AsylG 2005 mit der Begriindung ab, dass die Zuerkennung eines Schutzstatus nicht wahrscheinlich sei, da die
Volljahrigkeit der Bezugsperson bereits gegeben sei, sodass die Einreise des antragstellenden Elternteiles mangels
gesetzlicher Familieneigenschaft zu verweigern sei. 6. Mit Bescheid vom 30.06.2023 wies die OB Damaskus die Antrage
auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 mit der
Begrindung ab, dass die Zuerkennung eines Schutzstatus nicht wahrscheinlich sei, da die Volljahrigkeit der
Bezugsperson bereits gegeben sei, sodass die Einreise des antragstellenden Elternteiles mangels gesetzlicher
Familieneigenschaft zu verweigern sei.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 12.07.2023, in welcher nach Wiedergabe des bisherigen
Verfahrensgangs ausgefihrt wurde, dass die Beschwerdefihrer in ihrer Stellungnahme vom 21.05.2023 darauf
hingewiesen hatten, dass eine Abweisung des Antrages aufgrund der eingetretenen Volljahrigkeit aus
unionsrechtlichen Griinden nicht in Frage komme. Das Bundesamt und die OB héitten es unterlassen sich mit dieser
Frage auseinanderzusetzen, was eine Verletzung des Rechtes auf Parteiengehdr bzw. einen Begrindungsmangel
darstelle. Nach Wiedergabe der bereits in der Stellungnahme vom 21.05.2023 enthaltenen Ausfiihrungen wurde
abschlieBend auf die schwere Epilepsieerkrankung der bereits volljahrigen Zweitbeschwerdefiihrerin hingewiesen,
wodurch diese von ihrer Mutter abhangig und nicht selbsterhaltungsfahig sei. Es sei die Einreise gem. Art. 8 EMRK
trotz Volljahrigkeit zu gewahren.7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 12.07.2023, in welcher nach
Wiedergabe des bisherigen Verfahrensgangs ausgefihrt wurde, dass die Beschwerdefihrer in ihrer Stellungnahme
vom 21.05.2023 darauf hingewiesen hatten, dass eine Abweisung des Antrages aufgrund der eingetretenen
Volljahrigkeit aus unionsrechtlichen Griinden nicht in Frage komme. Das Bundesamt und die OB hitten es unterlassen
sich mit dieser Frage auseinanderzusetzen, was eine Verletzung des Rechtes auf Parteiengehdr bzw. einen
Begrindungsmangel darstelle. Nach Wiedergabe der bereits in der Stellungnahme vom 21.05.2023 enthaltenen
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Ausfuhrungen wurde abschlieBend auf die schwere Epilepsieerkrankung der bereits volljahrigen
Zweitbeschwerdefuhrerin hingewiesen, wodurch diese von ihrer Mutter abhangig und nicht selbsterhaltungsfahig sei.
Es sei die Einreise gem. Artikel 8, EMRK trotz Volljahrigkeit zu gewahren.

8. Mit angefochtener Beschwerdevorentscheidung vom 25.08.2023 wies die OB Damaskus die Beschwerde gemaRs 14
Abs. 1 VWGVG ab. Nach standiger Rechtsprechung des VWGH seien dsterreichische Vertretungsbehérden im Ausland
bezlglich der Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG an die Mitteilung des BFA hinsichtlich der Prognose einer
Gewdhrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten gebunden. 8. Mit angefochtener
Beschwerdevorentscheidung vom 25.08.2023 wies die OB Damaskus die Beschwerde gemaR Paragraph 14, Absatz
eins, VWGVG ab. Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH seien 6sterreichische Vertretungsbehérden im Ausland
bezlglich der Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG an die Mitteilung des BFA hinsichtlich der
Prognose einer Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten gebunden.

Jenseits und unabhangig von der Bindungswirkung an die Prognose des BFA teile die Behdrde die Ansicht, dass im
Hinblick auf die Volljahrigkeit der Bezugsperson zum Entscheidungszeitpunkt ein Einreisetitel gem. § 26 FPG iVm § 35
AsylG nicht zu erteilen sei. An der Relevanz der in§ 35 Abs. 5 AsylG enthaltenen Definition des Familienangehdrigen
bestiinden keine Zweifel. Dass es auch bei antragstellenden Eltern hinsichtlich der Minderjahrigkeit auf den
Antragszeitpunkt ankomme, kdénne nicht in Betracht gezogen werden. Die Bezugsperson habe angesichts des
unstrittigen Geburtsdatums das achtzehnte Lebensjahr vor Erlassung des Bescheides vollendet und damit
Volljahrigkeit erlangt. Nach der Rechtslage und der hierzu ergangenen Judikatur, die auch auf den gegenstandlichen
Fall Ubertragbar sei, seien die Beschwerdeflhrer somit ab dem Zeitpunkt der Volljahrigkeit der Bezugsperson nicht
mehr ,Familienangehorige” iSd § 35 Abs 4 AsylGJenseits und unabhéangig von der Bindungswirkung an die Prognose
des BFA teile die Behdrde die Ansicht, dass im Hinblick auf die Volljahrigkeit der Bezugsperson zum
Entscheidungszeitpunkt ein Einreisetitel gem. Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG nicht zu
erteilen sei. An der Relevanz der in Paragraph 35, Absatz 5, AsylG enthaltenen Definition des Familienangehdrigen
bestiinden keine Zweifel. Dass es auch bei antragstellenden Eltern hinsichtlich der Minderjahrigkeit auf den
Antragszeitpunkt ankomme, kdnne nicht in Betracht gezogen werden. Die Bezugsperson habe angesichts des
unstrittigen Geburtsdatums das achtzehnte Lebensjahr vor Erlassung des Bescheides vollendet und damit
Volljahrigkeit erlangt. Nach der Rechtslage und der hierzu ergangenen Judikatur, die auch auf den gegenstandlichen
Fall Ubertragbar sei, seien die Beschwerdeflhrer somit ab dem Zeitpunkt der Volljahrigkeit der Bezugsperson nicht
mehr ,Familienangehorige” iSd Paragraph 35, Absatz 4, AsylG.

9. Am 06.09.2023 wurde bei der OB ein Vorlageantrag gemaR§ 15 VWGVG eingebracht. Es wurde darauf hingewiesen,
dass die Bezugsperson im Zeitpunkt der Antragstellung knapp

16 Jahre alt gewesen sei, bis zum Erreichen der Volljahrigkeit seien 22 Monate verblieben. Verwiesen wurde auf das
bisherige Vorbringen, das Urteil des EuGH vom 01.08.2022 in den Rechtssachen C-273/20 und C-355/20 und den
Effizienzgrundsatz. 9. Am 06.09.2023 wurde bei der OB ein Vorlageantrag gemaR Paragraph 15, VWGVG eingebracht. Es
wurde darauf hingewiesen, dass die Bezugsperson im Zeitpunkt der Antragstellung knapp , 16 Jahre alt gewesen sei,
bis zum Erreichen der Volljdhrigkeit seien 22 Monate verblieben. Verwiesen wurde auf das bisherige Vorbringen, das
Urteil des EuGH vom 01.08.2022 in den Rechtssachen C-273/20 und C-355/20 und den Effizienzgrundsatz.

10. Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 27.09.2023, eingelangt am 29.09.2023, wurde dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt Ubermittelt.

11. Im Schriftsatz der Beschwerdefiihrer vom 06.02.2024 wurde darauf hingewiesen, dass der EuGH am 30.01.2024 in
der Rechtssache C-560/20 sein Urteil verkiindet habe, das fur das gegenstandliche Verfahren von Bedeutung sei. In
Bezug auf ein &sterreichisches Vorabentscheidungsersuchen habe der EuGH geurteilt, dass Mitgliedstaaten Antrage
von Familienangehorigen unbegleiteter und minderjahriger Asylberechtigter nicht mit der Begrindung ablehnen
kdénnen, dass die betreffenden Flichtlinge zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht mehr minderjahrig seien. Werde ein
Antrag auf Familienzusammenfihrung gestellt, solange die Bezugsperson minderjahrig sei, sei dabei auch keine Frist
einzuhalten. Der EuGH stelle somit fest, dass die 0Osterreichische Praxis, Antrage gem.8 35 AsylG aufgrund
eingetretener Volljahrigkeit der Bezugsperson abzuweisen, nicht den Vorgaben der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie  entspreche und folglich zu unterlassen sei. Betreffend die
Zweitbeschwerdeflhrerin, die in Folge ihrer schweren Erkrankung, von ihrer Mutter abhangig sei, sehe der EuGH im
Urteil C-560/20 auch fur abhangige volljahrige Kinder ein Recht auf Familienzusammenfihrung vor.11. Im Schriftsatz
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der Beschwerdefuhrer vom 06.02.2024 wurde darauf hingewiesen, dass der EUGH am 30.01.2024 in der Rechtssache
C-560/20 sein Urteil verkindet habe, das fur das gegenstandliche Verfahren von Bedeutung sei. In Bezug auf ein
Osterreichisches Vorabentscheidungsersuchen habe der EuGH geurteilt, dass Mitgliedstaaten Antrage von
Familienangehdrigen unbegleiteter und minderjahriger Asylberechtigter nicht mit der Begrindung ablehnen kénnen,
dass die betreffenden Fllichtlinge zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht mehr minderjahrig seien. Werde ein Antrag
auf Familienzusammenfuhrung gestellt, solange die Bezugsperson minderjahrig sei, sei dabei auch keine Frist
einzuhalten. Der EuGH stelle somit fest, dass die osterreichische Praxis, Antrage gem. Paragraph 35, AsylG aufgrund
eingetretener Volljahrigkeit der Bezugsperson abzuweisen, nicht den Vorgaben der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie  entspreche und  folglich zu unterlassen sei. Betreffend die
Zweitbeschwerdefuhrerin, die in Folge ihrer schweren Erkrankung, von ihrer Mutter abhdngig sei, sehe der EuGH im
Urteil C-560/20 auch fur abhdngige volljahrige Kinder ein Recht auf Familienzusammenfihrung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.) Feststellungen
Festgestellt wird zundchst der oben wiedergegebene Sachverhalt.

Die Erstbeschwerdeflhrerin ( XXXX, geb. XXXX ) ist die Mutter der volljahrigen Zweitbeschwerdefihrerin ( XXXX , geb.
XXXX ) und des minderjahrigen Drittbeschwerdefiihrers ( XXXX , geb. XXXX ). Alle sind Staatsangehdrige Syriens und
stellten gemeinsamen am 02.07.2021 schriftlich und am 17.05.2022 personlich Antrédge auf Erteilung eines
Einreisetitels nach § 35 Abs. 1 AsylG bei der Osterreichischen Botschaft DamaskusDie Erstbeschwerdefihrerin (
rémisch 40, geb. romisch 40 ) ist die Mutter der volljahrigen Zweitbeschwerdeflhrerin ( romisch 40, geb. rémisch 40)
und des minderjahrigen Drittbeschwerdeflihrers ( romisch 40, geb. rémisch 40). Alle sind Staatsangehorige Syriens
und stellten gemeinsamen am 02.07.2021 schriftlich und am 17.05.2022 personlich Antrage auf Erteilung eines
Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus.

Als Bezugsperson wurde der Sohn der Erstbeschwerdeflhrerin und Bruder der Ubrigen Beschwerdefuhrer, XXXX ,
geboren am XXXX , StA. Syrien, namhaft gemacht, welchem mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und
Asyl vom 19.05.2021,

ZI. 1273282401/210055719, der Status des Asylberechtigten in Osterreich zuerkannt wurdeAls Bezugsperson wurde
der Sohn der Erstbeschwerdefiihrerin und Bruder der Ubrigen Beschwerdefihrer, rémisch 40, geboren am rémisch 40
, StA. Syrien, namhaft gemacht, welchem mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.05.2021, ,
ZI. 1273282401/210055719, der Status des Asylberechtigten in Osterreich zuerkannt wurde.

Im Zeitpunkt der Antragstellung gem.§ 35 Abs. 1 AsylG war die Bezugsperson minderjahrig.Im Zeitpunkt der
Antragstellung gem. Paragraph 35, Absatz eins, AsylG war die Bezugsperson minderjahrig.

Gegen die Bezugsperson ist kein Asylaberkennungsverfahren anhangig.
2.) Beweiswiirdigung

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem vorliegenden Akteninhalt. Die Feststellung bezuglich die Bezugsperson beruht
auf den entsprechenden im Akt enthaltenen Dokumenten.

Die Feststellungen hinsichtlich den Beschwerdefuhrern und zur Antragstellung ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt
der OB Damaskus.

Die Feststellungen zur Bezugsperson, zu dem in Osterreich gefiihrten Asylverfahren und der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten ergeben sich ebenfalls aus dem Akteninhalt und dem Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 19.05.2021,

Zl. 1273282401/210055719.Die Feststellungen zur Bezugsperson, zu dem in Osterreich gefiihrten Asylverfahren und
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ergeben sich ebenfalls aus dem Akteninhalt und dem Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 19.05.2021, , ZI. 1273282401/210055719.

Die festgestellten Tatsachen und persdnlichen Verhéltnisse ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, den vorgelegten
Unterlagen und Angaben der Beschwerdefihrer in ihren Antragsformularen.
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Die Feststellung, dass die Bezugsperson im Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrig war, ergibt sich aus deren im
Verfahren gefuhrten Geburtsdatum, das mit jenem in ihrem Asylverfahren Ubereinstimmt. Die Minderjahrigkeit im
Zeitpunkt der Antragstellung wurde seitens des Bundesamtes und der OB Damaskus nicht bestritten.

Die Feststellung, wonach kein Aberkennungsverfahren betreffend die Bezugsperson anhangig ist, ergibt sich aus
einem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister zur Bezugsperson.

3.) Rechtliche Beurteilung

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal § 9 Abs. 3 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen der Vertretungsbehorden. GemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit. Gemal Paragraph 9, Absatz 3, FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden

gegen Entscheidungen der Vertretungsbehorden.

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustéandigkeit vor. Gemal? Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate

vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemal3 8 31 Abs. 1 VWGVG durch Beschluss. Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen gemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG durch Beschluss.

Zu A) Stattgebung der Beschwerden und Zurtckverweisung:

1. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:

.8 34 (1) Stellt ein Familienangehoriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder2. einem

Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017) Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7). 3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren

zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;
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(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017) Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4.  dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind
unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen
zuzuerkennen. (4) Die Behdrde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5)  Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (& 30 NAG).”
3.im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).”,

8 35 AsylG 2005: Paragraph 35, AsylG 2005:
Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

,8 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger ,8 35. (1) Der Familienangehdrige gemald Absatz 5, eines
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten Oosterreichischen Vertretungsbehdérde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger

Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfillen.
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis
3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal 8 34 Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehdérde stellen, sofern
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die Voraussetzungen gemaR § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware
auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus
gilt Abs. 4.(2) Der Familienangehorige gemall Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehdérde stellen, sofern die Voraussetzungen gemafR Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter
Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt. (2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehdrde daftr Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten. (3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4)  Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn (4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9), 1. gegen den Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und 2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat,
dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3. im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des 8 6(B. im Falle eines
Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz 2, die Voraussetzungen des Paragraph 60,
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Abs. 2 Z 1 bis 3 erflllt sind, es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemalR § 9 Abs. 2 BFAVG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten. Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfillt
sind, es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFAVG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemaR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden (ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemiR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren. Bis zum
Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemal3 Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdérde hat den

Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des

Asylberechtigten bestanden hat.”

8 11, 8 11a und & 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)Paragraph 11, Paragraph 11 a und Paragraph 26,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)

Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

»8 11 (1) In Verfahren vor &sterreichischen Vertretungsbehdérden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemald anzuwenden. Der Antragssteller hat Gber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.” ,8 11 (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter
Anleitung der Behorde die fur die Feststellung des malfgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf3
anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fur in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.”

(2)  Parteiin Verfahren vor der Vertretungsbehdérde ist ausschlieRlich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behorde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemald Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben. (4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemal Absatz eins, betreffend Visa D sind
schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem
Betroffenen sind die Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden
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Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der
Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung sind auch die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat. (5) FUr die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender aulRenpolitischer

Rucksichten oder aus Griunden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde
ermachtigt, sich auf den Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschranken. Der malfigebliche
Sachverhalt muss auch in diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der
Reise und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen
die Falle des § 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gulltiges Reisedokument oder
gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht
personlich vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde. (7) Der
Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und
des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle
des Paragraph 22, Absatz 3,, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein giltiges Reisedokument oder
gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht
personlich vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen
Vertreters die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9)  Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums fur Saisoniers (8 2 Abs. 4 Z 13) oder Praktikanten (8 2 Abs. 4 Z
13a) ist Art. 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex sinngemal3 anzuwenden. (9) Flr Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums
far Saisoniers (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13,) oder Praktikanten (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13 a,) ist Artikel 23,
Absatz eins bis 3 Visakodex sinngemal3 anzuwenden.

Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der BeschwerdefUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen. Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer O&sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufiihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehoérde und des

Bundesverwaltungsgerichtes fiir Dolmetscher und Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und
Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76 AVG. Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und Ubersetzer
sowie fiir die Uberprifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des Paragraph 76,
AVG.

(4)  Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehoérde zu erfolgen.
8 11 Abs. 3 gilt. (4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde
zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 20058 26 FPG lautet: Visa zur Einbeziehung in das
Familienverfahren nach dem AsylG 2005 Paragraph 26, FPG lautet:

.8 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemalR§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
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Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehdrigen gemaR 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.” ,8 26 Teilt das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gemal} Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehdrigen gemall Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

§ 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG lautet wie folgt: Paragraph 28, Absatz eins bis 3 VWGVG lautet wie folgt:

.8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn (2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maligebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.” (3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.”

2. § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. 2.
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bildet die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 12.11.2014, ZI. Ra 2014/20/0029 (unter Verweis auf sein Erkenntnis
vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063) zur Anwendung des

§ 28 Abs. 3 VWGVG ausgefuhrt: Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 12.11.2014, ZI. Ra 2014/20/0029
(unter Verweis auf sein Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063) zur Anwendung des , Paragraph 28, Absatz 3,
VwWGVG ausgefihrt:

.Der Verwaltungsgerichtshof hat sich dort mit dieser Frage auseinandergesetzt und dargelegt, dass ein prinzipieller
Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch die Verwaltungsgerichte gesetzlich festgelegt ist. Die nach § 28
VWGVG von der meritorischen Entscheidungspflicht verbleibenden Ausnahmen sind strikt auf den ihnen gesetzlich
zugewiesenen Raum zu beschranken. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem genannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden kann. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur
Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts (vgl. § 37
AVG) lediglich vdllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloRR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
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damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.” ,Der Verwaltungsgerichtshof hat sich dort mit
dieser Frage auseinandergesetzt und dargelegt, dass ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht
durch die Verwaltungsgerichte gesetzlich festgelegt ist. Die nach Paragraph 28, VwWGVG von der meritorischen
Entscheidungspflicht verbleibenden Ausnahmen sind strikt auf den ihnen gesetzlich zugewiesenen Raum zu
beschranken. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem genannten Erkenntnis insbesondere ausgefuhrt, dass von der
Moglichkeit der Zurlickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht
werden kann. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts vergleiche Paragraph 37,
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.”

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof mehrfach ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behorde, das in
die Verfassungssphére eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemadBes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBRer-Acht-Lassens des konkreten
Sachverhaltes. Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdérde den Bescheid mit
Ausfiihrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 mwN sowie VfSig.
14.421/1996 und 15.743/2000). Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof mehrfach ausgesprochen, dass willkirliches
Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphdre eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem
entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren
gar nicht stattfindet, insbesondere mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Auf3er-Acht-Lassens des
konkreten Sachverhaltes. Ein willkiirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit
Ausfiihrungen begrindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, mwN sowie VfSg.
14.421 aus 1996, und 15.743 aus 2000,).

Die Behorde hat die Pflicht, fiir die Durchfiihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fir die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich ber erhebliche Behauptungen und Beweisantrdge nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. VwWGH vom 10.04.2013, ZI.2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel:
JVerwaltungsverfahren Band 12, E 84 zu 8§ 39 AVG).Die Behorde hat die Pflicht, fur die Durchfuhrung aller zur
Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fur die
Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann, einzugehen. Die Behdrde darf sich Uber erhebliche
Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne Begriindung hinwegsetzen vergleiche VwWGH
vom 10.04.2013, ZI. 2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel: ,Verwaltungsverfahren Band 12“, E 84 zu Paragraph 39,
AVG).

3. Im vorliegenden Fall erweist sich die bekampfte Entscheidung in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus
folgenden Grinden als mangelhaft:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Osterreichischen Vertretungsbehorden in
Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl hinsichtlich der Prognose einer Gewahrung des Status eines Asylberechtigten bzw. eines subsidiar
Schutzberechtigten gebunden. Die Nachprufung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des
Bundesamtes durch die Botschaft kommt daher nicht in Betracht. Es wirde auch dem Zweck der Erteilung dieses
Einreisetitels zuwiderlaufen, dem Familienangehdrigen einer asyl- oder subsidiar schutzberechtigten Ankerperson im
Hinblick auf die voraussichtliche Gewahrung von Asyl bzw. subsididaren Schutz die Einreise zu ermdglichen, wenn das
zur Beurteilung des Antrages auf internationalen Schutz zustandige Bundesamt die Schutzgewahrung fir nicht
wahrscheinlich erachtet (vgl. VWGH vom 16.12.2014, ZI. 2014/22/0034; vom 17.10.2013, Z1.2013/21/0152 sowie vom
19.06.2008, ZI.2007/21/0423). Innerhalb des mit dem Fremdenbehdérdenneustrukturierungsgesetz - FNG, BGBI. | Nr.
87/2012 - geschaffenen geschlossenen Rechtsschutzsystems steht es allerdings dem Bundesverwaltungsgericht offen,
auch die Einschatzung des Bundesamtes tber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an den
Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen, was voraussetzt, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
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seine Mitteilung auch entsprechend begrindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu
erlangen und dazu Stellung nehmen zu kénnen (vgl. VWGH vom 01.03.2016, Ro 2015/18/0002) . Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Bezug auf die
Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG an die Mitteilung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
hinsichtlich der Prognose einer Gewahrung des Status eines Asylberechtigten bzw. eines subsidiar Schutzberechtigten
gebunden. Die Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch
die Botschaft kommt daher nicht in Betracht. Es wirde auch dem Zweck der Erteilung dieses Einreisetitels
zuwiderlaufen, dem Familienangehorigen einer asyl- oder subsididr schutzberechtigten Ankerperson im Hinblick auf
die voraussichtliche Gewahrung von Asyl bzw. subsididren Schutz die Einreise zu ermoglichen, wenn das zur
Beurteilung des Antrages auf internationalen Schutz zusténdige Bundesamt die Schutzgewahrung fir nicht
wahrscheinlich erachtet vergleiche VWGH vom 16.12.2014, ZI. 2014/22/0034; vom 17.10.2013, Z1.2013/21/0152 sowie
vom 19.06.2008, ZI.2007/21/0423). Innerhalb des mit dem Fremdenbehdérdenneustrukturierungsgesetz - FNG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, - geschaffenen geschlossenen Rechtsschutzsystems steht es allerdings
dem Bundesverwaltungsgericht offen, auch die Einschatzung des Bundesamtes Uber die Wahrscheinlichkeit der
Gewadhrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen, was voraussetzt, dass das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl seine Mitteilung auch entsprechend begrindet und dem Antragsteller
Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kdnnen vergleiche VWGH vom
01.03.2016, Ro 2015/18/0002).

Im vorliegenden Fall grindet sich die angefochtene Entscheidung im Wesentlichen auf den Umstand, dass die
Bezugsperson im Laufe des Verfahrens die Volljahrigkeit erreichte und damit der Familienangehorigenbegriff des § 35
Abs. 5 AsylG nicht mehr erfiillt werden kénnelm vorliegenden Fall griindet sich die angefochtene Entscheidung im
Wesentlichen auf den Umstand, dass die Bezugsperson im Laufe des Verfahrens die Volljahrigkeit erreichte und damit
der Familienangehorigenbegriff des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG nicht mehr erfillt werden kdnne.

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegen die Voraussetzungen fir eine Einbeziehung
in das Familienverfahren nach &8 34 AsylG nicht mehr vor, wenn die minderjahrige Bezugsperson wahrend des
Verfahrens nach § 35 AsylG volljahrig wird (vgl. VWGH vom 21.02.2017,Ra 2016/18/0253-0254, VwGH vom 03.05.2018,
Ra 2017/19/0609 bis 0611-10, VWGH vom 24.05.2018,Ra 2017/01/0430). Nach der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liegen die Voraussetzungen fur eine Einbeziehung in das Familienverfahren nach Paragraph
34, AsylG nicht mehr vor, wenn die minderjahrige Bezugsperson wahrend des Verfahrens nach Paragraph 35, AsylG
volljahrig wird vergleiche VwGH vom 21.02.2017, Ra 2016/18/0253-0254, VwWGH vom 03.05.2018, , Ra 2017/19/0609 bis
0611-10, VWGH vom 24.05.2018, Ra 2017/01/0430).

Der EuGH hat in seinem Urteil C-560/20, CR ua gg Osterreich, vom 30.01.2024, betreffend die
Familienzusammenfuhrung mit einem minderjahrigen Fllchtling jedoch jlingst Folgendes ausgesprochen:

»1. Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2023 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfuhrung ist dahin auszulegen, dass die Verwandten in gerader aufsteigender Linie ersten Grades
eines unbegleiteten minderjahrigen Flichtlings, wenn dieser zum Zeitpunkt der Antragstellung noch minderjahrig ist
und im Laufe des Verfahrens auf Familienzusammenfihrung volljahrig wird, nach dieser Bestimmung nicht dazu
verpflichtet sind, den Antrag auf Einreise und Aufenthalt zum Zweck der Familienzusammenfuhrung mit diesem
Fluchtling innerhalb einer bestimmten Frist zu stellen, um das Recht auf Familienzusammenfihrung auf diese
Bestimmung stitzen und die darin vorgesehenen guinstigeren Bedingungen in Anspruch nehmen zu kdnnen., 1. Artikel
10, Absatz 3, Buchst. a der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2023 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfuhrung ist dahin auszulegen, dass die Verwandten in gerader aufsteigender Linie ersten Grades
eines unbegleiteten minderjahrigen Flichtlings, wenn dieser zum Zeitpunkt der Antragstellung noch minderjahrig ist
und im Laufe des Verfahrens auf Familienzusammenfihrung volljahrig wird, nach dieser Bestimmung nicht dazu
verpflichtet sind, den Antrag auf Einreise und Aufenthalt zum Zweck der Familienzusammenfuhrung mit diesem
Fluchtling innerhalb einer bestimmten Frist zu stellen, um das Recht auf Familienzusammenfihrung auf diese
Bestimmung stitzen und die darin vorgesehenen gunstigeren Bedingungen in Anspruch nehmen zu kénnen.

2. Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2003/86 ist dahin auszulegen, dass danach der volljahrigen Schwester eines
unbegleiteten minderjahrigen Flichtlings, die Staatsangehorige eines Drittstaats ist und aufgrund einer schweren
Krankheit vollstandig und dauerhaft auf die Unterstitzung ihrer Eltern angewiesen ist, ein Aufenthaltstitel erteilt
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/18/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/18/0253&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/01/0430&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/18/0253&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/01/0430&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

werden muss, wenn die Weigerung, diesen Aufenthaltstitel zu erteilen, dazu fihren wirde, dass diesem Flichtling das
ihm durch diese Bestimmung verliehene Recht auf Familienzusammenfihrung mit seinen Verwandten in gerader
aufsteigender Linie ersten Grades genommen wurde.2. Artikel 10, Absatz 3, Buchst. a der Richtlinie 2003/86 ist dahin
auszulegen, dass danach der volljahrigen Schwester eines unbegleiteten minderjahrigen Fllichtlings, die
Staatsangehdrige eines Drittstaats ist und aufgrund einer schweren Krankheit vollstandig und dauerhaft auf die
Unterstltzung ihrer Eltern angewiesen ist, ein Aufenthaltstitel erteilt werden muss, wenn die Weigerung, diesen
Aufenthaltstitel zu erteilen, dazu fuhren wirde, dass diesem Fluchtling das ihm durch diese Bestimmung verliehene
Recht auf Familienzusammenfihrung mit seinen Verwandten in gerader aufsteigender Linie ersten Grades genommen

wdirde.

3. Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2003/86 ist dahin auszulegen, dass ein Mitgliedstaat nicht verlangen kann,
dass ein unbegleiteter minderjahriger Flichtling oder seine Verwandten in gerader aufsteigender Linie ersten Grades
die Voraussetzungen von

Art. 7 Abs. 1 dieser Richtlinie erfillen (Anm.: Wohnraum, Krankenversicherung, Einkiinfte), damit dieser das Recht auf
Familienzusammenfuhrung mit seinen Verwandten in gerader aufsteigender Linie ersten Grades nach Art. 10 Abs. 3
Buchst. a dieser Richtlinie in Anspruch nehmen kann, und zwar unabhdngig davon, ob der Antrag auf
Familienzusammenfuhrung innerhalb der in Art. 12 Abs. 1 Unterabs. 3 dieser Richtlinie vorgesehenen Frist gestellt
wurde (Anm.: drei Monate nach Zuerkennung des Fluchtlingsstatus).”3. Artikel 10, Absatz 3, Buchst. a der Richtlinie
2003/86 ist dahin auszulegen, dass ein Mitgliedstaat nicht verlangen kann, dass ein unbegleiteter minderjahriger
Flichtling oder seine Verwandten in gerader aufsteigender Linie ersten Grades die Voraussetzungen von , Artikel 7,
Absatz eins, dieser Richtlinie erfillen Anmerkung, Wohnraum, Krankenversicherung, Einklinfte), damit dieser das Recht
auf Familienzusammenfihrung mit seinen Verwandten in gerader aufsteigender Linie ersten Grades nach Artikel 10,
Absatz 3, Buchst. a dieser Richtlinie in Anspruch nehmen kann, und zwar unabhangig davon, ob der Antrag auf
Familienzusammenfuhrung innerhalb der in Artikel 12, Absatz eins, Unterabs. 3 dieser Richtlinie vorgesehenen Frist
gestellt wurde Anmerkung, drei Monate nach Zuerkennung des Fllchtlingsstatus).”

Drittstaatsangehdrige eines Flichtlings, der als unbegleiteter Minderjahriger einen Asylantrag gestellt hat und dem
Asyl zuerkannt wurde, hat demnach auch dann ein Recht auf Familienzusammenfihrung mit seinen Eltern, wenn er
wahrend des Familienzusammenfiihrungsverfahrens volljahrig geworden ist. Die Voraussetzungen des

Art. 7 Abs. 1 der FamilienzusammenfihrungsRL (ausreichender Wohnraum, Krankenversicherung, Einkinfte, vgl. § 60
Abs. 2 Z. 1 bis 3 AsylG) brauchen hierzu nicht erflllt zu werden. Somit ist es unerheblich, wenn der Antrag auf
Familienzusammenfuhrung nicht innerhalb der in Art. 12 Abs. 1 Unterabs. 3 dieser Richtlinie vorgesehenen Frist (drei
Monate nach Zuerkennung des Fllichtlingsstatus, vgl. § 35 Abs. 1 2. Satz AsylG) gestellt wurde - was gegenstandlich
ohnehin nicht der Fall gewesen ist.Drittstaatsangehdrige eines Fllchtlings, der als unbegleiteter Minderjahriger einen
Asylantrag gestellt hat und dem Asyl zuerkannt wurde, hat demnach auch dann ein Recht auf
Familienzusammenfuhrung mit seinen Eltern, wenn er wahrend des Familienzusammenfiihrungsverfahrens volljahrig
geworden ist. Die Voraussetzungen des , Artikel 7, Absatz eins, der FamilienzusammenfihrungsRL (ausreichender
Wohnraum, Krankenversicherung, Einklnfte, vergleiche Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG) brauchen
hierzu nicht erfillt zu werden. Somit ist es unerheblich, wenn der Antrag auf Familienzusammenfihrung nicht
innerhalb der in Artikel 12, Absatz eins, Unterabs. 3 dieser Richtlinie vorgesehenen Frist (drei Monate nach
Zuerkennung des Fluchtlingsstatus, vergleiche Paragraph 35, Absatz eins, 2. Satz AsylG) gestellt wurde - was
gegenstandlich ohnehin nicht der Fall gewesen ist.

Auch wurde vom EuGH ausgesprochen, dass volljahrigen Geschwistern einer minderjahrigen Bezugsperson ebenfalls
ein Einreisetitel zu erteilen ist, wenn den Eltern ein solcher erteilt wurde und sie krankheitsbedingt vollstandig und
dauerhaft auf deren Unterstlitzung angewiesen sind.

Im vorliegenden Fall ist die in Osterreich asylberechtigte (im Zeitpunkt der Einbringung der Einreiseantrdge noch
minderjahrige) Bezugsperson wahrend des Einreiseverfahrens - erst rund zwei Jahre nach Einbringung der
Einreiseantrage und rund ein Jahr nach der persdnlichen Antragstellung der BF - volljahrig geworden, sodass die
Bezugsperson im Sinne des Gesagten, Angehorigeneigenschaft vorausgesetzt, grundsatzlich eine
Familienzusammenfuhrung mit ihrer Mutter - der Erstbeschwerdefuihrerin - beanspruchen kénnte. Wie festgestellt, ist
kein Aberkennungsverfahren gegen die Bezugsperson anhangig.

In  Anbetracht der vorzitierten jungsten Rechtsprechung des EuGH stellt die wahrend des laufenden



Familienzusammenfuhrungsverfahrens eingetretene Volljahrigkeit der Bezugsperson kein Hindernis dar. Folglich ist
die Abweisung der verfahrensgegenstandlichen Antrage in Hinblick auf die unionsrechtliche Judikatur nicht zu
bestatigen.

4. In einem fortgesetzten Verfahren wird die Behdérde zunachst allenfalls  Ermittlungen  zur
Familienangehdrigeneigenschaft der Beschwerdefiihrer - also zur (bisher nicht bestrittenen) Frage, ob die
Erstbeschwerdefuhrerin tatsachlich die Mutter der Bezugsperson und der Ubrigen Beschwerdefihrer ist -
durchzufiihren haben. Sollte der Erstbeschwerdefihrerin ein Einreisetitel gewdhrt werden und wird die
Angehorigeneigenschaft als Mutter zum minderjahrigen Drittbeschwerdefuhrer festgestellt, wird auch dem

minderjahrigen Drittbeschwerdefiihrer die Einreise zu gewahren sein.

In Bezug auf die volljahrige Zweitbeschwerdefihrerin wurden gesundheitliche Erkrankungen vorgebracht, wodurch
diese behaupteter Mal3en vollstandig und dauerhaft auf die Unterstitzung der Erstbeschwerdeflhrerin angewiesen
ware. Die Behorde wird dementsprechend vor dem Hintergrund der vorzitierten jlngsten Rechtsprechung des EuGH
zu ermitteln haben, ob ein derart entscheidungsrelevantes Abhangigkeitsverhdaltnis zwischen der Erst- und
Zweitbeschwerdefuhrerin besteht. Im Falle der Erteilung eines Einreisetitels an die Erstbeschwerdeflhrerin wird die
belangte Behorde in weiterer Folge somit vor dem Hintergrund der jungsten EuGH-Rechtsprechung festzustellen

haben, ob auch der Zweitbeschwerdefuhrerin die Einreise zu gestatten ist.

5. AbschlieBend weist das Bundesverwaltungsgericht auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen
(siehe 8 11 a FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die Durchfihrung der notwendigen
Ermittlungen nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefihrt werden
kann.5. AbschlieRend weist das Bundesverwaltungsgericht auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen
Einschrankungen (siehe Paragraph 11, a FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die
Durchfuhrung der notwendigen Ermittlungen nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch
dieses selbst durchgefiihrt werden kann.

GemaR § 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung zu treffenGemaf
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieser Beschluss ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die mafRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben. Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stUtzen. Die maBgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen
wiedergegeben.
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