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Entscheidungsdatum

02.04.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

VBG §94b

VBG §94c

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VBG 8 94b heute

VBG § 94b gultig von 01.08.2025 bis 31.07.2025zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
VBG § 94b glltig ab 01.08.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

VBG § 94b glltig von 28.12.2024 bis 31.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2024
VBG § 94b gultig von 16.11.2023 bis 27.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2023
VBG § 94b gltig von 24.12.2020 bis 15.11.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
VBG § 94b gltig von 24.12.2020 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
VBG § 94b gltig von 01.02.2020 bis 27.12.2019aufgehoben durch BGBI. | Nr. 112/2019
VBG § 94b gltig von 28.12.2019 bis 23.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
VBG § 94b giltig von 28.12.2019 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2019
. VBG § 94b gultig von 12.02.2015 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
. VBG § 94b gultig von 12.02.2015 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2019
. VBG § 94b gultig von 01.01.2004 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2022
VBG § 94b gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
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15. VBG 8 94b gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019

1. VBG 8 94c heute

2. VBG § 94c gultig ab 30.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2026

3. VBG § 94c gultig von 01.04.2025 bis 29.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
4. VBG § 94c gultig von 10.10.2024 bis 31.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
5. VBG 8 94c gultig von 16.11.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2023
6. VBG § 94c gultig von 24.12.2020 bis 15.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
7. VBG § 94c glltig von 01.01.2004 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W293 2285275-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, Franz-Josefs-Kai 5, 1010 Wien, gegen
den Bescheid der Prasidentin des Oberlandesgerichtes XXXX vom 30.11.2023, zu XXXX betreffend bescheidmalige
Feststellung von Bezligen:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ,
LL.M. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, Franz-
Josefs-Kai 5, 1010 Wien, gegen den Bescheid der Prasidentin des Oberlandesgerichtes rémisch 40 vom 30.11.2023, zu

rémisch 40 betreffend bescheidmaRige Feststellung von Beztigen:
A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal 8 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickverwiesen.In Erledigung der
Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal? Paragraph 28, Absatz 3,

zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behérde zurtickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin, eine in einem O6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehende
Diplomrechtspflegerin, beantragte mit Schreiben vom 16.10.2023 die bescheidmaliige Absprache Uber ihre Bezlge in
der Zeit vom 01.11.2020 bis laufend und weiterhin. Inhaltlich brachte sie vor, sie sei auch als Personalvertreterin tatig
und versuche seit langerem, eine Beseitigung von Gleichheitswidrigkeiten zu erreichen, die bei ihrer Besoldung und
auch jener von Kolleginnen gegeben sei. Gemal3 § 136a BDG 1979 sei die Aufnahme in ein o6ffentlich-rechtliches
Dienstverhaltnis auf eine Planstelle des Allgemeinen Verwaltungsdienstes nur bis zum Ablauf einer tatsachlichen
Bundesdienstzeit von funf Jahren nach dem erstmaligen Eintritt in ein Dienstverhaltnis zum Bund moglich. Daher seien

alle Diplomrechtspflegerinnen, die erst im zweiten Bildungsweg maturiert hatten oder deren Ausbildung nicht
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innerhalb der ersten funf Jahre abgeschlossen sei, von der Pragmatisierung ausgenommen.1. Die
Beschwerdefihrerin, eine in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehende Diplomrechtspflegerin,
beantragte mit Schreiben vom 16.10.2023 die bescheidmaRige Absprache Uber ihre Bezlige in der Zeit vom 01.11.2020
bis laufend und weiterhin. Inhaltlich brachte sie vor, sie sei auch als Personalvertreterin tatig und versuche seit
langerem, eine Beseitigung von Gleichheitswidrigkeiten zu erreichen, die bei ihrer Besoldung und auch jener von
Kolleginnen gegeben sei. GemaR Paragraph 136 a, BDG 1979 sei die Aufnahme in ein offentlich-rechtliches
Dienstverhaltnis auf eine Planstelle des Allgemeinen Verwaltungsdienstes nur bis zum Ablauf einer tatsachlichen
Bundesdienstzeit von funf Jahren nach dem erstmaligen Eintritt in ein Dienstverhaltnis zum Bund moglich. Daher seien
alle Diplomrechtspflegerinnen, die erst im zweiten Bildungsweg maturiert hatten oder deren Ausbildung nicht
innerhalb der ersten fiinf Jahre abgeschlossen sei, von der Pragmatisierung ausgenommen.

Erst mit Erlass vom 17.02.2023 habe das Bundesministerium fir Justiz festgehalten, dass sich die bisher gepflogene
Praxis, die Pragmatisierung grundsatzlich erst nach Abschluss der Grundausbildung nach dem RPfIG vorzunehmen, auf
Basis der mit der 2. Dienstrechts-Novelle effektuierten Anpassungen nicht mehr aufrechterhalten lasse. Vielmehr seien
die Bedienteten bereits mit der Zulassung zur Rechtspflegerinnenausbildung in das o6ffentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis aufzunehmen, sofern eine entsprechend freie A2-Planstelle zur Verfligung stehe. Kinftig wirden
daher nur mehr jene Kolleginnen, die bereits langer als funf Jahre beim Bund tatig seien und erst im zweiten
Bildungsweg den Beruf des/der Diplomrechtspflegers/in anstreben, zu Antragsbeamtinnen ernannt.

Durch die Besoldung nach Vertragsbedienstetengesetz entstiinden bei diesen schwerwiegende Nachteile. Ein
wesentlicher Grund dafir sei die Funktionszulage, die im Beamtenschema wesentlich héher sei. Weiters seien fur
Vertragsbedienstete ab der Entlohnungsstufe 20 keine weiteren Biennalspriinge vorgesehen. Die Unterschiede
untermauerte die Beschwerdeflhrerin mit einer Berechnung anhand ihrer eigenen besoldungsrechtlichen Stellung.

Ihr Besterben bestehe Uber ihren konkreten Fall hinausgehend darin, dass ausgehend von einer Gesetzesaufhebung
durch den Verfassungsgerichtshof eine neue Gesetzesregelung zu schaffen sein werde und geschaffen werden misse,
durch die die Gleichheitswidrigkeiten beseitigt werden. Daher stelle sie als Basis fur die weitere Rechtsverfolgung den
oben angeflhrten Antrag.

2. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid stellte die Prasidentin des Oberlandesgerichts XXXX (in der Folge: belangte
Behorde) fest, dass der Beschwerdefiihrerin gemaR § 136b Abs. 4 BDG 1979 iVm 88 71 Abs. 1 und 73 Abs. 2 VBG unter
Bedachtnahme auf den mit Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes XXXX vom 14.09.2021, ZI. XXXX mit dem
gemal § 136b Abs. 4 BDG 1979 iVm §§ 94b Abs. 1 und 4 VBG das Besoldungsdienstalter zum Ablauf des 28.02.2015 mit
XXXX Tagen festgestellt worden sei, ab 01.11.2020 bis laufend nachstehende monatliche Bezlige gebihren wirden:2.
Mit dem im Spruch angeflUhrten Bescheid stellte die Prasidentin des Oberlandesgerichts romisch 40 (in der Folge:
belangte Behorde) fest, dass der Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 136 b, Absatz 4, BDG 1979 in Verbindung mit
Paragraphen 71, Absatz eins und 73 Absatz 2, VBG unter Bedachtnahme auf den mit Bescheid des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes romisch 40 vom 14.09.2021, ZI. rémisch 40 mit dem gemal Paragraph 136 b, Absatz 4, BDG 1979
in Verbindung mit Paragraphen 94 b, Absatz eins und 4 VBG das Besoldungsdienstalter zum Ablauf des 28.02.2015 mit
réomisch 40 Tagen festgestellt worden sei, ab 01.11.2020 bis laufend nachstehende monatliche Bezlige gebihren
wirden:

1.) fur die Zeit vom 01.11.2020 bis 31.12.2020

Monatsentgelt der Entlohnungsgruppe v2 Entlohnungsstufe 19 EUR 3.440,30

Funktionszulage der Bewertungsgruppe v2/3 EUR 283,60

Summe: EUR 3.723,901.) fir die Zeit vom 01.11.2020 bis 31.12.2020, Monatsentgelt der Entlohnungsgruppe v2
Entlohnungsstufe 19 EUR 3.440,30, Funktionszulage der Bewertungsgruppe v2/3 EUR 283,60, Summe: EUR 3.723,90

2.) fur die Zeit vom 01.01.2021 bis 31.12.2021

Monatsentgelt der Entlohnungsgruppe v2 Entlohnungsstufe 19 EUR 3.490,20

Funktionszulage der Bewertungsgruppe v2/3 EUR 287,70

Summe: EUR 3.777,902.) fur die Zeit vom 01.01.2021 bis 31.12.2021, Monatsentgelt der Entlohnungsgruppe v2
Entlohnungsstufe 19 EUR 3.490,20, Funktionszulage der Bewertungsgruppe v2/3 EUR 287,70, Summe: EUR 3.777,90

3.) fur die Zeit vom 01.01.2022 bis 30.06.2022
Monatsentgelt der Entlohnungsgruppe v2 Entlohnungsstufe 19 EUR 3.596,10
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Funktionszulage der Bewertungsgruppe v2/3 EUR 296,30
Summe: EUR 3.892,403.) fur die Zeit vom 01.01.2022 bis 30.06.2022, Monatsentgelt der Entlohnungsgruppe v2
Entlohnungsstufe 19 EUR 3.596,10, Funktionszulage der Bewertungsgruppe v2/3 EUR 296,30, Summe: EUR 3.892,40

4.) fur die Zeit vom 01.07.2022 bis 31.12.2022

Monatsentgelt der Entlohnungsgruppe v2 Entlohnungsstufe 20 EUR 3.613,20

Funktionszulage der Bewertungsgruppe v2/3 EUR 296,30

Summe: EUR 3.909,504.) fur die Zeit vom 01.07.2022 bis 31.12.2022, Monatsentgelt der Entlohnungsgruppe v2
Entlohnungsstufe 20 EUR 3.613,20, Funktionszulage der Bewertungsgruppe v2/3 EUR 296,30, Summe: EUR 3.909,50

5.) seit 01.01.2023 bis dato

Monatsentgelt der Entlohnungsgruppe v2 Entlohnungsstufe 20 EUR 3.871,50

Funktionszulage der Bewertungsgruppe v2/3 EUR 318,00

Summe: EUR 4.189,505.) seit 01.01.2023 bis dato, Monatsentgelt der Entlohnungsgruppe v2 Entlohnungsstufe 20
EUR 3.871,50, Funktionszulage der Bewertungsgruppe v2/3 EUR 318,00, Summe: EUR 4.189,50

Begrundend fuhrte die belangte Behérde nach Anfliihrung der bisherigen Verwendungen der Beschwerdefuhrerin und
Darstellung des Verfahrensganges aus, dass sich daraus die im Spruch angefihrten monatlichen Bezlige ergeben

wdlrden.

SchlieBlich wurde angeflhrt, dass fur die Entscheidung die zum Zeitpunkt der Einbringung des Antrags vom 16.10.2023
geltende Rechtslage herangezogen worden sei, weil die technischen Umsetzungen der aufgrund des Urteils des
Européischen Gerichtshofs vom 20.04.2023, C-650/21, notwendigen gesetzlichen Anderungen des GehG sowie des
VBG, verlautbart mit BGBI | 137/2023 vom 15.11.2023, frihestens erst im 1. Quartal 2024 vorgesehen seienSchlief3lich
wurde angeflhrt, dass fUr die Entscheidung die zum Zeitpunkt der Einbringung des Antrags vom 16.10.2023 geltende
Rechtslage herangezogen worden sei, weil die technischen Umsetzungen der aufgrund des Urteils des Europdischen
Gerichtshofs vom 20.04.2023, C-650/21, notwendigen gesetzlichen Anderungen des GehG sowie des VBG, verlautbart
mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 137 aus 2023, vom 15.11.2023, frihestens erst im 1. Quartal 2024 vorgesehen seien.

3. Die Beschwerdefiihrerin erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde. Dem Bescheid wlrden
Berechnungen ausgehend von jenem Gesetzesrecht zugrunde liegen, welches sie als verfassungswidrig
(gleichheitswidrig) ansehe. Der angefochtene Bescheid verstof3e daher nicht gegen das geltende Osterreichische
Gesetzesrecht, sie sehe ihn jedoch als verfassungs- und unionsrechtswidrig an, weil iVm der zweiten
Dienstrechtsnovelle 2022 fir jingere Beamte eine Vorgangsweise stattfinde, durch welche die Benachteiligung (im
Wesentlichen) wegfalle. Fir sie selbst und eine betrachtliche Zahl von Rechtspflegerinnen bestehe demgegeniber die
Benachteiligung weiter. 3. Die Beschwerdefiihrerin erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde. Dem
Bescheid wiirden Berechnungen ausgehend von jenem Gesetzesrecht zugrunde liegen, welches sie als
verfassungswidrig (gleichheitswidrig) ansehe. Der angefochtene Bescheid verstolRe daher nicht gegen das geltende
Osterreichische Gesetzesrecht, sie sehe ihn jedoch als verfassungs- und unionsrechtswidrig an, weil in Verbindung mit
der zweiten Dienstrechtsnovelle 2022 fir jlingere Beamte eine Vorgangsweise stattfinde, durch welche die
Benachteiligung (im Wesentlichen) wegfalle. Fir sie selbst und eine betrachtliche Zahl von Rechtspflegerinnen bestehe
demgegenulber die Benachteiligung weiter.

Sie stelle daher den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge den angefochtenen Bescheid dahin abandern, dass
die ihr ab 01.11.2020 gebuhrenden Beziige in jener Hohe festgesetzt (festgestellt) werden, die sich aus dem
Beamtenschema gemall GehG ihrer dienstrechtlichen Stellung und ihrem Besoldungsdienstalter entsprechend
ergeben wirden.

4. Mit Schreiben vom 23.01.2024 wurde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin, eine in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis gemaR § 136b BDG 1979 zum Bund
stehende Diplomrechtspflegerin, beantragte mit Schreiben vom 16.10.2023 die bescheidmaRige Absprache Uber ihre
Bezlige in der Zeit vom 01.11.2020 bis laufend und weiterhin.Die Beschwerdefuhrerin, eine in einem o6ffentlich-
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rechtlichen Dienstverhdltnis gemall Paragraph 136 b, BDG 1979 zum Bund stehende Diplomrechtspflegerin,
beantragte mit Schreiben vom 16.10.2023 die bescheidmaBige Absprache Uber ihre Bezlige in der Zeit vom 01.11.2020
bis laufend und weiterhin.

Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid stellte die belangte Behdérde die monatlichen Bezlge der
Beschwerdefihrerin fur die Zeit ab 01.11.2020 bis laufend, wie im Verfahrensgang dargestellt, fest.

Fur die Berechnung zog die belangte Behdrde die Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes, mit dem das
Gehaltsgesetz 1956 und das Vertragsbedienstetengesetz 1948 geandert werden, BGBI | 137/2023, heran. Das der
Berechnung zugrundeliegende Besoldungsdienstalter wurde nicht nach der aktuellen Rechtslage ermittelt. Fir die
Berechnung zog die belangte Behdrde die Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes, mit dem das
Gehaltsgesetz 1956 und das Vertragsbedienstetengesetz 1948 geandert werden, Bundesgesetzblatt Teil eins, 137 aus
2023,, heran. Das der Berechnung zugrundeliegende Besoldungsdienstalter wurde nicht nach der aktuellen Rechtslage
ermittelt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Zur Feststellung, dass das der Berechnung zugrunde
liegende Besoldungsdienstalter nicht nach der aktuellen Rechtslage eruiert hat, ist anzufiihren, dass die belangte
Behorde im Bescheid selbst angibt, fur die Entscheidung nicht die geltende Rechtslage herangezogen zu haben (vgl. S.
5 des Bescheides). Dies begriindete die belangte Behdrde damit, dass im Zeitpunkt der Bescheiderlassung die
technischen Umsetzungen zur Berechnung des Besoldungsdienstalters noch nicht zur Verfigung gestanden hétten.Die
Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Zur Feststellung, dass das der Berechnung zugrunde liegende
Besoldungsdienstalter nicht nach der aktuellen Rechtslage eruiert hat, ist anzufihren, dass die belangte Behdrde im
Bescheid selbst angibt, fiir die Entscheidung nicht die geltende Rechtslage herangezogen zu haben vergleiche S. 5 des
Bescheides). Dies begriindete die belangte Behdrde damit, dass im Zeitpunkt der Bescheiderlassung die technischen
Umsetzungen zur Berechnung des Besoldungsdienstalters noch nicht zur Verfiigung gestanden hatten.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels gegenteiliger Regelung
Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt mangels gegenteiliger Regelung Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A) Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Zurtickverweisung:

1.1. Das Bundesverwaltungsgericht hat den vorliegenden Fall aufgrund der aktuellen Sach- und Rechtslage zu
entscheiden. Dies gilt auch flr die belangte Behorde.

1.2. Mit Urteil des EuGH vom 20.04.2023, C-650/21, Landespolizeidirektion Niederésterreich und Finanzamt Osterreich,
antwortete dieser auf die vom VwGH gestellten Fragen, dass die Gleichbehandlungsrichtlinie einer nationalen
Regelung entgegensteht, nach der die Einstufung eines Beamten auf der Grundlage seines Besoldungsdienstalters in
einem alten Besoldungssystem erfolgt, das fiir diskriminierend befunden wurde, weil dieses System fur die Zwecke der
Bestimmung des Besoldungsdienstalters nur die Berticksichtigung der anrechenbaren Vordienstzeiten erlaubte, die
nach Vollendung des 18. Lebensjahrs zurlickgelegt wurden, und damit vor Vollendung des 18. Lebensjahrs
zurlickgelegte Vordienstzeiten ausschloss, soweit diese Regelung eine Korrektur der urspringlich ermittelten
anrechenbaren Vordienstzeiten durch Ermittlung eines Vergleichsstichtags vorsieht, bei dem fir die Zwecke der
Bestimmung des Besoldungsdienstalters nunmehr vor Vollendung des 18. Lebensjahrs zuriickgelegte anrechenbare
Vordienstzeiten berticksichtigt werden, wenn zum einen hinsichtlich der nach dem 18. Geburtstag zurlckgelegten
Zeiten nur die zur Halfte zu berlcksichtigenden ,sonstigen Zeiten" berlcksichtigt werden und zum anderen diese
Lsonstigen Zeiten” von drei auf sieben Jahre erhdht, jedoch nur insoweit berlcksichtigt werden, als sie vier Jahre
Ubersteigen. Darlber hinaus ist der Grundsatz der Rechtssicherheit dahin auszulegen, dass er einer nationalen
Regelung entgegensteht, die fiir Beamte, bei denen am Tag der Kundmachung einer Gesetzesanderung des
Besoldungssystems ein Verfahren zur Neufestsetzung ihrer besoldungsrechtlichen Stellung anhangig war, vorsieht,
dass die Bezlige nach den neuen Bestimmungen Uber den Vergleichsstichtag neu ermittelt werden, so dass eine
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Diskriminierung wegen des Alters nicht beseitigt wird, wohingegen eine solche Ermittlung nicht fir Beamte
vorgenommen wird, bei denen ein zuvor eingeleitetes Verfahren mit gleichem Gegenstand bereits durch eine
rechtskraftige Entscheidung abgeschlossen war, die auf einem Stichtag beruht, der nach dem alten Besoldungssystem,
dessen vom nationalen Richter fur diskriminierend befundene Bestimmungen in unmittelbarer Anwendung des
unionsrechtlichen Grundsatzes der Gleichbehandlung unangewendet blieben, glinstiger festgesetzt wurde.

1.3. Mit Erkenntnis des VwWGH vom 18.07.2023,Ra 2020/12/0068, entschied dieser in einer Rechtssache Uber die
Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters unter Bezugnahme auf das letztgenannte EuGH-Urteil, dass die vom
Gesetzgeber in der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 gewahlte Methode der AnknUpfung am altersdiskriminierend
ermittelten Besoldungsdienstalter fir die Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters die Diskriminierung wegen des
Alters nicht beseitigt hat. Dabei wies er darauf hin, dass das Verwaltungsgericht allfallige Tatsachen, aus denen sich
Grinde fur eine Rechtfertigung dieser Ungleichbehandlung ergaben, nach Erdérterung mit den Parteien festzustellen
habe.

1.4. Mit BGBI | 137/2023 anderte der Gesetzgeber die gesetzlichen Bestimmungen der §§8 94b und 94c VBG, wobei die
Novelle mit 16.11.2023 in Kraft trat. 1.4. Mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 137 aus 2023, anderte der Gesetzgeber die
gesetzlichen Bestimmungen der Paragraphen 94 b und 94 ¢ VBG, wobei die Novelle mit 16.11.2023 in Kraft trat.

1.5. Die fur den vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 17. Marz 1948 Uber das
Dienst- und Besoldungsrecht der Vertragsbediensteten des Bundes (Vertragsbedienstetengesetz 1948 - VBG) zur
Berechnung des Besoldungsdienstalters lauten wie folgt:

Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG
§ 94b. (1) Bei Vertragsbediensteten,Paragraph 94 b, (1) Bei Vertragsbediensteten,

1. deren Dienstverhdltnis zum Bund am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019,BGBI. | Nr. 58/2019,
aufrecht ist und1. deren Dienstverhaltnis zum Bund am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2019,, aufrecht ist und

2. die nach § 94a Abs. 1 in Verbindung mit§ 169c Abs. 1 GehG (allenfalls in Verbindung mit § 169d Abs. 3, 4 oder 6
GehG oder § 94a Abs. 5) Ubergeleitet wurden und2. die nach Paragraph 94 a, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
169 ¢, Absatz eins, GehG (allenfalls in Verbindung mit Paragraph 169 d, Absatz 3, 4, oder 6 GehG oder Paragraph 94 a,
Absatz 5,) Ubergeleitet wurden und

3. deren erstmalige Festsetzung des Vorrickungsstichtags fur das laufende Dienstverhaltnis unter Ausschluss der vor
Vollendung des 18. Lebensjahres zuriickgelegten Zeiten erfolgt ist,

ist die besoldungsrechtliche Stellung neu festzusetzen.

(2) Bei Vertragsbediensteten nach Abs. 1 Z 2 und 3, auf welche nur Abs. 1 Z 1 nicht zutrifft, erfolgt eine Neufestsetzung
auf Antrag. Zustandig ist jene Personalstelle, die im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienstverhaltnis zustandig
war. Wurde die Personalstelle nach dem Ausscheiden aus dem Dienstverhaltnis aufgelassen, so ist jene Personalstelle
zustandig, auf welche die Zustandigkeit fir die Vertragsbedienstete oder den Vertragsbediensteten bei Verbleib im
Dienstverhaltnis Ubergegangen ware.(2) Bei Vertragsbediensteten nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3, auf welche nur
Absatz eins, Ziffer eins, nicht zutrifft, erfolgt eine Neufestsetzung auf Antrag. Zustandig ist jene Personalstelle, die im
Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienstverhaltnis zustandig war. Wurde die Personalstelle nach dem Ausscheiden
aus dem Dienstverhaltnis aufgelassen, so ist jene Personalstelle zustandig, auf welche die Zustandigkeit fur die
Vertragsbedienstete oder den Vertragsbediensteten bei Verbleib im Dienstverhaltnis Ubergegangen ware.

(3) Bei den am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019,BGBI. | Nr. 58/2019, anhangigen Verfahren,
welche die Frage der Anrechnung zusatzlicher Vordienstzeiten, der Neufestsetzung des Vorrickungsstichtags,
insbesondere nach § 82 Abs. 10 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 82/2010, der Neufestsetzung des
Besoldungsdienstalters oder der Festsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung fiir eine Vertragsbedienstete oder
einen Vertragsbediensteten nach Abs. 1 Z 3 als Hauptfrage zum Gegenstand haben, erfolgt eine Neufestsetzung im
Rahmen dieser Verfahren. Bei den am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, BGBI. | Nr. 58/2019,
anhangigen Verfahren, in denen eine solche Frage als Vorfrage zu beurteilen ist, erfolgt die Beurteilung nach MaRRgabe
des Abs. 6.(3) Bei den am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58
aus 2019,, anhangigen Verfahren, welche die Frage der Anrechnung zusatzlicher Vordienstzeiten, der Neufestsetzung
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des Vorruckungsstichtags, insbesondere nach Paragraph 82, Absatz 10, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010,, der Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters oder der Festsetzung der
besoldungsrechtlichen Stellung fur eine Vertragsbedienstete oder einen Vertragsbediensteten nach Absatz eins, Ziffer
3, als Hauptfrage zum Gegenstand haben, erfolgt eine Neufestsetzung im Rahmen dieser Verfahren. Bei den am Tag
der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2019,, anhangigen
Verfahren, in denen eine solche Frage als Vorfrage zu beurteilen ist, erfolgt die Beurteilung nach MalRgabe des Absatz
6,

(4) Die Neufestsetzung nach den Abs. 1 bis 3 erfolgt nach Ermittlung des Vergleichsstichtags (8 94c) durch Feststellung
des Besoldungsdienstalters zum Ablauf des 28. Februar 2015. Das Besoldungsdienstalter nach 8 94a Abs. 1 in
Verbindung mit§ 169c GehG erhdht sich um den zwischen dem Vergleichsstichtag und dem Vorrickungsstichtag
liegenden Zeitraum, wenn der Vergleichsstichtag vor dem Vorrtckungsstichtag liegt, andernfalls vermindert es sich um
diesen Zeitraum. FUr den Vergleich ist der letzte Vorrickungsstichtag maligebend, der unter Ausschluss der vor
Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde.(4) Die Neufestsetzung nach den Absatz eins
bis 3 erfolgt nach Ermittlung des Vergleichsstichtags (Paragraph 94 c,) durch Feststellung des Besoldungsdienstalters
zum Ablauf des 28. Februar 2015. Das Besoldungsdienstalter nach Paragraph 94 a, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 169 ¢, GehG erhdht sich um den zwischen dem Vergleichsstichtag und dem Vorrickungsstichtag liegenden
Zeitraum, wenn der Vergleichsstichtag vor dem Vorrickungsstichtag liegt, andernfalls vermindert es sich um diesen
Zeitraum. Fur den Vergleich ist der letzte Vorruckungsstichtag maf3gebend, der unter Ausschluss der vor Vollendung

des 18. Lebensjahres zurlckgelegten Zeiten festgesetzt wurde.

(4a) Auf die Vertragsbedienstete oder den Vertragsbediensteten, deren oder dessen besoldungsrechtliche Stellung
durch unmittelbare Anwendung des Unionsrechts neu festgesetzt wurde, ist Abs. 4 mit der MalRgabe anzuwenden,
dass als Besoldungsdienstalter nach § 94a Abs. 1 in Verbindung mit 8 169¢ GehG jenes Besoldungsdienstalter gilt, dass
sich bei einer Uberleitung nach § 94a Abs. 1 in Verbindung mit§ 169c GehG nach MaRgabe des letzten
Vorruckungsstichtags ergeben hatte, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten
Zeiten festgesetzt wurde.(4a) Auf die Vertragsbedienstete oder den Vertragsbediensteten, deren oder dessen
besoldungsrechtliche Stellung durch unmittelbare Anwendung des Unionsrechts neu festgesetzt wurde, ist Absatz 4,
mit der MaRRgabe anzuwenden, dass als Besoldungsdienstalter nach Paragraph 94 a, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 169 ¢, GehG jenes Besoldungsdienstalter gilt, dass sich bei einer Uberleitung nach Paragraph 94 a, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 169 ¢, GehG nach Mal3gabe des letzten Vorriickungsstichtags ergeben hatte, der
unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde.

(5) Die Neufestsetzung in bereits anhangigen Verfahren nach Abs. 3 erfolgt bei Vertragsbediensteten, die nicht nach §
94a Abs. 1 in Verbindung mit 8 169c Abs. 1 GehG (allenfalls in Verbindung mit 8 169d Abs. 3, 4 oder 6 GehG oder 8 94a
Abs. 5) Ubergeleitet wurden, abweichend von Abs. 4 durch Feststellung(5) Die Neufestsetzung in bereits anhangigen
Verfahren nach Absatz 3, erfolgt bei Vertragsbediensteten, die nicht nach Paragraph 94 a, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 169 ¢, Absatz eins, GehG (allenfalls in Verbindung mit Paragraph 169 d, Absatz 3, 4, oder 6 GehG oder
Paragraph 94 a, Absatz 5,) Ubergeleitet wurden, abweichend von Absatz 4, durch Feststellung

1. der Einstufung zum Tag der Klagseinbringung oder, wenn die oder der Vertragsbedienstete vor diesem Tag aus dem
Dienstverhaltnis ausgeschieden ist, zum Ablauf des letzten Tages des Dienstverhaltnisses und

2. des Vorrickungstermins, mit dem die Einstufung nach Z 1 erreicht wurde2. des Vorrlckungstermins, mit dem die
Einstufung nach Ziffer eins, erreicht wurde.

Die Einstufung und der Vorrlckungstermin nach Z 1 und 2 sind zundchst auf Grundlage des letzten
Vorrickungsstichtags, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt
wurde, zu bemessen. AnschlieBend sind sie um die Anzahl an ganzen Monaten, die zwischen dem Vergleichsstichtag
und dem Vorrlckungsstichtag liegen, zu verbessern, wenn der Vergleichsstichtag vor dem Vorriickungsstichtag liegt,
andernfalls um diese zu vermindern.Die Einstufung und der Vorriickungstermin nach Ziffer eins und 2 sind zunachst
auf Grundlage des letzten Vorrlckungsstichtags, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres
zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde, zu bemessen. AnschlieBend sind sie um die Anzahl an ganzen Monaten, die
zwischen dem Vergleichsstichtag und dem Vorrickungsstichtag liegen, zu verbessern, wenn der Vergleichsstichtag vor
dem Vorrickungsstichtag liegt, andernfalls um diese zu vermindern.
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(6) Die Bemessung der Bezlige erfolgt ruckwirkend unter Bertcksichtigung der fur die Vorrickung wirksamen
Dienstzeit

1.im Fall des Abs. 4 (fur Zeiten vor dem 1. Marz 2015 unter Anwendung von § 94a Abs. 1 Z 15 in Verbindung mit 8 169c
Abs. 6b GehG, jeweils in der geltenden Fassung, und § 19 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2015, BGBI. | Nr.
65/2015) nach MaRgabe des neu festgesetzten Besoldungsdienstalters undl. im Fall des Absatz 4, (fur Zeiten vor dem
1. Méarz 2015 unter Anwendung von Paragraph 94 a, Absatz eins, Ziffer 15, in Verbindung mit Paragraph 169 c, Absatz 6
b, GehG, jeweils in der geltenden Fassung, und Paragraph 19, in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2015,

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2015,) nach Mal3gabe des neu festgesetzten Besoldungsdienstalters und

2. im Fall des Abs. 5 nach Maligabe der neu festgesetzten besoldungsrechtlichen Stellung, wobei Vorriickungen mit
dem Monatsersten nach Ablauf des flur die Vorrickung in die jeweilige Entlohnungsstufe erforderlichen Zeitraums
erfolgen, der sich aus den bis zum Ablauf des 31. Dezember 2003 fir die Entlohnungsgruppe der oder des
Vertragsbediensteten geltenden Bestimmungen ergibt, oder, wenn das Ende dieser Frist auf einen Monatsersten fallt,
mit diesem Monatsersten.2. im Fall des Absatz 5, nach MalRgabe der neu festgesetzten besoldungsrechtlichen Stellung,
wobei Vorriickungen mit dem Monatsersten nach Ablauf des fir die Vorrickung in die jeweilige Entlohnungsstufe
erforderlichen Zeitraums erfolgen, der sich aus den bis zum Ablauf des 31. Dezember 2003 fur die Entlohnungsgruppe
der oder des Vertragsbediensteten geltenden Bestimmungen ergibt, oder, wenn das Ende dieser Frist auf einen
Monatsersten fallt, mit diesem Monatsersten.

Abweichend von 8 18a hat fir Vertragsbedienstete nach Abs. 1, auf die Abs. 3 erster Satz nicht zutrifft, eine allfallige
Nachzahlung fir Zeiten ab dem 1. Mai 2016 zu erfolgen.Abweichend von Paragraph 18 a, hat fur Vertragsbedienstete
nach Absatz eins,, auf die Absatz 3, erster Satz nicht zutrifft, eine allfallige Nachzahlung fir Zeiten ab dem 1. Mai 2016
zu erfolgen.

(6a) Wenn sich nach Abs. 6 fiir den Uberleitungsmonat nach § 94a Abs. 1 in Verbindung mit§ 169c Abs. 2 GehG
rackwirkend eine hohere Einstufung ergibt, sind die Wahrungszulagen nach § 169¢ Abs. 6 und 9 GehG entsprechend
anzupassen. Die bereits erfolgte Festsetzung des Besoldungsdienstalters nach 8 94a Abs. 1 in Verbindung mit§ 169c
Abs. 3 GehG bleibt davon unberiihrt(6a) Wenn sich nach Absatz 6, fur den Uberleitungsmonat nach Paragraph 94 a,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 169 ¢, Absatz 2, GehG ruckwirkend eine héhere Einstufung ergibt, sind die
Wahrungszulagen nach Paragraph 169 ¢, Absatz 6 und 9 GehG entsprechend anzupassen. Die bereits erfolgte
Festsetzung des Besoldungsdienstalters nach Paragraph 94 a, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 169 c, Absatz
3, GehG bleibt davon unberihrt.

(7) Vor der Neufestsetzung nach Abs. 1 und 2 ist der oder dem Vertragsbediensteten das vorlaufige Ergebnis der
Ermittlungen aufgrund der Aktenlage mit der Aufforderung schriftlich mitzuteilen, binnen sechs Monaten allfdllige
weitere Zeiten geltend zu machen und die erforderlichen Nachweise zu erbringen, widrigenfalls diese nicht zu
berUcksichtigen sind. § 26 Abs. 5 dritter Satz und Abs. 6a sind anzuwenden. Diese Frist kann mit Zustimmung der oder
des Vertragsbediensteten verkurzt werden.(7) Vor der Neufestsetzung nach Absatz eins und 2 ist der oder dem
Vertragsbediensteten das vorlaufige Ergebnis der Ermittlungen aufgrund der Aktenlage mit der Aufforderung
schriftlich mitzuteilen, binnen sechs Monaten allfallige weitere Zeiten geltend zu machen und die erforderlichen
Nachweise zu erbringen, widrigenfalls diese nicht zu berUcksichtigen sind. Paragraph 26, Absatz 5, dritter Satz und
Absatz 6 a, sind anzuwenden. Diese Frist kann mit Zustimmung der oder des Vertragsbediensteten verkurzt werden.

(8) Bei der oder dem Vertragsbediensteten,

1. bei der oder dem eine Mitteilung Uber die Neufestsetzung nach Abs. 1 oder 2 ergangen ist oder bei der oder dem
Uber die Neufestsetzung nach Abs. 3 rechtskraftig entschieden wurde, und1. bei der oder dem eine Mitteilung Uber die
Neufestsetzung nach Absatz eins, oder 2 ergangen ist oder bei der oder dem Uber die Neufestsetzung nach Absatz 3,
rechtskraftig entschieden wurde, und

2. die oder der Zeiten nach § 94c Abs. 3 Z 3 zurlickgelegt hat, die bei der Neufestsetzung nach Z 1 nicht zur Ganze bei
der Ermittlung des Vergleichsstichtags bericksichtigt wurden, hat die Personalstelle auf spatestens bis zum Ablauf des
31. Dezember 2021 einzubringenden Antrag die Neufestsetzung unter Berlcksichtigung der in Z 2 angeflhrten Zeiten
abzuandern, wobei Abs. 7 nicht zur Anwendung gelangt. Bei der Abdanderung sind § 26 Abs. 5 dritter Satz und § 26 Abs.
6a anzuwenden. Wenn die oder der Vertragsbedienstete Zeiten nach & 94c Abs. 3 Z 3 noch vor der Neufestsetzung
nach Z 1 geltend macht, sind diese von der Personalstelle ungeachtet eines allfalligen Ablaufs der Frist nach Abs. 7 bei
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der Neufestsetzung zu berticksichtigen.2. die oder der Zeiten nach Paragraph 94 c, Absatz 3, Ziffer 3, zurlckgelegt hat,
die bei der Neufestsetzung nach Ziffer eins, nicht zur Ganze bei der Ermittlung des Vergleichsstichtags bertcksichtigt
wurden, hat die Personalstelle auf spatestens bis zum Ablauf des 31. Dezember 2021 einzubringenden Antrag die
Neufestsetzung unter Berucksichtigung der in Ziffer 2, angefUhrten Zeiten abzudandern, wobei Absatz 7, nicht zur
Anwendung gelangt. Bei der Abanderung sind Paragraph 26, Absatz 5, dritter Satz und Paragraph 26, Absatz 6 a,
anzuwenden. Wenn die oder der Vertragsbedienstete Zeiten nach Paragraph 94 ¢, Absatz 3, Ziffer 3, noch vor der
Neufestsetzung nach Ziffer eins, geltend macht, sind diese von der Personalstelle ungeachtet eines allfalligen Ablaufs
der Frist nach Absatz 7, bei der Neufestsetzung zu berucksichtigen.

(9) Bei der oder dem Vertragsbediensteten, deren oder dessen besoldungsrechtliche Stellung bis zum Tag der
Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 137/2023 bereits gemald Abs. 1, 2 oder 3 neu festgesetzt wurde, ist die
besoldungsrechtliche Stellung gemald Abs. 4 und 5 mit der Maligabe neu festzusetzen, dass an Stelle des bereits
ermittelten Vergleichsstichtags der Vergleichsstichtag gemaR 8 94c in der geltenden Fassung tritt. Abs. 7 ist mit
Ausnahme des zweiten Satzes nicht anzuwenden. Abs. 6 und 6a sind mit der Maligabe anzuwenden, dass allfallige
Nachzahlungen fir denselben Zeitraum erfolgen wie bei der vorangegangenen Neufestsetzung.(9) Bei der oder dem
Vertragsbediensteten, deren oder dessen besoldungsrechtliche Stellung bis zum Tag der Kundmachung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2023, bereits gemal Absatz eins, 2, oder 3 neu festgesetzt
wurde, ist die besoldungsrechtliche Stellung gemal Absatz 4 und 5 mit der MalRgabe neu festzusetzen, dass an Stelle
des bereits ermittelten Vergleichsstichtags der Vergleichsstichtag gemald Paragraph 94 c, in der geltenden Fassung
tritt. Absatz 7, ist mit Ausnahme des zweiten Satzes nicht anzuwenden. Absatz 6 und 6 a sind mit der MalRgabe
anzuwenden, dass allfdllige Nachzahlungen fur denselben Zeitraum erfolgen wie bei der vorangegangenen
Neufestsetzung.

(10) Der oder dem Vertragsbediensteten, deren oder dessen neu festgesetztes Besoldungsdienstalter gemaf Abs. 4
hinter jenem Besoldungsdienstalter zurtckbleibt, das sie oder er mit dem Monat der Kundmachung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 137/2023 nach den bis dahin geltenden Vorschriften erreicht hatte, gebuhrt ab diesem
Monat eine Erganzungszulage auf das flr das hoéhere Besoldungsdienstalter gebiihrende Monatsentgelt (8 8a Abs. 1
letzter Satz). Als bereits erreichtes Besoldungsdienstalter gilt(10) Der oder dem Vertragsbediensteten, deren oder
dessen neu festgesetztes Besoldungsdienstalter gemal? Absatz 4, hinter jenem Besoldungsdienstalter zurlckbleibt,
das sie oder er mit dem Monat der Kundmachung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2023,
nach den bis dahin geltenden Vorschriften erreicht hatte, gebuhrt ab diesem Monat eine Erganzungszulage auf das fur
das hdhere Besoldungsdienstalter gebihrende Monatsentgelt (Paragraph 8 a, Absatz eins, letzter Satz). Als bereits
erreichtes Besoldungsdienstalter gilt

1. bei der oder dem Vertragsbediensteten gemdal? Abs. 9 das Besoldungsdienstalter, das nach Maligabe des
Vergleichsstichtags erreicht wurde, bei dessen Ermittlung sonstige Zeiten nur insoweit zur Halfte vorangestellt wurden,
als sie insgesamt das Ausmald von vier Jahren Ubersteigen, und1. bei der oder dem Vertragsbediensteten gemal3
Absatz 9, das Besoldungsdienstalter, das nach Mal3gabe des Vergleichsstichtags erreicht wurde, bei dessen Ermittlung
sonstige Zeiten nur insoweit zur Halfte vorangestellt wurden, als sie insgesamt das Ausmald von vier Jahren
Ubersteigen, und

2. bei der oder dem Vertragsbediensteten, auf die oder den Z 1 nicht zutrifft, das unverbesserte bzw. unverminderte
Besoldungsdienstalter zum Ablauf des 28. Februar 2015 gemal3 Abs. 4 zweiter Satz (Abs. 4a) unter Berucksichtigung
der bis zum Monat der Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 137/2023 zurlckgelegten Dienstzeit
einschlieBlich einer allfalligen Zurechnung gemaR § 94a Abs. 1 in Verbindung mit8 169c Abs. 7 GehG.2. bei der oder
dem Vertragsbediensteten, auf die oder den Ziffer eins, nicht zutrifft, das unverbesserte bzw. unverminderte
Besoldungsdienstalter zum Ablauf des 28. Februar 2015 gemall Absatz 4, zweiter Satz (Absatz 4 a,) unter
Berucksichtigung der bis zum Monat der Kundmachung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus
2023, zurlckgelegten Dienstzeit einschlieBlich einer allfdlligen Zurechnung gemald Paragraph 94 a, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 169 ¢, Absatz 7, GehG.

Die ab dem Monat der Kundmachung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 137/2023 zurlckgelegte Dienstzeit ist in das in
das Besoldungsdienstalter gemaR Z 1 oder 2 nicht einzurechnen.Die ab dem Monat der Kundmachung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2023, zurlckgelegte Dienstzeit ist in das in das
Besoldungsdienstalter gemaR Ziffer eins, oder 2 nicht einzurechnen.
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Vergleichsstichtag

8 94c. (1) Der Vergleichsstichtag wird dadurch ermittelt, dass die Zeiten, die bei der Ermittlung des
Vorrickungsstichtags voranzustellen waren oder bei AuRerachtlassung der Altersgrenze von 18 Jahren voranzustellen
gewesen waren, nach Mal3gabe der Abs. 2 bis 6 dem Tag der Anstellung vorangestellt werden.Paragraph 94 c, (1) Der
Vergleichsstichtag wird dadurch ermittelt, dass die Zeiten, die bei der Ermittlung des Vorrlckungsstichtags
voranzustellen waren oder bei AuRerachtlassung der Altersgrenze von 18 Jahren voranzustellen gewesen waren, nach
Maligabe der Absatz 2 bis 6 dem Tag der Anstellung vorangestellt werden.

(2) Fur die Ermittlung des Vergleichsstichtags sind folgende Bestimmungen Uber den Vorrickungsstichtag nach
Maligabe der Abs. 3 bis 6 anzuwenden:(2) Flr die Ermittlung des Vergleichsstichtags sind folgende Bestimmungen
Uber den Vorrickungsstichtag nach MalRgabe der Absatz 3 bis 6 anzuwenden:

1. 8 26 in der Fassung der 2. Dienstrechts-Novelle 2007,BGBI. | Nr. 96/2007,1. Paragraph 26, in der Fassung der 2.
Dienstrechts-Novelle 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2007,,

2. 8 15 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2011,BGBI. | Nr. 140/2011,2. Paragraph 15, in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140 aus 2011,,

3. 8 82 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2004,BGBI. | Nr. 176/2004,3. Paragraph 82, in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2004, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 176 aus 2004,

4. § 82a in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2007,BGBI. | Nr. 53/2007 und4. Paragraph 82 a, in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2007, und

5. die Anlage 1 in der Fassung der 2. Dienstrechts-Novelle 2009,BGBI. | Nr. 153/2009.5. die Anlage 1 in der Fassung der
2. Dienstrechts-Novelle 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2009,.

Maligebend sind die Bestimmungen fir jene Entlohnungsgruppe, welcher die oder der Vertragsbedienstete im
Zeitpunkt der Festsetzung des Vorrickungsstichtags nach § 94b Abs. 4 letzter Satz angehort hat.MaRgebend sind die
Bestimmungen fur jene Entlohnungsgruppe, welcher die oder der Vertragsbedienstete im Zeitpunkt der Festsetzung
des Vorruckungsstichtags nach Paragraph 94 b, Absatz 4, letzter Satz angehort hat.

(3) Abweichend von den Bestimmungen nach Abs. 2 Z 1 bis §3) Abweichend von den Bestimmungen nach Absatz 2,
Ziffer eins bis 5

1. sind Zeiten nicht von einer Voransetzung vor den Tag der Anstellung ausgeschlossen. wenn sie vor Vollendung des
18. Lebensjahres zurtickgelegt wurden;

2. sind bei Vertragsbediensteten, fur deren Entlohnungsgruppen die Bestimmungen Uber den Vorrickungsstichtag
eine Voranstellung von Zeiten des erfolgreichen Studiums an einer hoheren Schule vorsehen, ausschlieBlich jene
Zeiten als Zeiten des erfolgreichen Studiums an einer héheren Schule voranzustellen, die

a) zwischen dem Ablauf des 31. August jenes Kalenderjahres, in dem die oder der Vertragsbedienstete die Aufnahme in
die zwolfte Schulstufe erreicht hat, und

b) dem Ablauf des 30. Juni des nachfolgenden Kalenderjahres

zurlickgelegt wurden. Wenn die fUr die Vertragsbedienstete oder den Vertragsbediensteten geltenden schulrechtlichen
Vorschriften eine Regelstudiendauer von mehr als zwolf Schulstufen vorsehen, so verlangert sich der voranzustellende
Zeitraum fuUr jede weitere Schulstufe um ein Jahr;

3. sind mit Zustimmung der Bundesministerin oder des Bundesministers fir Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und
Sport Zeiten einer gleichwertigen Berufstatigkeit nach §8 26 Abs. 2 Z 1a zur Ganze zu berUcksichtigen, die3. sind mit
Zustimmung der Bundesministerin oder des Bundesministers fir Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport Zeiten
einer gleichwertigen Berufstatigkeit nach Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer eins a, zur Ganze zu berticksichtigen, die

a) vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurtickgelegt wurden oder

b) nach Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegt wurden, wenn fir die Voranstellung von sonstigen Zeiten im
offentlichen Interesse nach & 26 Abs. 3 in der damals geltenden Fassung eine Hochstgrenze gesetzlich vorgesehen
war.b) nach Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegt wurden, wenn fir die Voranstellung von sonstigen Zeiten


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/96
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/140
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/176
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/53
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/153

im offentlichen Interesse nach Paragraph 26, Absatz 3, in der damals geltenden Fassung eine Hochstgrenze gesetzlich
vorgesehen war.

Bei der Bemessung eines allfalligen Uberstellungsverlusts gelten diese Zeiten als Zeiten in einem Dienstverhéltnis zu
einer inldndischen Gebietskorperschaft;

4. sind jene sonstige Zeiten, die nicht zur Ganze dem Tag der Anstellung voranzustellen sind, ausschlielich insoweit zu
bertcksichtigen, als diese nach dem 30. Juni jenes Kalenderjahres zurlickgelegt wurden, in dem die allgemeine
Schulpflicht von neun Schuljahren absolviert wurde, und das ausschlieRRlich im Umfang von 42,86% des
Gesamtausmal dieser sonstigen Zeiten in Tagen; hat die oder der Vertragsbedienstete weniger als neun Schuljahre
absolviert, so ist der 30. Juni jenes Kalenderjahres mal3gebend, in dem sie oder er nach den inldndischen Vorschriften
Uber die allgemeine Schulpflicht neun Schuljahre absolviert hatte;

5. sind Zeiten in einem Ausbildungsverhdltnis zu einer inlandischen Gebietskdérperschaft als Lehrling nur dann
voranzustellen, wenn die oder der Vertragsbedienstete nach dem 31. Marz 2000 ins Dienstverhaltnis eingetreten ist;

6. sind Zeiten einer Tatigkeit als Wissenschaftlicher (Kunstlerischer) Mitarbeiter (in Ausbildung) gemaRR & 6 des
Bundesgesetzes Uber die Abgeltung von wissenschaftlichen und kinstlerischen Tatigkeiten an Universitdten und
Universitaten der Kunste, BGBI. Nr. 463/1974, nur dann voranzustellen, wenn die oder der Vertragsbedienstete nach
dem 30. September 2001 ins Dienstverhdltnis eingetreten ist.6. sind Zeiten einer Tatigkeit als Wissenschaftlicher
(KUnstlerischer) Mitarbeiter (in Ausbildung) gemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Abgeltung von
wissenschaftlichen und kinstlerischen Tatigkeiten an Universitaten und Universitdten der Kinste, Bundesgesetzblatt
Nr. 463 aus 1974,, nur dann voranzustellen, wenn die oder der Vertragsbedienstete nach dem 30. September 2001 ins
Dienstverhaltnis eingetreten ist.

(4) Waren nach den fir den Vorrickungsstichtag gemal § 94b Abs. 4 letzter Satz geltenden Vorschriften die sonstigen
Zeiten, die nicht zur Ganze voranzustellen waren, nur bis zum Hochstausmal von insgesamt drei Jahren zur Halfte zu
berucksichtigen, so sind die sonstigen Zeiten gemal Abs. 3 Z 4 fir den Vergleichsstichtag nur bis zum Hochstausmaf}
von insgesamt drei Jahren und sechs Monaten zu 42,86% zu beriicksichtigen.(4) Waren nach den fur den
Vorrickungsstichtag gemaR Paragraph 94 b, Absatz 4, letzter Satz geltenden Vorschriften die sonstigen Zeiten, die
nicht zur Ganze voranzustellen waren, nur bis zum Hdéchstausmall von insgesamt drei Jahren zur Halfte zu
berlcksichtigen, so sind die sonstigen Zeiten gemall Absatz 3, Ziffer 4, fir den Vergleichsstichtag nur bis zum
Hochstausmal? von insgesamt drei Jahren und sechs Monaten zu 42,86% zu bericksichtigen.

1.6. Die belangte Behorde hat ihrer Berechnung, wie sie auch selbst im Bescheid anfuhrt, nicht das nach aktueller
Rechtslage berechnete Besoldungsdienstalter zugrunde gelegt, sondern das nach jenen Gesetzesbestimmungen
bestimmte Besoldungsdienstalter herangezogen, die entsprechend der Rechtsprechung des EuGH bzw.
Verwaltungsgerichtshofs eine Diskriminierung darstellen. Die belangte Behorde ware jedoch verpflichtet gewesen, die
gebuhrenden Bezlige anhand des nach aktueller Rechtslage berechneten Besoldungsdienstalters festzustellen.

Dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, der angefochtene Bescheid verstoRe (abgesehen vom Vorbringen der
Verfassungswidrigkeit der Bestimmungen) nicht gegen das geltende Osterreichische Gesetzesrecht, kann aufgrund des
Vorgesagten nicht gefolgt werden.

1.7. GemaR & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.1.7. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR3 Absatz 2, leg. cit. hat Uber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht
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bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, wenn ,die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen”
hat.Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts, wenn ,die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Der VwGH hat sich beginnend mit seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

? Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem
Wortlaut des § 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt
feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.? Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehérde durch ein
Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG nicht in Betracht, wenn
der fur die Entscheidung maBgebliche Sachverhalt feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn
sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdérdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt
mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid
erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

? Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI |
51/2012, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben,
weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.?
Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
Teil eins, 51 aus 2012, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu
entscheiden haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

Nach der Rechtsprechung des VwWGH (beginnend mit VwWGH 26.06.2014,Ro 2014/03/0063) stellt die nach § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG bestehende Zurlickverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlich meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des & 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzlich meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
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vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).Nach der Rechtsprechung des VwWGH (beginnend mit VwGH 26.06.2014,Ro 2014/03/0063) stellt die
nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG bestehende Zuruickverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlich meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen
Verstandnis steht diese Moglichkeit beziglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz
des Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG verankerte grundsatzlich meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

1.8 Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

Die belangte Behdrde hat bei der Feststellung der besoldungsrechtlichen Stellung der Beschwerdefiihrerin ein
Besoldungsdienstalter zugrunde gelegt, das nicht der aktuellen Rechtslage entspricht. Dies fuhrt die belangte Behérde
auch selbst im verfahrensgegenstdndlichen Bescheid an und begriindet dies damit, dass zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung nicht die daftir erforderlichen Berechnungsprogramme zur Verfligung gestanden hatten.

Dadurch hat die belangte Behorde jedoch den malRgebenden Sachverhalt nicht ordnungsgemaR ermittelt.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behorde inhaltlich derart zu entscheiden haben, dass sie gemaRg§ 94b
Abs. 1 VBG in einem ersten Schritt die besoldungsrechtliche Stellung neu festzusetzen hat, anhand dessen in der Folge
die gebiihrenden Bezlige festgestellt werden kdnnen. Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde inhaltlich
derart zu entscheiden haben, dass sie gemaR Paragraph 94 b, Absatz eins, VBG in einem ersten Schritt die
besoldungsrechtliche Stellung neu festzusetzen hat, anhand dessen in der Folge die geblhrenden Beziige festgestellt
werden kénnen.

Diese Neufestsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung erfolgt nach Ermittlung des Vergleichsstichtags durch
Feststellung des Besoldungsdienstalters zum Ablauf des 28. Februar 2015 (§ 94b Abs. 4 VBG). Diese Neufestsetzung der
besoldungsrechtlichen Stellung erfolgt nach Ermittlung des Vergleichsstichtags durch Feststellung des
Besoldungsdienstalters zum Ablauf des 28. Februar 2015 (Paragraph 94 b, Absatz 4, VBG).

Fur die Ermittlung des Vergleichsstichtags ist nach8 94c VBG vorzugehen:Fir die Ermittlung des Vergleichsstichtags ist
nach Paragraph 94 c, VBG vorzugehen:

Der Vergleichsstichtag wird dadurch ermittelt, dass die Zeiten, die bei der Ermittlung des Vorrickungsstichtags
voranzustellen waren oder bei AuRerachtlassung der Altersgrenze von 18 Jahren voranzustellen gewesen waren, nach
Maligabe der weiteren Absdtze dem Tag der Anstellung vorangestellt werden (§ 94c Abs. 1 VBG). Der Vergleichsstichtag
wird dadurch ermittelt, dass die Zeiten, die bei der Ermittlung des Vorrickungsstichtags voranzustellen waren oder bei
AuBerachtlassung der Altersgrenze von 18 Jahren voranzustellen gewesen waren, nach MaRgabe der weiteren Absatze
dem Tag der Anstellung vorangestellt werden (Paragraph 94 c, Absatz eins, VBG).

Zuerst ist jene Entlohnungsgruppe zu ermitteln, welcher die Beschwerdefihrerin im Zeitpunkt der Festsetzung ihres
letzten Vorruckungsstichtags, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten
festgesetzt wurde, angehort hat, da diese Entlohnungsgruppe maRgebend fiir die anzuwendenden Bestimmungen der
88 15, 26, 82 und 82a VBG sowie der Anlage 1 in den in § 94c Abs. 2 VBG genannten Fassungen & 94c Abs. 2 VBG)
ist.Zuerst ist jene Entlohnungsgruppe zu ermitteln, welcher die Beschwerdefihrerin im Zeitpunkt der Festsetzung ihres
letzten Vorruckungsstichtags, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten
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festgesetzt wurde, angehort hat, da diese Entlohnungsgruppe mafgebend fir die anzuwendenden Bestimmungen der
Paragraphen 15, 26, 82 und 82 a VBG sowie der Anlage 1 in den in Paragraph 94 c, Absatz 2, VBG genannten
Fassungen (Paragraph 94 c, Absatz 2, VBG) ist.

Dann sind jene Zeiten zu ermitteln, welche die Beschwerdefiihrerin unter AuBerachtlassung der Altersgrenze von 18
Jahren zurlckgelegt hat. Durch den Entfall des bisherigen & 94c Abs. 6 VBG (,entschiedene Sache”) sind nun auch nach
Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegte Zeiten einzubeziehen, die zur Ganze vorangestellt oder nicht
vorangestellt wurden. Dies soll nach den Erlduterungen zur Anderung des Gehaltsgesetzes mit BGBI | 137/2023 (AB
2218 BIgNR 27. GP 3 f.) nur dann erfolgen, wenn sich aus der Aktenlage Hinweise auf eine falschliche Beurteilung in
friheren Verfahren ergeben.Dann sind jene Zeiten zu ermitteln, welche die Beschwerdeflhrerin unter
AuBerachtlassung der Altersgrenze von 18 Jahren zurtickgelegt hat. Durch den Entfall des bisherigen Paragraph 94 c,
Absatz 6, VBG (,entschiedene Sache”) sind nun auch nach Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegte Zeiten
einzubeziehen, die zur Ganze vorangestellt oder nicht vorangestellt wurden. Dies soll nach den Erlauterungen zur
Anderung des Gehaltsgesetzes mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 137 aus 2023, Ausschussbericht 2218 BIgNR 27.
Gesetzgebungsperiode 3 f.) nur dann erfolgen, wenn sich aus der Aktenlage Hinweise auf eine falschliche Beurteilung

in friheren Verfahren ergeben.

Diese ermittelten Zeiten sind unter Heranziehung der 88 15, 26, 82 und 82a VBG sowie der Anlage 1 in den irB 94c
Abs. 2 VBG genannten Fassungen mit der Maligabe anzuwenden, dassDiese ermittelten Zeiten sind unter
Heranziehung der Paragraphen 15, 26, 82 und 82 a VBG sowie der Anlage 1 in den in Paragraph 94 c, Absatz 2, VBG

genannten Fassungen mit der MaRgabe anzuwenden, dass

1. keine Zeiten von einer Voransetzung vor den Tag der Anstellung ausgeschlossen sind, wenn sie vor Vollendung des

18. Lebensjahres zurtickgelegt wurden.

2. als Zeiten des erfolgreichen Studiums an einer héheren Schule ausschlieBRlich jene Zeiten voranzustellen sind, die
zwischen dem Ablauf des 31. August jenes Kalenderjahres, in dem die oder der Vertragsbedienstete die Aufnahme in
die zwdlfte Schulstufe erreicht hat, und dem Ablauf des 30. Juni des nachfolgenden Kalenderjahres zurlickgelegt
wurden. Dies ist nur auf jene Vertragsbediensteten anzuwenden, fiir deren Entlohnungsgruppen die Bestimmungen
Uber den Vorruckungsstichtag eine Voranstellung von Zeiten des erfolgreichen Studiums an einer héheren Schule
vorsehen. Wenn die fur die Vertragsbedienstete oder den Vertragsbediensteten geltenden schulrechtlichen
Vorschriften eine Regelstudiendauer von mehr als zwdlf Schulstufen vorsehen, so verlangert sich der voranzustellende

Zeitraum fur jede weitere Schulstufe um ein Jahr.

3. mit Zustimmung des Bundesministers fir Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport Zeiten einer gleichwertigen
Berufstatigkeit nach 8 26 Abs. 2 Z 1a VBG zur Ganze zu berucksichtigen sind, die vor Vollendung des 18. Lebensjahres
zurlickgelegt wurden oder die nach Vollendung des 18. Lebensjahres zurtickgelegt wurden, wenn fur die Voranstellung
von sonstigen Zeiten im offentlichen Interesse nach 8 26 Abs. 3 leg. cit. in der damals geltenden Fassung eine
Héchstgrenze gesetzlich vorgesehen war. Bei der Bemessung eines allfélligen Uberstellungsverlusts gelten diese Zeiten
dann als Zeiten in einem Dienstverhaltnis zu einer inlandischen Gebietskérperschaft.3. mit Zustimmung des
Bundesministers fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport Zeiten einer gleichwertigen Berufstatigkeit nach
Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer eins a, VBG zur Ganze zu berucksichtigen sind, die vor Vollendung des 18. Lebensjahres
zurlickgelegt wurden oder die nach Vollendung des 18. Lebensjahres zurtickgelegt wurden, wenn fur die Voranstellung
von sonstigen Zeiten im 6ffentlichen Interesse nach Paragraph 26, Absatz 3, leg. cit. in der damals geltenden Fassung
eine Hoéchstgrenze gesetzlich vorgesehen war. Bei der Bemessung eines allfalligen Uberstellungsverlusts gelten diese
Zeiten dann als Zeiten in einem Dienstverhéltnis zu einer inldndischen Gebietskdrperschaft.

4. jene sonstigen Zeiten, die nicht zur Gdnze dem Tag der Anstellung voranzustellen sind, ausschlief3lich insoweit zu
berucksichtigen sind, als diese nach dem 30. Juni jenes Kalenderjahres zurtickgelegt wurden, in dem die allgemeine
Schulpflicht von neun Schuljahren absolviert wurde, und das ausschlieBlich im Umfang von 42,86% des
GesamtausmalRes dieser sonstigen Zeiten in Tagen.

5. Zeiten in einem Ausbildungsverhéltnis zu einer inlandischen Gebietskérperschaft als Lehrling nur dann
voranzustellen sind, wenn die oder der Vertragsbedienstete nach dem 31. Marz 2000 ins Dienstverhaltnis eingetreten
ist.

Falls die Vorschriften zum Zeitpunkt des letzten Vorrickungsstichtags, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18.
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Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde, vorsahen, dass die sonstigen Zeiten, die nicht zur Ganze
voranzustellen waren, nur bis zum Hochstausmaf von insgesamt drei Jahren zur Halfte zu bertcksichtigen waren, so
sind die nun nach den zuvor genannten MalRgaben ermittelten sonstigen Zeiten flir den Vergleichsstichtag nur bis zum
Hochstausmal? von insgesamt drei Jahren und sechs Monaten zu 42,86% zu berlcksichtigen (8 94c Abs. 4 VBG).Falls
die Vorschriften zum Zeitpunkt des letzten Vorrickungsstichtags, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18.
Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde, vorsahen, dass die sonstigen Zeiten, die nicht zur Ganze
voranzustellen waren, nur bis zum Hochstausmal von insgesamt drei Jahren zur Halfte zu bertcksichtigen waren, so
sind die nun nach den zuvor genannten MalRgaben ermittelten sonstigen Zeiten fur den Vergleichsstichtag nur bis zum
Hoéchstausmal von insgesamt drei Jahren und sechs Monaten zu 42,86% zu berUcksichtigen (Paragraph 94 c, Absatz 4,
VBG).

Die Ermittlungsergebnisse sind der Beschwerdeflhrerin gemal3§ 96b Abs. 7 VBG mit der Aufforderung schriftlich
mitzuteilen, binnen sechs Monaten allfallige weitere Zeiten geltend zu machen und die erforderlichen Nachweise zu
erbringen, widrigenfalls diese nicht zu berUcksichtigen sind. Diese Frist kann mit Zustimmung der Beschwerdefihrerin
verklrzt werden.Die Ermittlungsergebnisse sind der Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 96 b, Absatz 7, VBG mit der
Aufforderung schriftlich mitzuteilen, binnen sechs Monaten allfdllige weitere Zeiten geltend zu machen und die
erforderlichen Nachweise zu erbringen, widrigenfalls diese nicht zu bertcksichtigen sind. Diese Frist kann mit

Zustimmung der Beschwerdefuhrerin verkurzt werden.

Das Besoldungsdienstalter nach8& 94a Abs. 1 VBG iVm8 169c GehG erhéht sich um den zwischen dem
Vergleichsstichtag und dem Vorrtckungsstichtag liegenden Zeitraum, wenn der Vergleichsstichtag vor dem
Vorrickungsstichtag liegt, andernfalls vermindert es sich um diesen Zeitraum. Fir den Vergleich ist der letzte
Vorriuckungsstichtag mal3gebend, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten
festgesetzt wurde (8 94b Abs. 4 VBG).Das Besoldungsdienstalter nach Paragraph 94 a, Absatz eins, VBG in Verbindung
mit Paragraph 169 ¢, GehG erhdht sich um den zwischen dem Vergleichsstichtag und dem Vorrickungsstichtag
liegenden Zeitraum, wenn der Vergleichsstichtag vor dem Vorrtckungsstichtag liegt, andernfalls vermindert es sich um
diesen Zeitraum. FUr den Vergleich ist der letzte Vorrickungsstichtag maligebend, der unter Ausschluss der vor
Vollendung des 18. Lebensjahres zuriickgelegten Zeiten festgesetzt wurde (Paragraph 94 b, Absatz 4, VBG).

Anhand dieses nach der aktuellen Rechtslage ermittelten Besoldungsdienstalters wird die belangte Behérde sodann
neuerdings Uber den Antrag der Beschwerdefiihrerin tber die Feststellung der monatlichen Beziige fir die Zeit ab
01.11.2020 bis laufend zu entscheiden haben.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme in einer mdundlichen Verhandlung durch das
Bundesverwaltungsgericht ,im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden”
ware, ist nicht ersichtlich, zumal es sich bei den in Rede stehenden Ermittlungen um solche handelt, bei denen die
belangte Behorde besonders ,nahe am Beweis" ist (vgl. VwGH 25.01.2017, Ra 2016/12/0109). Die belangte Behorde gibt
dadurch, dass sie nicht die aktuelle Rechtslage betreffend das Besoldungsdienstalter angewandt hat, auch indirekt an,
dass sie die maligeblichen Ermittlungsschritte fur eine korrekte Berechnung unterlassen hat (siehe dazu u.a. VwWGH
04.07.2016, Ra 2016/04/0014).Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme in einer mundlichen Verhandlung
durch das Bundesverwaltungsgericht ,im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden” ware, ist nicht ersichtlich, zumal es sich bei den in Rede stehenden Ermittlungen um solche handelt, bei
denen die belangte Behdérde besonders ,nahe am Beweis” ist vergleiche VWGH 25.01.2017, Ra 2016/12/0109). Die
belangte Behorde gibt dadurch, dass sie nicht die aktuelle Rechtslage betreffend das Besoldungsdienstalter angewandt
hat, auch indirekt an, dass sie die maligeblichen Ermittlungsschritte fur eine korrekte Berechnung unterlassen hat
(siehe dazu u.a. VWGH 04.07.2016, Ra 2016/04/0014).

Da der mafgebliche Sachverhalt somit noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen
der angefochtene Bescheid der belangten Behdrde gemalR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen. Da der mal3gebliche
Sachverhalt somit noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene
Bescheid der belangten Behdrde gemall Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen.

1.9. Zum jetzigen Zeitpunkt erlbrigt sich daher, aufgrund der Heranziehung eines nicht korrekt ermittelten
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Besoldungsdienstalters durch die belangte Behdrde, eine nahere Auseinandersetzung mit Fragen einer anderweitigen
Verfassungswidrigkeit der relevanten Bestimmung des8 136b BDG 1979, wie von der Beschwerdefihrerin naher
dargestellt. 1.9. Zum jetzigen Zeitpunkt ertbrigt sich daher, aufgrund der Heranziehung eines nicht korrekt ermittelten
Besoldungsdienstalters durch die belangte Behodrde, eine nahere Auseinandersetzung mit Fragen einer anderweitigen
Verfassungswidrigkeit der relevanten Bestimmung des Paragraph 136 b, BDG 1979, wie von der Beschwerdefihrerin
naher dargestellt.

1.10. Eine mundliche Verhandlung konnte im gegenstandlichen Fall gemal’ 8 24 Abs. 2 Z 1 2. Fall VWGVG unterbleiben,
weil bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid ,aufzuheben” war. Dieser Tatbestand
ist auch auf Beschllsse zur Aufhebung und Zurlckverweisung anwendbar (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 67d Rz 22
[Stand 1.7.2007, rdb.at]).1.10. Eine mindliche Verhandlung konnte im gegenstandlichen Fall gemaR Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, 2. Fall VWGVG unterbleiben, weil bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene
Bescheid ,aufzuheben” war. Dieser Tatbestand ist auch auf Beschllisse zur Aufhebung und Zurlckverweisung
anwendbar vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 67 d, Rz 22 [Stand 1.7.2007, rdb.at]).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Wie oben dargestellt, handelt
es sich bei der von der belangten Behdérde herangezogenen Rechtslage, nach der das Besoldungsdienstalter der
Beschwerdefiihrerin ermittelt wurde, um eine diskriminierende Regelung, die unangewandt zu bleiben hat.Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Wie oben dargestellt, handelt
es sich bei der von der belangten Behdrde herangezogenen Rechtslage, nach der das Besoldungsdienstalter der
Beschwerdefiihrerin ermittelt wurde, um eine diskriminierende Regelung, die unangewandt zu bleiben hat.
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