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B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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—_

SO 0 e N o AW

-

FPG & 88 heute

FPG § 88 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 88 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 88 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Michael Vallender, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.05.2023, Zahl 1101623507/221761414, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter Uber die Beschwerde
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von rémisch 40, geboren am réomisch 40 Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Michael
Vallender, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.05.2023, Zahl
1101623507/221761414, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben. Dem Beschwerdefiihrer ist gemal § 88 Abs. 1 Z 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 ein
Fremdenpass auszustellen.Der Beschwerde wird stattgegeben. Dem Beschwerdefuhrer ist gemaflR Paragraph 88,
Absatz eins, Ziffer 3, Fremdenpolizeigesetz 2005 ein Fremdenpass auszustellen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:

1.1. Dem Beschwerdeflhrer (in der Folge BF), einem afghanischen Staatsangehdérigen, wurde erstmals am 26.02.2022
eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” mit einer Gultigkeit bis zum 26.02.2023 ausgestellt.

1.2. Am 02.02.2022 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der Republik
Osterreich gemé&R § 88 Abs. 1 Z 5 Fremdenpolizeigesetz 2005 (in der Folge FPG). Zugleich legte er eine Bestatigung der
afghanischen Botschaft in Wien vor, wonach er, um einen afghanischen Reisepass zu beantragen, bei der afghanischen
Botschaft in Wien vorstellig geworden sei, ein solcher jedoch aufgrund technischer Probleme nicht ausgestellt werden
kénne.1.2. Am 02.02.2022 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der Republik
Osterreich gemaR Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 5, Fremdenpolizeigesetz 2005 (in der Folge FPG). Zugleich legte er
eine Bestatigung der afghanischen Botschaft in Wien vor, wonach er, um einen afghanischen Reisepass zu beantragen,
bei der afghanischen Botschaft in Wien vorstellig geworden sei, ein solcher jedoch aufgrund technischer Probleme
nicht ausgestellt werden kénne.

1.3. Mit Schreiben vom 29.08.2022 ersuchte der BF das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) um
die Erledigung seines Antrages.

1.4. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 31.03.2023 wurde der Vertreter des BF Uber das Ergebnis der
Beweisaufnahme verstandigt und ihm die Moglichkeit, eine schriftliche Stellungnahme binnen einer Woche abzugeben,
eingeraumt.

1.5. Am 17.08.2023 langte beim BFA eine Stellungnahme des Vertreters des BF ein. Darin wird ausgefuhrt, dass es dem
BF nicht mdglich sei, ein Reisedokument seines Herkunftsstaates zu erhalten, da die afghanische Botschaft in
Osterreich seit der Machtiibernahme der Taliban keine Reisedokumente mehr ausstelle. Der BF sei auch
Uberdurchschnittlich integriert und liege ein Interesse der Republik an der Ausstellung eines Fremdenpasses an den BF
vor. Zugleich legte der BF zahlreiche Nachweise, die seine Integration bescheinigen, vor.

1.6. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit Bescheid vom 22.05.2023 den Antrag auf
Ausstellung eines Fremdenpasses gemal § 88 Abs. 1 FPG ab.1.6. Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wies
das BFA mit Bescheid vom 22.05.2023 den Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemafld Paragraph 88, Absatz
eins, FPG ab.

In der Bescheidbegriindung traf die belangte Behdrde Feststellungen zur Person des BF.

Der BF verfiige (ber einen befristeten Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus“. Uber einen weiteren
Aufenthaltstitel verfiige der BF nicht.

Das Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fiir den BF habe dieser nicht
nachgewiesen.
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1.7. Gegen diesen Bescheid brachte der BF mit Schreiben seines Vertreters vom 03.07.2023 fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwWG) ein.

In der Beschwerdebegrindung wurde zusammengefasst vorgebracht, dass der BF geschaftliche Interessen hatte, fur
die er den Fremdenpass bendtige. Aufgrund der geschaftlichen Tatigkeiten liege die Ausstellung des Fremdenpasses
im Interesse der Republik, zumal der BF mit seiner Reisetdtigkeit und geschaftlichen Tatigkeit erhebliche
Steuerleistungen an die Republik leiste. Der BF beherrsche die deutsche Sprache auBergewodhnlich gut. Den
Fremdenpass bendétige der BF fur die Austbung zukinftiger Erwerbstatigkeiten und wolle er Verwandte in Europa
besuchen, was mit einer ,Rot-Weil3-Rot Karte plus” nicht moglich sei.

Beantragt wurde unter anderem, dem BF einen Fremdenpass auszustellen.
2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fiur die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

? Einsicht in den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend den Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich vom 02.06.2022, die eingebrachten Stellungnahmen vom
29.08.2022 und 13.04.2023, den angefochtenen Bescheid sowie die gegenstandliche Beschwerde

3. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):

Der BF fuhrt den Namen XXXX , geboren am XXXX , und ist afghanischer StaatsangehdrigeDer BF fuhrt den Namen
rémisch 40, geboren am romisch 40, und ist afghanischer Staatsangehdriger.

Der BF verflgte zuletzt tGber einen Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” mit einer Gultigkeit bis zum 27.02.2024.
Am 12.01.2024 hat er einen Verlangerungsantrag gestellt.

Am 02.06.2022 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich.

Der BF wurde bei der afghanischen Botschaft in Wien vorstellig, um einen Reisepass zu beantragen. Aufgrund der
aktuellen Situation in Afghanistan werden Antrage auf Ausstellung eines Reisepasses durch die afghanische
Konsulatsabteilung der Botschaft nicht bearbeitet und aktuell keine Reisepasse ausgestellt.

Der BF verfligt seit 09.11.2015 durchgehend tber eine Hauptwohnsitzmeldung im Bundesgebiet.

Am 22.06.2018 wurde der BF im Prifungsgebiet ,Deutsch - Kommunikation und Gesellschaft” im Rahmen der
Pflichtschulabschluss-Prifung gemal dem Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz positiv beurteilt.

Der BF benétigt den beantragten Fremdenpass fur private und zukunftige berufliche Zwecke.
4. Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus den zur gegenstdndlichen Rechtssache vorliegenden
Verfahrensakten des BFA und des BVwWG.

Die Feststellungen rund um die Vorstellung des BF vor der afghanischen Botschaft sowie der mangelnden Bearbeitung
der Antrage bzw. der mangelnden Ausstellung von Reisepassen durch diese ergeben sich aus dem vom BF vorgelegten
Schreiben der afghanischen Botschaft in Wien.

Die Feststellung zur Hauptwohnsitzmeldung und den Deutschkenntnissen ergeben sich aus einem ZMR Auszug sowie
aus den vorgelegten Unterlagen des BF. Dass er den beantragten Fremdenpass fur private und zukunftige berufliche
Zwecke bendtigt, lasst sich seinen eigenen Angaben im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens entnehmen.

5. Rechtliche Beurteilung:
5.1. Anzuwendendes Recht:

Gegenstandlich sind die Verfahrensbestimmungen des AVG, des BFA-VG, des VWGVG und jene im FPG enthaltenen
sowie die materiellen Bestimmungen des FPG in der geltenden Fassung samt jenen Normen, auf welche das FPG
verweist, anzuwenden.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung, entscheidet das
BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaRl Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der geltenden Fassung, entscheidet das BVwG durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins,
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung,
entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal3 Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

5.2. Rechtlich folgt daraus:
Zu Spruchteil A):

5.2.1. Die gegenstandliche, zuldssige und rechtzeitige Beschwerde wurde fristgerecht am 03.07.2023 beim BFA
eingebracht und ist nach Vorlage am 07.07.2023 beim BVwG eingegangen. Da in den maligeblichen gesetzlichen
Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die
Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des BVwG zustandigen Einzelrichter.

5.2.2. Das BVwG stellt weiters fest, dass das Verwaltungsverfahren in wesentlichen Punkten rechtmafig durchgefuhrt

wurde.

5.2.3. Zur Beschwerde:

Der Beschwerde war unter Einbeziehung der aktuellen héchstgerichtlichen Judikatur Erfolg beschieden.
5.2.4. Zu 8 88 FPG (Fremdenpass):5.2.4. Zu Paragraph 88, FPG (Fremdenpass):

5.2.4.1. GemaR § 88 Abs. 1 FPG kann einem Fremden auf Antrag ein Fremdenpass ausgestellt werden, sofern dies im
Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist und eine der Voraussetzungen des 8 88
Abs. 1 Z 1 bis 5 FPG erflllt ist.5.2.4.1. Gemal} Paragraph 88, Absatz eins, FPG kann einem Fremden auf Antrag ein
Fremdenpass ausgestellt werden, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik

gelegen ist und eine der Voraussetzungen des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins bis 5 FPG erfullt ist.

Art. 2 des Protokoll Nr. 4 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten lautet wie folgtrtikel

2, des Protokoll Nr. 4 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten lautet wie folgt:

JArtikel 2 - Freizligigkeit
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(1) Jedermann, der sich rechtmaRig im Hoheitsgebiet eines Staates aufhalt, hat das Recht, sich dort frei zu bewegen

und seinen Wohnsitz frei zu wahlen.
(2) Jedermann steht es frei, jedes Land einschliel3lich seines eigenen zu verlassen.

(3) Die Ausubung dieser Rechte darf keinen anderen Einschrankungen unterworfen werden als denen, die gesetzlich
vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen oder der &ffentlichen Sicherheit, der
Aufrechterhaltung des ,ordre public”, der Verhitung von Straftaten, des Schutzes der Gesundheit oder der Moral oder
des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind.

(4) Die in Absatz 1 anerkannten Rechte konnen ferner fur den Bereich bestimmter Gebiete Einschrankungen
unterworfen werden, die gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft durch das o6ffentliche
Interesse gerechtfertigt sind.”

Diese Garantie der EMRK gilt auch fur Personen, die nicht die Staatsangehorigkeit des Mitgliedstaates der EMRK
besitzen, aus dem sie ausreisen wollen (Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention5, Abs. 44 zu §
21, S 217).Diese Garantie der EMRK gilt auch fur Personen, die nicht die Staatsangehdrigkeit des Mitgliedstaates der
EMRK besitzen, aus dem sie ausreisen wollen (Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention5, Absatz
44, zu Paragraph 21,, S 217).

Aus der jungsten Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (in der Folge EGMR) (EGMR
14.06.2022, L.B. gegen Litauen, 38121/20) ergibt sich, dass sich aus Art. 2 Abs. 2 4. Zusatzprotokoll zur EMRK in
Einzelfallen auch eine positive Verpflichtung des Konventionsstaates ableiten l3sst, Drittstaatsangehdrigen, die sich
rechtmaRig im Konventionsstaat aufhalten, Reisedokumente auszustellen, um ihnen eine entsprechende Freiztgigkeit
zu ermdglichen. Die Weigerung, einen Fremdenpass auszustellen, stellt einen Eingriff in das verfassungsgesetzlich
geschitzte Recht gemaR Art. 2 Abs. 2 4. Zusatzprotokoll zur Europdischen Menschenrechtskonvention (in der Folge
ZPEMRK) dar und steht auch in Widerspruch zu Art. 8 EMRK, wenn die betroffene Person tber kein Reisedokument
verflgt und nicht in der Lage ist, ein solches zu erhalten. Eingriffe missen, um zuldssig zu sein, gesetzlich vorgesehen
und in einer demokratischen Gesellschaft zur Verfolgung eines in Art. 2 Abs. 3 4. ZPEMRK genannten legitimen
Eingriffszieles notwendig, d. h. geeignet und verhaltnismaRig sein. Der Entscheidung des EGMR ist also zu entnehmen,
dass keine generelle Verpflichtung besteht, im Mitgliedsstaat aufhaltigen Fremden Reisedokumente auszustellen (Rn
59), und bei der Nichterteilung eines Fremdenpasses, welche grundsatzlich einen Eingriff in das Recht auf Freizligigkeit
nach Art. 2 Abs. 2 4. Zusatzprotokoll zur EMRK darstellt, zu prtifen ist, ob dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen und in
einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist (Rn 79f).Aus der jlngsten Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (in der Folge EGMR) (EGMR 14.06.2022, L.B. gegen Litauen, 38121/20) ergibt sich,
dass sich aus Artikel 2, Absatz 2, 4. Zusatzprotokoll zur EMRK in Einzelfdllen auch eine positive Verpflichtung des
Konventionsstaates ableiten 13sst, Drittstaatsangehorigen, die sich rechtmaBig im Konventionsstaat aufhalten,
Reisedokumente auszustellen, um ihnen eine entsprechende Freizlgigkeit zu ermdglichen. Die Weigerung, einen
Fremdenpass auszustellen, stellt einen Eingriff in das verfassungsgesetzlich geschitzte Recht gemalR Artikel 2, Absatz
2, 4. Zusatzprotokoll zur Europaischen Menschenrechtskonvention (in der Folge ZPEMRK) dar und steht auch in
Widerspruch zu Artikel 8, EMRK, wenn die betroffene Person Uber kein Reisedokument verfigt und nicht in der Lage
ist, ein solches zu erhalten. Eingriffe missen, um zuldssig zu sein, gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen
Gesellschaft zur Verfolgung eines in Artikel 2, Absatz 3, 4. ZPEMRK genannten legitimen Eingriffszieles notwendig, d. h.
geeignet und verhaltnismaRig sein. Der Entscheidung des EGMR ist also zu entnehmen, dass keine generelle
Verpflichtung besteht, im Mitgliedsstaat aufhaltigen Fremden Reisedokumente auszustellen (Rn 59), und bei der
Nichterteilung eines Fremdenpasses, welche grundsatzlich einen Eingriff in das Recht auf Freizlgigkeit nach Artikel 2,
Absatz 2, 4. Zusatzprotokoll zur EMRK darstellt, zu prifen ist, ob dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen und in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig ist (Rn 79f).

Mit Erkenntnis vom 16.06.2023 zu E 3489/2022 fiihrte der Verfassungsgerichtshof (in der Folge VfGH) hinsichtlich der
Verfassungskonformitat des § 88 FPG aus, dass, wie bereits der EGMR mit Urteil vom 14.06.2022 festgehalten hat, Art.
2 Abs. 2 4. ZPEMRK den Vertragsstaaten keine allgemeine Verpflichtung auferlegt, Auslandern, die sich in ihrem
Hoheitsstaat aufhalten, ein bestimmtes Dokument auszustellen, das ihnen Auslandsreisen ermdglicht. Gleichwohl
findet Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK auf Sachverhalte Anwendung, in denen ein Vertragsstaat Personen, die sich rechtmaRig
in seinem Hoheitsgebiet aufhalten, in seiner Rechtsordnung bei Erflllung der notwendigen Voraussetzungen ein Recht
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auf Erlangung eines Fremdenpasses einrdumt. Der Schutzbereich des Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK erstreckt sich also auf
Konstellationen wie8 88 FPG (Rz 67). Dem Verfahren gemaRR§ 88 Abs. 1 FPG kommt insofern grundrechtliche
Bedeutung zu, als die Behodrde anlasslich eines Antrags auf Ausstellung eines Fremdenpasses die Folgen einer
Verweigerung auf ihre VerhaltnismaRigkeit im Hinblick auf Art. 2 4. ZPEMRK prifen kann und muss. Angesichts dessen
ist die Voraussetzung ,sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik liegt” in § 88
Abs. 1 FPG auch dann erfullt, wenn die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des durch
Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK gewahrleisteten Rechts auf Ausreisefreiheit bedeuten wirde (Rz 70f).Mit Erkenntnis vom
16.06.2023 zu E 3489 aus 2022, fihrte der Verfassungsgerichtshof (in der Folge VfGH) hinsichtlich der
Verfassungskonformitat des Paragraph 88, FPG aus, dass, wie bereits der EGMR mit Urteil vom 14.06.2022 festgehalten
hat, Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK den Vertragsstaaten keine allgemeine Verpflichtung auferlegt, Auslandern, die sich
in ihrem Hoheitsstaat aufhalten, ein bestimmtes Dokument auszustellen, das ihnen Auslandsreisen ermdoglicht.
Gleichwohl findet Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK auf Sachverhalte Anwendung, in denen ein Vertragsstaat Personen,
die sich rechtmaRBig in seinem Hoheitsgebiet aufhalten, in seiner Rechtsordnung bei Erfiillung der notwendigen
Voraussetzungen ein Recht auf Erlangung eines Fremdenpasses einrdumt. Der Schutzbereich des Artikel 2, Absatz 2, 4.
ZPEMRK erstreckt sich also auf Konstellationen wie Paragraph 88, FPG (Rz 67). Dem Verfahren gemaR Paragraph 88,
Absatz eins, FPG kommt insofern grundrechtliche Bedeutung zu, als die Behodrde anlasslich eines Antrags auf
Ausstellung eines Fremdenpasses die Folgen einer Verweigerung auf ihre Verhaltnismafigkeit im Hinblick auf Artikel 2,
4. ZPEMRK prufen kann und muss. Angesichts dessen ist die Voraussetzung ,sofern dies im Hinblick auf die Person des
Betroffenen im Interesse der Republik liegt" in Paragraph 88, Absatz eins, FPG auch dann erfullt, wenn die
Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des durch Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK
gewahrleisteten Rechts auf Ausreisefreiheit bedeuten wirde (Rz 70f).

Ein Interesse der Republik zur Ausstellung eines Fremdenpasses im Sinne des§ 88 Abs. 1 FPG ist demnach dann
vorhanden, wenn die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des Art. 2 4. ZPEMRK und
somit einen VerstoR gegen die Verpflichtung der Republik Osterreich zur Gewahrung dieses Konventionsrechts
darstellen wirde. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausstellung eines Fremdenpasses gemaR § 88 Abs. 1
FPG ohne Durchfuihrung einer Interessenabwagung bzw. VerhaltnismaRigkeitsprifung verweigert wirdEin Interesse
der Republik zur Ausstellung eines Fremdenpasses im Sinne des Paragraph 88, Absatz eins, FPG ist demnach dann
vorhanden, wenn die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des Artikel 2, 4. ZPEMRK
und somit einen VerstoR gegen die Verpflichtung der Republik Osterreich zur Gewahrung dieses Konventionsrechts
darstellen wirde. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausstellung eines Fremdenpasses gemald Paragraph
88, Absatz eins, FPG ohne Durchfihrung einer Interessenabwagung bzw. VerhaltnismaRigkeitsprifung verweigert wird.

5.2.4.2. Der BF beantragte am 02.06.2022 die Ausstellung eines Fremdenpasses gemaR§ 88 Abs. 1 Z 5 FPG. Der Antrag
wurde von der belangten Behdérde mit dem im Spruch angeflhrten Bescheid gemdR & 88 Abs. 1 FPG mit der
Begriindung abgewiesen, dass der BF ein Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses
nicht nachgewiesen habe.5.2.4.2. Der BF beantragte am 02.06.2022 die Ausstellung eines Fremdenpasses gemal}
Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 5, FPG. Der Antrag wurde von der belangten Behdrde mit dem im Spruch angefiihrten
Bescheid gemaR Paragraph 88, Absatz eins, FPG mit der Begrindung abgewiesen, dass der BF ein Interesse der
Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses nicht nachgewiesen habe.

Beim BF liegen die Voraussetzungen im Sinne des§ 88 Abs. 1 Z 3 FPG fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels
.Daueraufenthalt-EU” vor, zumal er in den letzten finf Jahren ununterbrochen tatsachlich im Bundesgebiet
niedergelassen war, die Voraussetzungen des ersten Teils des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG und das
Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 Integrationsgesetz - IntG) erfullt.Beim BF liegen die Voraussetzungen im
Sinne des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU” vor,
zumal er in den letzten finf Jahren ununterbrochen tatsachlich im Bundesgebiet niedergelassen war, die
Voraussetzungen des ersten Teils des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG und das Modul 2 der
Integrationsvereinbarung (Paragraph 10, Integrationsgesetz - IntG) erfullt.

Der BF wurde am 22.06.2018 im Prufungsgebiet ,Deutsch - Kommunikation und Gesellschaft” im Rahmen der
Pflichtschulabschluss-Prifung gemal dem Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz positiv beurteilt und erflllt daher die
Voraussetzungen des § 10 IntG.Der BF wurde am 22.06.2018 im Prifungsgebiet ,Deutsch - Kommunikation und
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Gesellschaft” im Rahmen der Pflichtschulabschluss-Prafung gemaR dem Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz positiv
beurteilt und erfillt daher die Voraussetzungen des Paragraph 10, IntG.

Unter Berucksichtigung der dargelegten Judikatur wirde gegenstandlich die Verweigerung der Ausstellung eines
Fremdenpasses an den BF einen unverhaltnismaRigen Eingriff in sein durch Art. 2 4. ZPEMRK gewahrleistetes Recht auf
Ausreisefreiheit darstellen, da nicht davon auszugehen ist, dass die afghanischen Vertretungsbehérden in absehbarer
Zeit wieder Reisepdsse ausstellen, womit auch nicht absehbar ist, dass der BF in naherer Zukunft sein Recht auf
Ausreisefreiheit wahrnehmen und er sohin auch nicht beruflich grenziberschreitend tatig werden bzw. seine
Verwandten auRerhalb Osterreichs besuchen kénnte. In diesem Zusammenhang ist zudem darauf hinzuweisen, dass
der BF bereits seit dem Jahre 2015 also bereits viele Jahre im Bundesgebiet aufhaltig ist. Im Hinblick auf all diese
Umstande tritt aber das Erfordernis eines restriktiven Malistabes bei der Ausstellung eines Fremdenpasses, da
Osterreich mit der Ausstellung eines Fremdenpasses dem Inhaber die Mdglichkeit eréffnet zu reisen und damit auch
eine Verpflichtung gegenlber den Gastlandern Gbernimmt (vgl. Verwaltungsgerichtshof - VwWGH 11.05.2009, Zahlen
2007/18/0659 bis 0661; ebenso VwGH 15.11.2011, 2009/21/0288), in den Hintergrund.Unter Berulcksichtigung der
dargelegten Judikatur wirde gegenstandlich die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses an den BF einen
unverhaltnismafigen Eingriff in sein durch Artikel 2, 4. ZPEMRK gewahrleistetes Recht auf Ausreisefreiheit darstellen,
da nicht davon auszugehen ist, dass die afghanischen Vertretungsbehdrden in absehbarer Zeit wieder Reisepdsse
ausstellen, womit auch nicht absehbar ist, dass der BF in naherer Zukunft sein Recht auf Ausreisefreiheit wahrnehmen
und er sohin auch nicht beruflich grenziiberschreitend tétig werden bzw. seine Verwandten auRerhalb Osterreichs
besuchen konnte. In diesem Zusammenhang ist zudem darauf hinzuweisen, dass der BF bereits seit dem Jahre 2015
also bereits viele Jahre im Bundesgebiet aufhaltig ist. Im Hinblick auf all diese Umstande tritt aber das Erfordernis eines
restriktiven MaRstabes bei der Ausstellung eines Fremdenpasses, da Osterreich mit der Ausstellung eines
Fremdenpasses dem Inhaber die Moglichkeit eréffnet zu reisen und damit auch eine Verpflichtung gegenlber den
Gastlandern tGbernimmt vergleiche Verwaltungsgerichtshof - VwGH 11.05.2009, Zahlen 2007/18/0659 bis 0661; ebenso
VwWGH 15.11.2011, 2009/21/0288), in den Hintergrund.

Zusammengefasst ist daher festzuhalten, dass eine Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses an den BF
einen unverhaltnismafigen Eingriff in sein durch Art. 2 4. ZPEMRK gewahrleistetes Recht auf Ausreisefreiheit darstellen
wlrde, weshalb in seinem Fall die Voraussetzung des § 88 Abs. 1 FPG ,sofern dies im Hinblick auf die Person des
Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist” im Sinne der obzitierten Judikatur des VfGH ebenfalls erfullt
ist.Zusammengefasst ist daher festzuhalten, dass eine Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses an den BF
einen unverhaltnismaRigen Eingriff in sein durch Artikel 2, 4. ZPEMRK gewahrleistetes Recht auf Ausreisefreiheit
darstellen wirde, weshalb in seinem Fall die Voraussetzung des Paragraph 88, Absatz eins, FPG ,sofern dies im
Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist” im Sinne der obzitierten Judikatur des
VfGH ebenfalls erfillt ist.

Im Ergebnis war daher der Beschwerde stattzugeben, der angefochtene Bescheid aufzuheben und auszusprechen,
dass der beantragte Fremdenpass gem. 8 88 Abs. 1 Z 3 FPG zu erteilen istIm Ergebnis war daher der Beschwerde
stattzugeben, der angefochtene Bescheid aufzuheben und auszusprechen, dass der beantragte Fremdenpass gem.
Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG zu erteilen ist.

5.2.5. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. GemaR & 24 VwGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz
nichts anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. GemaR Paragraph 24, VwWGVG kann - soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch
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Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Daruber hinaus ist ein Absehen von der mindlichen Verhandlung auch dann gerechtfertigt, wenn im zu beurteilenden
Rechtsfall das Vorhandensein eines Rechtsanspruchs gerade nicht von der Richtigkeit des Vorbringens eines
Antragstellers zu den ins Treffen gefihrten Tatsachen abhdngt. Ist néamlich ein Vorbringen zum Sachverhalt
hinreichend konkret, um die rechtliche Prifung vornehmen zu kénnen (und somit auch nicht erganzungsbedurftig),
aber von vornherein nicht geeignet, einen Rechtsanspruch zu begrinden, stellt sich die Frage nicht mehr, ob das
sachverhaltsbezogene Vorbringen den Tatsachen entspricht (VwGH 22.01.2016, Ra 2015/20/0157).

Im vorliegenden Fall konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, zumal der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit dem Beschwerdevorbringen geklart ist. Dem Antrag des BF konnte aufgrund der Aktenlage ohne die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung entsprochen werden. Es konnte daher von einer Verhandlung

abgesehen werden.
Zu Spruchteil B):

Gemal 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art.
133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision
gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Folge VWGH ab noch fehlt es
an einer Rechtsprechung (siehe die oben zitierte Judikatur des VWGH, aber auch des VfGH, des EuGH und des EGMR);
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von
Sachverhaltsfragen maf3geblich fur die zu treffende Entscheidung war.

Die aktuelle Rechtsprechung des VfGH zu Fremdenpassen wurde berucksichtigt.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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