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Entscheidungsdatum

02.04.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

©

FPG & 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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Spruch

L532 2274774-1/40E, L532 2274774-1/40E
Schriftliche Ausfertigung des in der Verhandlung am 14.03.2024 mundlich verkindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Georg WILD-NAHODIL als Einzelrichter lber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit Turkei, vertreten durch RAe Jarolim & Partner, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.05.2023, ZI. XXXX, in einer Angelegenheit nach dem
FPG nach Durchfiihrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 14.03.2024 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Georg WILD-NAHODIL als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, Staatsangehdrigkeit Turkei, vertreten durch RAe Jarolim & Partner,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 31.05.2023, ZI. rémisch 40, in einer

Angelegenheit nach dem FPG nach Durchfuhrung einer ¢ffentlichen mandlichen Verhandlung am 14.03.2024 zu Recht:
A)

Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt |. des angefochtenen
Bescheides zu lauten hat: ,Gemal3 8 67 Absatz 1 und 2 FPG wird gegen Sie ein fur die Dauer von 7 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.”Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat: ,Gemdl3 Paragraph 67, Absatz 1 und 2 FPG wird gegen Sie

ein fur die Dauer von 7 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.”
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (i.d.F. ,BF"), ein turkischer Staatsburger, halt sich seit 1990 durchgehend in Osterreich auf. Er
reiste gemeinsam mit seiner Mutter und seinen Geschwistern im Rahmen der Familienzusammenfihrung legal nach
Osterreich ein. 1. Der Beschwerdefiihrer in der Fassung ,BF"), ein turkischer Staatsburger, halt sich seit 1990
durchgehend in Osterreich auf. Er reiste gemeinsam mit seiner Mutter und seinen Geschwistern im Rahmen der

Familienzusammenfiihrung legal nach Osterreich ein.
2. Der BF wurde in Osterreich bisher neun Mal rechtskraftig verurteilt, zuletzt am 05.12.2023.

3. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 13.12.2004, ZI. XXXX , wurde gegen den BF ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. Mit Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien vom 19.01.2005


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=70&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40278253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40141268
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40128855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40067874

wurde der dagegen eingebrachten Berufung keine Folge gegeben. Eine dagegen eingebrachte Beschwerde wurde
durch den Verwaltungsgerichtshof (i.d.F. ,VwGH") am 08.03.2005 abgewiesen.3. Mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom 13.12.2004, ZI. rdmisch 40 , wurde gegen den BF ein unbefristetes Aufenthaltsverbot
erlassen. Mit Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 19.01.2005 wurde der
dagegen eingebrachten Berufung keine Folge gegeben. Eine dagegen eingebrachte Beschwerde wurde durch den
Verwaltungsgerichtshof in der Fassung ,VwGH") am 08.03.2005 abgewiesen.

4. In weiterer Folge stellte der BF einen Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbots, welcher mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom 20.09.2006 abgewiesen wurde. Der BF schopfte gegen diese Entscheidung abermals
alle Rechtsmittel aus, ehe der VwWGH am 16.01.2007 seine Revision abgewiesen hatte.

5. Der BF stellte am 01.06.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz. Durch die Stellung eines Asylantrages wurde
das Aufenthaltsverbot in ein Ruckkehrverbot umgewandelt.

6. Der Asylantrag wurde im Hinblick auf 88 3 und 8 AsylG mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.04.2008
abgewiesen und wurde eine Ausweisung erlassen. Dagegen erhob der BF das Rechtsmittel der Beschwerde.6. Der
Asylantrag wurde im Hinblick auf Paragraphen 3 und 8 AsylG mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.04.2008
abgewiesen und wurde eine Ausweisung erlassen. Dagegen erhob der BF das Rechtsmittel der Beschwerde.

7. Die asylrechtliche Entscheidung vom 17.04.2008 wurde am 29.07.2011 in Il. Instanz durch den Asylgerichtshof
bestatigt und ist in der Folge am 06.10.2011 diesbezlgliche Rechtskraft eingetreten. Diese rechtskraftig negative
Entscheidung wurde zudem mit einer asylrechtlichen Ausweisung verbunden, dadurch wandelte sich das
Ruckkehrverbot in ein Einreiseverbot um.7. Die asylrechtliche Entscheidung vom 17.04.2008 wurde am 29.07.2011 in
réomisch zwei. Instanz durch den Asylgerichtshof bestatigt und ist in der Folge am 06.10.2011 diesbeziigliche
Rechtskraft eingetreten. Diese rechtskraftig negative Entscheidung wurde zudem mit einer asylrechtlichen Ausweisung
verbunden, dadurch wandelte sich das Ruckkehrverbot in ein Einreiseverbot um.

8. Aufgrund der durch das FR3G 2011 gednderten Rechtslage, diese erfolgte durch die unmittelbare Anwendbarkeit der
EU-Richtlinie 2008/115 EG, war unter Berlcksichtigung des Art. 11 Abs. 2 dieser Richtlinie die Dauer des
Aufenthaltsverbotes nach funf Jahren abgelaufen, somit mit 06.06.2012.8. Aufgrund der durch das FRaG 2011
gednderten Rechtslage, diese erfolgte durch die unmittelbare Anwendbarkeit der EU-Richtlinie 2008/115 EG, war unter
BerUcksichtigung des Artikel 11, Absatz 2, dieser Richtlinie die Dauer des Aufenthaltsverbotes nach finf Jahren
abgelaufen, somit mit 06.06.2012.

9. Der BF brachte am 25.11.2016 einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte (Angehoriger einer EWR-
Burgerin) ein, da er am 26.07.2016 die bulgarische Staatsangehdrige XXXX , geb. XXXX, geheiratet hatte. Seinem Antrag
wurde stattgegeben und ihm die Aufenthaltskarte mit der Nummer XXXX am 27.07.2017 zugestellt, welche bis zum
10.07.2022 Gultigkeit besaR. Die Ehe zwischen dem BF und XXXX wurde im Jahr 2018 geschieden. 9. Der BF brachte am
25.11.2016 einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte (Angehoriger einer EWR-Burgerin) ein, da er am
26.07.2016 die bulgarische Staatsangehorige romisch 40, geb. rémisch 40, geheiratet hatte. Seinem Antrag wurde
stattgegeben und ihm die Aufenthaltskarte mit der Nummer romisch 40 am 27.07.2017 zugestellt, welche bis zum
10.07.2022 Gultigkeit besal3. Die Ehe zwischen dem BF und romisch 40 wurde im Jahr 2018 geschieden.

10. Am 29.06.2020 stellte der BF einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz.

11. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (i.d.F. ,bB" oder ,Bundesamt”) vom 28.07.2020 erging
eine vollinhaltlich negative Entscheidung. In Verbindung mit der Rickkehrentscheidung wurde auch ein Einreiseverbot
verhdngt. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (i.d.F. ,BVwG") vom 19.10.2020, ZI. L524 2234522-1/3E,
bestatigte das BVwG die negative Entscheidung betreffend den Antrag auf internationalen Schutz, die
Ruckkehrentscheidung samt Nebenabsprichen wurde jedoch behoben, da der BF Uber ein Aufenthaltsrecht als
beglnstigter Drittstaatsangehoriger verfiigt.11. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl in der
Fassung ,bB" oder ,Bundesamt”) vom 28.07.2020 erging eine vollinhaltlich negative Entscheidung. In Verbindung mit
der Ruckkehrentscheidung wurde auch ein Einreiseverbot verhangt. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts in
der Fassung ,BVwG") vom 19.10.2020, ZI. L524 2234522-1/3E, bestdtigte das BVwG die negative Entscheidung
betreffend den Antrag auf internationalen Schutz, die Rickkehrentscheidung samt Nebenabspriichen wurde jedoch
behoben, da der BF Uber ein Aufenthaltsrecht als begtinstigter Drittstaatsangehoriger verfiigt.



12. Am 01.06.2022 langte bei der bB die Mitteilung der MA35 gemaR§ 55 Abs 3 NAG zur Uberprifung einer méglichen
Aufenthaltsbeendigung ein, da der BF bei der MA35 einen Antrag auf Ausstellung einer Dokumentation gestellt hatte.
Dies vor dem Hintergrund seiner rechtskraftigen Verurteilung vom 11.11.2019.12. Am 01.06.2022 langte bei der bB die
Mitteilung der MA35 gemé&R Paragraph 55, Absatz 3, NAG zur Uberprifung einer moéglichen Aufenthaltsbeendigung
ein, da der BF bei der MA35 einen Antrag auf Ausstellung einer Dokumentation gestellt hatte. Dies vor dem

Hintergrund seiner rechtskraftigen Verurteilung vom 11.11.2019.

13. Am 01.09.2022 wurde der BF zu seinen personlichen und familidren Verhaltnissen und hinsichtlich der moéglichen

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafRnahme einvernommen und gab er Folgendes dazu an:

[...]

Anm. Die VP spricht sehr gutes Deutsch und kann sich sehr gut auf Deutsch ausdriicken. Die VP verlangt, dass die
Einvernahme auf Deutsch gefuhrt wird. Die VP gibt an in O in die Schule gegangen zu sein und hier aufgewachsen zu
sein. Ich bin mit 14 Jahren nach Osterreich gekommen.Anmerkung Die VP spricht sehr gutes Deutsch und kann sich
sehr gut auf Deutsch ausdriicken. Die VP verlangt, dass die Einvernahme auf Deutsch gefiihrt wird. Die VP gibt an in O

in die Schule gegangen zu sein und hier aufgewachsen zu sein. Ich bin mit 14 Jahren nach Osterreich gekommen.

Anm. Der RP wird von der VP Gbergeben. RP mit der Nr. XXXX , ausgestellt am 24.08.2015, gltig bis 23.08.2025 wird
sichergestellt. Anmerkung Der RP wird von der VP Ubergeben. RP mit der Nr. rémisch 40, ausgestellt am 24.08.2015,
glltig bis 23.08.2025 wird sichergestellt.

F: Sind Sie gegenwartig rechtsfreundlich vertreten?

A: Nein, das bin ich nicht.

F: Wie oft wurden sie bislang in Osterreich strafrechtlich verurteilt?

A: Ich wurde bisher 3mal verurteilt.

Sie wurden im dsterreichischen Bundesgebiet bis dato mindestens acht Mal rechtskraftig gerichtlich verurteilt.

08) LG F.STRAFS.WIEN XXXX vom 02.07.2019 RK 11.11.201908) LG F.STRAFS.WIEN rémisch 40 vom 02.07.2019 RK
11.11.2019

§ 125 StGBParagraph 125, StGB

8§ 15 StGB § 84 (4) StGBParagraph 15, StGB Paragraph 84, (4) StGB

Datum der (letzten) Tat 29.04.2019

Freiheitsstrafe 22 Monate

F: Was sagen Sie dazu?

A: Sie meinen, wie oft ich gesessen bin? Befragt gebe ich an, dass das 8mal war. Zuletzt bin ich 19 Monate gesessen.

Am 01.06.2022 langte ha. gem&R § 55 Abs. 3 NAG die Mitteilung an die ha. Behérde zur Uberpriifung einer méglichen
Aufenthaltsbeendigung ein.Am 01.06.2022 langte ha. gemal} Paragraph 55, Absatz 3, NAG die Mitteilung an die ha.
Behorde zur Uberpriifung einer moéglichen Aufenthaltsbeendigung ein.

Sie brachten am 25.11.2016 einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte ein, da Sie am 26.07.2016 die
bulgarische Staatsangehodrige XXXX , geb. XXXX geheiratet haben. lhrem Antrag wurde stattgegeben und lhnen, die
Aufenthaltskarte mit der Nummer XXXX am 27.07.2017 zugestellt.Sie brachten am 25.11.2016 einen Antrag auf
Ausstellung einer Aufenthaltskarte ein, da Sie am 26.07.2016 die bulgarische Staatsangehorige rémisch 40, geb.
romisch 40 geheiratet haben. lhrem Antrag wurde stattgegeben und Ihnen, die Aufenthaltskarte mit der Nummer
rémisch 40 am 27.07.2017 zugestellt.

Ihnen wird mitgeteilt, dass beabsichtigt ist ein Aufenthaltsverbot gegen Sie zu erlassen. Auch eine
Ruckkehrentscheidung iVm EV wird gepruft. Um den Sachverhalt im Lichte Ihrer personlichen Verhaltnisse beurteilen
zu kénnen wird lhnen nun das Parteiengehdr mit Fokus auf Art. 8 EMRK gewdhrt:lhnen wird mitgeteilt, dass
beabsichtigt ist ein Aufenthaltsverbot gegen Sie zu erlassen. Auch eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit EV
wird gepruft. Um den Sachverhalt im Lichte Ihrer persénlichen Verhéltnisse beurteilen zu kénnen wird Ihnen nun das
Parteiengehdr mit Fokus auf Artikel 8, EMRK gewahrt:
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F: Wie lautet Ihr gegenwartiger Familienstand?

A: Ich bin geschieden. Befragt gebe ich an, dass ich mich 2018 scheiden haben lassen. Jetzt bin ich ledig. Befragt gebe
ich an, dass ich keine Kinder habe.

F: Uber welchen Aufenthaltstitel verfiigen Sie in Osterreich genau?
A: An 10.07.22 ist die Karte abgelaufen. Das war eine Aufenthaltskarte EWR-Burger.
F: Bitte geben Sie mir chronologisch lhre bisherigen Aufenthaltsorte an?

A: Ich bin XXXX in der Osttirkei geboren. Bis zum 9 Lebensjahr war ich dann in der Schule. Wir, die Familie wurden
dann vertrieben, wir sind dann nach Istanbul. Mein Vater ist 1989 nach Osterreich. 1990 hat dann die
Familienzusammenfiihrung stattgefunden. Meine Mutter, meine vier Geschwister und ich sind nach Osterreich. Zwei
weitere Geschwister sind dann nachgekommen. Dann habe ich hier zwei Jahre Hauptschule und drei Jahre als Maler
und Anstreicher gelernt und abgeschlossen. Dann habe ich mit 16 angefangen Taekwondo zu trainieren. Nach zwei
Jahren war ich XXXX . Dann war ich XXXX . Seit Corona mache ich eine Pause. Ich habe zuletzt mit einem Freund im
XXXX in XXXX Wien Jugendliche trainiert. 6- bis 16-Jahrige haben wir trainiert. Das war ehrenamtlich, da ich meinen
Freund unterstiitzt habe. Dann habe ich als Maler gearbeitet. Ich war immer in Osterreich. In den letzten 32 Jahren war
ich zweimal in der Turkei. Einmal war das 1998 und einmal 2002 als mein GroRvater verstorben ist. Befragt gebe ich an,
dass ich seit 1990 durchgehend in Osterreich sonst war. Nirgend wo anders. Befragt gebe ich an, dass ich bis 2003
einen unbefristeten Aufenthaltstitel hatte. Durch die Straffalligkeit habe ich dann den Aufenthaltstitel verloren. Dann
war das Asylverfahren. Befragt gebe ich an, dass ich 2017 wieder einen Aufenthaltstitel erhalten habe.A: Ich bin
rémisch 40 in der Osttiirkei geboren. Bis zum 9 Lebensjahr war ich dann in der Schule. Wir, die Familie wurden dann
vertrieben, wir sind dann nach Istanbul. Mein Vater ist 1989 nach Osterreich. 1990 hat dann die
Familienzusammenfiihrung stattgefunden. Meine Mutter, meine vier Geschwister und ich sind nach Osterreich. Zwei
weitere Geschwister sind dann nachgekommen. Dann habe ich hier zwei Jahre Hauptschule und drei Jahre als Maler
und Anstreicher gelernt und abgeschlossen. Dann habe ich mit 16 angefangen Taekwondo zu trainieren. Nach zwei
Jahren war ich rémisch 40 . Dann war ich romisch 40 . Seit Corona mache ich eine Pause. Ich habe zuletzt mit einem
Freund imrdmisch 40inrémisch 40 Wien Jugendliche trainiert. 6- bis 16-Jahrige haben wir trainiert. Das war
ehrenamtlich, da ich meinen Freund unterstitzt habe. Dann habe ich als Maler gearbeitet. Ich war immer in
Osterreich. In den letzten 32 Jahren war ich zweimal in der Tarkei. Einmal war das 1998 und einmal 2002 als mein
GroRvater verstorben ist. Befragt gebe ich an, dass ich seit 1990 durchgehend in Osterreich sonst war. Nirgend wo
anders. Befragt gebe ich an, dass ich bis 2003 einen unbefristeten Aufenthaltstitel hatte. Durch die Straffalligkeit habe
ich dann den Aufenthaltstitel verloren. Dann war das Asylverfahren. Befragt gebe ich an, dass ich 2017 wieder einen
Aufenthaltstitel erhalten habe.

F: Es wurde 2004 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot wegen Straffalligkeit erlassen. Was sagen Sie dazu?

A: Wohin soll ich hingehen. 2006 habe ich in Hirtenberg um Asyl angesucht. Dann war ich drei Monate in Schubhaft. Ich
bin dann aus der Schubhaft raus. FUnf Jahre habe ich arbeiten dirfen, ich habe sogar arbeiten durfen. Nach funf
Jahren wurde Asyl dann abgelehnt. Dann habe ich nichts machen kénnen, damit meine ich, dass ich nicht arbeiten
konnte. Dann war ich bei den Eltern. Jetzt bin ich beim Vater, nachdem meine Mutter, wahrend ich in Haft war,
verstorben ist.

Anm. Asylantragstellung im Jahr 2007, negativer Bescheid des Bundesasylamtes im Jahr 2008, Verfahren wurde 2011
letztendlich zweitinstanzlich negativ entschiedenAnmerkung Asylantragstellung im Jahr 2007, negativer Bescheid des
Bundesasylamtes im Jahr 2008, Verfahren wurde 2011 letztendlich zweitinstanzlich negativ entschieden

F: Wann waren Sie Turkei aufhaltig?

A: 2002. Befragt gebe ich an, dass alle Familienangehdrige hier in Wien sind. Ich habe 7 Geschwister, 4
Halbgeschwister. Ich habe Gber 20 Nichten und Neffen. Onkel und Tante sind alle hier in Wien.

F: Wie geht es Innen gesundheitlich?
A: Ich bin gesund. Ich habe keine chronischen Krankheiten.

F: Nehmen Sie Medikamente?



A: Nein.
F: Welche Dokumente habe Sie heute bei sich?
A: Lehrabschluss und Bestatigung Neustart.

Anm. Die VP wird ersucht, alle weiteren relevanten Dokumente der Behdrde innerhalb von 10 Tagen
nachzureichen.Anmerkung Die VP wird ersucht, alle weiteren relevanten Dokumente der Behdrde innerhalb von 10
Tagen nachzureichen.

F: Welche Sprachen sprechen Sie?

A: Zwei Kurdische Sprachen. Tirkisch und Deutsch.

F: Seit wann sind Sie in Osterreich?

A: Seit dem Oktober 1990.

F: Welche Schulbildung haben Sie?

A: Hauptschul- und Lehrabschluss habe ich.

F: Welche beruflichen Tatigkeiten haben Sie jemals in Osterreich ausgetibt?

A: Ich war ich immer Maler. Das war im 02.05.22 bis 04.05.22. Ich habe H6henangst. Ich konnte nicht auf die Leiter. Ich
kann nicht aufs GerUst, es dreht sich alles. Ich war bei der Firma meines Cousins. In der Justizanstalt habe ich
Fensterfliigel angestrichen. Jetzt bin ich beim AMS angemeldet. Gestern hatte ich eine medizinische Untersuchung. Sie
schauen fir mich, dass ich einen anderen Beruf bekomme. Berufsorientierung findet statt. Ich kann mir z.B.
Gartenarbeit vorstellen.

F: Haben Sie im Osterreichischen Bundesgebiet Familienangehdorige?

A: Vater, Geschwister. Eben alle Familienangehdrige. Alle sind Osterreichische Staatsburger auRer ich. Mein Bruder ist
Onkologe. Die anderen arbeiten. Befragt gebe ich an, dass ich meine Geschwister jeden Tag sehe, also manche. Ein
Bruder wohnt gleich um die Ecke.

F: Wieso sind Sie auf die schiefe Bahn geraten?

A: Kifferlokale habe ich mit Freunden besucht. Ich wollte dann Marihuana mit zum Taekwondo mitnehmen, wenn es
dort eine Party gab. Ich habe dann immer mehr gekifft. Dann war ich dann im Milieu. Befragt gebe ich an, dass ich,
wenn ich mit Freunden in den Niederlanden war, auch Kokain konsumiert habe. Das war vor 20 Jahren. Dann war ich

im Gefangnis. Meine Freunde waren damals Dealer. Ich kannte die alle vom Park. Kiffen hat mein Leben zerstort.
F: Bitte beschreiben Sie mir Ihr Familienleben im Bundesgebiet?

A: Ich stehe auf. Ich gehe in den Garten. Ich gieBe die Blumen. Wir bauen auch hobbymaRig Gemuse an. Ich gehe ins
Kaffeehaus. Jeden Dienstag Anti-Gewalt-Therapie. Dies wird drei Jahre dauern. Befragt gebe ich an, dass ich bei einem
Psychologen bin. Dort reden wir. Jede 2.Woche Montag habe ich Bewahrungshilfe. Auch Reden. Beides wurde mir vom
Gericht angeordnet. In der JA habe ich auch schon Therapie gemacht. Ansonsten schwimmen. Donauinsel sonst. Ich
vermisse meine Mutter. Auch muss ich jetzt alles alleine Kochen. Mein Vater hat in der Turkei geheiratet. Er ist einen
Monat gerade hier mit seiner Frau. Er muss in die Turkei zurlick, weil seine Frau kein Visum bekommen hat. Er

kimmert sich, um meinen jingeren Brider, der krank ist.

F: Wieso Sie begehen Sie immer wieder Delikte gegen Leib und Leben? Diese werden von den Hdéchstgerichten als
besonders verwerflich betrachtet? Was sagen Sie dazu?

A: Ich habe damals 10ten gearbeitet. Ich sollte in den 1ten fahren. In der Stralenbahn waren zwei andere Turken. Ich
wurde beschimpft. Sie haben meine Mutter beschimpft. Die war damals im Koma. Sie wollten mich attackieren. Sie
sind dann auf mich zugelaufen. Das Stanley-Messer hatte ich wegen der Arbeit. Dann habe ich Sie verletzt.

F: Was war mit der Verurteilung aus dem Jahr 2018?

A: Ich habe mit meiner Ex-Frau gestritten. Sie ging ins Frauenhaus. Sie hat meine ganzen Wertgegenstande
mitgenommen. Befragt gebe ich an, dass wir vor dem Vorfall im September 2018 geschieden haben.

F: Welche Verwandte oder Freunde haben Sie in Tlrkei?



A: Keine.

F: Besteht ein Abhangigkeitsverhaltnis zu lhren Familienangehorigen?

A: Nein. Befragt gebe ich an, dass ich gegenwartig Notstandshilfe erhalte.
F: Was mochten Sie lhre Zukunft gestalten?

A: Ich will arbeiten. Ich will noch mal heiraten. Ein Kind machen. Arbeiten. Die Eigentumswohnung vom Vater werde ich

bekommen.

F: Was sagt ihre Familie zu lhrer Straffalligkeit?

A: Sie sagen, dass ich bitte aufhdren soll.

F: Wieso sollte eine Therapie jetzt erfolgreich sein?
A: Das weil3 ich nicht.

F: Was spricht gegen die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, das heil3t dass Sie sich im Bundesgebiet fur eine
Zeitraum nicht aufhalten diurfen. Bei Einer RKE und EV mussen Sie in die Turkei zurtickkehren.

A: Gesetz ist Gesetz. Ich bin aber seit 32 Jahren hier. Ich kdnnte nirgend wo anders leben.
F: Was meinen Sie, dass Sie nirgend wo anders leben kdnnen?

A: Ich bin hier gebunden. In die Turkei kann ich nicht. Ich habe einen Haftbefehl gegen mich. 2018 wurde mir Gber
Facebook eine Freundschaftsanfrage geschickt. Ich habe Erdogan geschimpft. Er ist ein tirkischer Agent und hat mich
bei der turkischen Staatsanwaltschaft angezeigt. Mein Bruder und seine Familie nach Antalya auf Urlaub. Mein Bruder
schaut mir dhnlich. Er wurde verhaftet am Flughafen. Nach 20 Minuten haben Sie Ihn gehen lassen.

F: Wieso sollten Sie nicht in Deutschland leben kdnnen?

A: Was mache ich in Deutschland? Ich muss mir dort alles neu aufbauen. Ich habe alle Verwandten hier. Meine Mutter
ist hier begraben. Ich habe vielleicht Verwandte in Ankara oder so, die habe ich aber nie gesehen.

F: Sie sind erwachsener, arbeitsfahiger Mann. Warum sollten Sie sich nicht aul3erhalb zurechtfinden?
A: Ich will in kein anderes Land. Urlaub schon.
F: Wie kam die Ehe mit der Bulgarin zustande?

A: Wir haben uns 2009 kennengelernt. Seit 2009 zu Weihnachten haben wir uns kennengelernt. Wir haben 2017
geheiratet. Ich hatte kein Visum damals. Ich habe dann erfahren, wenn ich heirate, dass ich dann ein Visum bekomme.
Sie wollte ein Kind, ich hatte aber kein Kind. Sie hat dann gesagt, wenn wir heiraten, dass ich dann ein Visum erhalte.
Ihr Verhalten wurde dann immer schlimmer. Sie wurde dann Alkoholikerin. Sie ging immer nach der Arbeit trinken.

F: Wann haben sie zuletzt Drogen konsumiert?

A: Vor drei Wochen. Das war am 16.08.22. Es war meine Geburtstagsfeier. Ein Freund raucht die ganze Zeit. Ich habe
zwei Zuge gemacht. Es hat sich dann alles gedreht. Ich bin dann gleich schlafen gegangen.

LV: Aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes (Straffalligkeit u.a.) wird lhnen mitgeteilt, dass die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots (oder einer Rickkehrentscheidung iVm Einreiseverbot) gegen Sie gepruft bzw. erlassen wird. Was
sagen Sie dazu?LV: Aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes (Straffalligkeit u.a.) wird Ihnen mitgeteilt, dass die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots (oder einer Rickkehrentscheidung in Verbindung mit Einreiseverbot) gegen Sie
gepruft bzw. erlassen wird. Was sagen Sie dazu?

A: Ich will ein vorbildlicher Mensch werden. Die Kinder warten, dass ich Sie trainiere. Sie haben wegen Corona alles

verlernt.
F: Warum sollten Sie nicht erneut straffallig werden?

A: Ich habe viel Zeit verloren. Meine Existenz verloren. Ich will arbeiten. Meine Familie ist hier. Alle sagen, dass ich
arbeiten soll.

F: Warum haben Sie 2020 einen Asylantrag gestellt?



A: Weil ich abgeschoben hatte werden sollen, also in die Turkei. In der Turkei komme ich gleich in die Haft. Ich werde
dort als PKK-Terrorist gesehen.

Anm. Asylverfahren wurde negativ entschiedenAnmerkung Asylverfahren wurde negativ entschieden.

[...]

14. Mit Bescheid vom 31.05.2023, ZI. XXXX , wurde gegen den BF gem. § 67 Abs 1 und 2 FPG ein vierjahriges
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.) und gem. 8 70 Abs 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab
Durchsetzbarkeit der Entscheidung erteilt. Diese Entscheidung wurde dem BF am 09.06.2023 zugestellt. 14. Mit
Bescheid vom 31.05.2023, ZI. romisch 40, wurde gegen den BF gem. Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein
vierjahriges Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und gem. Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung erteilt. Diese Entscheidung wurde
dem BF am 09.06.2023 zugestellt.

Die bB argumentierte im Wesentlichen mit den Verurteilungen des BF und der dadurch eingetretenen gravierenden
Relativierung seiner personlichen Interessen. Eine tiefgreifende soziale Integration liege nicht vor.

15. Mit 22.06.2023 erhob der BF das Rechtsmittel der Beschwerde an das BVwG. SinngemaR fihrte der BF im von ihm
selbst verfassten Schriftsatz Folgendes aus: Er sei am XXXX in der kurdischen Provinz Bingdl geboren und im Jahr 1990
gemeinsam mit seinen Eltern, seinen vier Bridern und zwei Schwestern nach Osterreich eingereist, seither lebe der BF
mit seiner gesamten GroRfamilie in Osterreich und sei er lediglich in den Jahren 1998 und 2002 aufgrund von
Krankenbesuchen bzw. der Teilnahme am Begrabnis seines GroRvaters in der Tirkei gewesen. Bis zum 10.07.2022
habe sich der BF im Besitz einer Aufenthaltskarte fUr Angehdrige von EWR-Birgern befunden, samtliche
Familienangehdrigen wirden Uber die 6sterreichische Staatsbirgerschaft verfligen. Seinen Lebensmittelpunkt habe
der BF in Osterreich und lebe er seit weit Giber 30 Jahren im Bundesgebiet. In der Tiirkei verfige der BF Uber keinerlei
Anknupfungspunkte, da er seit seinem 14. Lebensjahr in Osterreich lebe und seine gesamte Verwandtschaft aufgrund
deren politischen Engagements und der ethnischen Unterdrickung in den 1980er- bzw. 1990er-Jahren die Turkei
verlassen habe. Der BF habe in Wien die Hauptschule sowie die Berufsschule besucht und weise einen Lehrabschluss
auf, er sei gelernter Maler/Anstreicher. Der BF betreibe regelmaRig Taekwondo und sei XXXX , er sei auch in einem
Sportverein als Trainer tatig. Mit Bescheid vom 31.05.2023 habe die Behdrde ein vierjahriges Aufenthaltsverbot gegen
den BF verhangt, weil sie davon ausginge, das Verhalten des BF stelle eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit dar. Zur Verurteilung des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 02.07.2019 hielt der BF fest, dass die der
Verurteilung zugrundeliegende Tat einen grof3en Fehler darstelle und der BF die Tat verabscheue. Er habe sich
aufgrund der erniedrigenden Beleidigungen der Opfer im Affekt nicht zurtckhalten kdénnen. Der BF nehme
Bewahrungshilfe sowie eine Therapie in Anspruch und komme samtlichen Auflagen freiwillig zur Ganze nach. Er habe
einen Sinneswandel durchgemacht und wirde fur seine Familie jeden Tag ein besserer Mensch sowie ein produktiver
Teil der Gesellschaft werden wollen. Er wiirde weiterhin in seiner Heimat Osterreich leben und arbeiten diirfen wollen,
derzeit sei er finanziell von seiner Familie abhangig, er wirde aber seinen gelernten Beruf ausliben und Steuern
zahlen wollen. Weiters hielt der BF fest, die Verurteilung liege bereits vier Jahre zurlick und habe er sein Leben seither
gedndert. Der BF habe aus seinen Taten entsprechende Konsequenzen gezogen und werde nicht mehr strafrechtlich
in Erscheinung treten. Mit seiner Gro3familie stehe er im absoluten emotionalen Abhangigkeitsverhaltnis und pflege
taglichen Kontakt. Die Familie motiviere ihn und halte ihn am Leben. Gegenwartige wohne der BF mit seinem Vater,
XXXX , der 6sterreichsicher Staatsangehdriger sei, im gemeinsamen Haushalt, auch die restliche Familie unterstitze
ihn umfassend. Zur von der bB angestellten Gefahrdungsprognose hielt der BF fest, er habe einen Sinneswandel
durchgemacht und besuche regelméRig eine Therapie. Er wiirde in Osterreich wieder arbeiten und ein selbststandiger
Mensch werden wollen. Weiters winsche er, seinen Lebensunterhalt selbst zu finanzieren und wieder eine
Vorbildfunktion einnehmen zu kénnen. Darlberhinaus wolle er wieder als Trainer tatig sein und sein Wissen rund um
die Kampfsportart jungen, motivierten Menschen weitergeben. Seine Therapien wolle er weiter durchfiihren und seine
Schwachen in den Griff bekommen. Seine Verurteilungen wirden angesichts der Aufenthaltsdauer, seines Privat- und
Familienlebens und seiner Integration in Osterreich sowie aufgrund des fehlenden sozialen Netzwerks in der Tirkei
zurlcktreten. Die behordliche Entscheidung stelle eine Verletzung seiner sich aus Art. 8 EMRK ergebenden Rechte dar.
Seine Familie kénne als Zeugen einvernommen werden. 15. Mit 22.06.2023 erhob der BF das Rechtsmittel der
Beschwerde an das BVwWG. SinngemaR flhrte der BF im von ihm selbst verfassten Schriftsatz Folgendes aus: Er sei am
rémisch 40 in der kurdischen Provinz Bingdl geboren und im Jahr 1990 gemeinsam mit seinen Eltern, seinen vier
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Bridern und zwei Schwestern nach Osterreich eingereist, seither lebe der BF mit seiner gesamten GroRfamilie in
Osterreich und sei er lediglich in den Jahren 1998 und 2002 aufgrund von Krankenbesuchen bzw. der Teilnahme am
Begrabnis seines GroRvaters in der Turkei gewesen. Bis zum 10.07.2022 habe sich der BF im Besitz einer
Aufenthaltskarte fir Angehorige von EWR-Burgern befunden, samtliche Familienangehdrigen wirden Uber die
dsterreichische Staatsbiirgerschaft verfiigen. Seinen Lebensmittelpunkt habe der BF in Osterreich und lebe er seit weit
Uber 30 Jahren im Bundesgebiet. In der Turkei verflige der BF Uber keinerlei Anknlpfungspunkte, da er seit seinem 14.
Lebensjahr in Osterreich lebe und seine gesamte Verwandtschaft aufgrund deren politischen Engagements und der
ethnischen Unterdrickung in den 1980er- bzw. 1990er-Jahren die Turkei verlassen habe. Der BF habe in Wien die
Hauptschule sowie die Berufsschule besucht und weise einen Lehrabschluss auf, er sei gelernter Maler/Anstreicher.
Der BF betreibe regelmaRig Taekwondo und sei rémisch 40, er sei auch in einem Sportverein als Trainer tatig. Mit
Bescheid vom 31.05.2023 habe die Behérde ein vierjahriges Aufenthaltsverbot gegen den BF verhangt, weil sie davon
ausginge, das Verhalten des BF stelle eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Zur Verurteilung des
Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom 02.07.2019 hielt der BF fest, dass die der Verurteilung zugrundeliegende Tat
einen grolBen Fehler darstelle und der BF die Tat verabscheue. Er habe sich aufgrund der erniedrigenden
Beleidigungen der Opfer im Affekt nicht zurtickhalten kénnen. Der BF nehme Bewahrungshilfe sowie eine Therapie in
Anspruch und komme samtlichen Auflagen freiwillig zur Ganze nach. Er habe einen Sinneswandel durchgemacht und
wurde fir seine Familie jeden Tag ein besserer Mensch sowie ein produktiver Teil der Gesellschaft werden wollen. Er
wirde weiterhin in seiner Heimat Osterreich leben und arbeiten diirfen wollen, derzeit sei er finanziell von seiner
Familie abhangig, er wiirde aber seinen gelernten Beruf ausiben und Steuern zahlen wollen. Weiters hielt der BF fest,
die Verurteilung liege bereits vier Jahre zurlick und habe er sein Leben seither gedndert. Der BF habe aus seinen Taten
entsprechende Konsequenzen gezogen und werde nicht mehr strafrechtlich in Erscheinung treten. Mit seiner
Grol3familie stehe er im absoluten emotionalen Abhdngigkeitsverhaltnis und pflege taglichen Kontakt. Die Familie
motiviere ihn und halte ihn am Leben. Gegenwartige wohne der BF mit seinem Vater, romisch 40, der 6sterreichsicher
Staatsangehdriger sei, im gemeinsamen Haushalt, auch die restliche Familie unterstitze ihn umfassend. Zur von der
bB angestellten Gefdahrdungsprognose hielt der BF fest, er habe einen Sinneswandel durchgemacht und besuche
regelmé&Rig eine Therapie. Er wiirde in Osterreich wieder arbeiten und ein selbststandiger Mensch werden wollen.
Weiters wlnsche er, seinen Lebensunterhalt selbst zu finanzieren und wieder eine Vorbildfunktion einnehmen zu
kénnen. Daruberhinaus wolle er wieder als Trainer tatig sein und sein Wissen rund um die Kampfsportart jungen,
motivierten Menschen weitergeben. Seine Therapien wolle er weiter durchfihren und seine Schwachen in den Griff
bekommen. Seine Verurteilungen wirden angesichts der Aufenthaltsdauer, seines Privat- und Familienlebens und
seiner Integration in Osterreich sowie aufgrund des fehlenden sozialen Netzwerks in der Tirkei zuriicktreten. Die
behdrdliche Entscheidung stelle eine Verletzung seiner sich aus Artikel 8, EMRK ergebenden Rechte dar. Seine Familie
kdénne als Zeugen einvernommen werden.

16. Wie unter Punkt 2. erwahnt wurde der BF nach Beschwerdeerhebung zuletzt mit Urteil des Landesgerichts flr
Strafsachen Wien vom 05.12.2023, ZI. 72 Hv 113/23y, wegen des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach
§ 28 Abs 1 erster Satz erster und zweiter Fall SMG, der Vergehen nach § 50 WaffG und des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z 1 zweiter Fall, Abs 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei
Jahren verurteilt. 16. Wie unter Punkt 2. erwdhnt wurde der BF nach Beschwerdeerhebung zuletzt mit Urteil des
Landesgerichts flr Strafsachen Wien vom 05.12.2023, ZI. 72 Hv 113/23y, wegen des Vergehens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, erster Satz erster und zweiter Fall SMG, der Vergehen nach Paragraph
50, WaffG und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins,
zweiter Fall, Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt.

17. Nach Einlangen diverser Eingaben flhrte das BYwG am 14.03.2024 die beantragte mundliche Verhandlung durch,
wobei auch insgesamt sieben Zeugen gehdrt wurden. Eine Dolmetscherin fir die turkische Sprache sowie die
rechtsfreundliche Vertretung des BF wohnten der Verhandlung bei. Die mindliche Verhandlung gestaltete sich wie
folgt:

[...]
RI: Wollen Sie erganzende Beweismittel vorlegen?

RV legt vor: Zeitungsartikel Uber die willkirliche Festnahme des ehemaligen Prasidenten der alevietischen
Gemeinschaft, die Presse vom 13.02.2024Regierungsvorlage legt vor: Zeitungsartikel tGber die willkirliche Festnahme
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des ehemaligen Prasidenten der alevietischen Gemeinschaft, die Presse vom 13.02.2024

RI: Mit der Ladung wurde lhnen das Landerinformationsblatt Ubermittelt. Eine aktualisierte Version wurde Ihnen vor
wenigen Tagen Ubermittelt. Mochten Sie diesbezliglich Stellung beziehen?

RV: Ich verwiese auf meine Ausfihrungen vom gestrigen Tag. Eine weitere Stellungnahme gibt es dazu im Moment
nicht .Regierungsvorlage, Ich verwiese auf meine Ausfihrungen vom gestrigen Tag. Eine weitere Stellungnahme gibt es

dazu im Moment nicht .
RI: Bitte nennen Sie mir zunachst lhren vollen Namen, Ihr Geburtsdatum, lhren Geburtsort und lhren Familienstand.

BF: XXXX , geboren am XXXX in der Turkei in Bingdl XXXX . Geschieden.BF: romisch 40, geboren am rémisch 40 in der
Turkei in Bingdl romisch 40 . Geschieden.

RI: Haben Sie Kinder?

BF: Nein.

RI: Wann waren Sie zuletzt in der Turkei?

BF: 2002.

RI: Besitzen Sie Vermogen (zB eine Liegenschaft oder Wohnung) in der Turkei?
BF: Nein.

RI: Welche Verwandten haben Sie in der Turkei?

BF: Ich weiR nicht, alle Verwandten sind in Osterreich.

RI: Wie gut kdnnen Sie Turkisch?

BF: Ganz normal, sowie ich Deutsch rede, rede ich auch Turkisch.

RI: Haben sich seit der BFA Einvernahme vom 01.09.2022 neue Umsténde in Bezug auf Ihre Integration in Osterreich
ergeben?

BF: Ich habe AMS-Kurse gehabt, die wurden mir jedoch alle gestrichen. Nachdem ich kein Visum bekommen habe,
wurde ich ausgeschieden.

RI: Bitte schildern Sie mir lhren vollstandigen Lebenslauf beginnend mit Ihrer Geburt.

BF: Ich bin XXXX geboren, ging mit 9 Jahren nach Istanbul, mit 14 Jahren nach Osterreich. 2 Jahre Hauptschule, 3 Jahre
Berufsschule habe ich abgeschlossen. Ich habe als Maler und Anstreicher gearbeitet. Ich war Sportler, betrieb
Taekwondo. Ich war in diesem Sport sehr gut, konnte jedoch mangels Staatsbirgerschaft an keinen internationalen
Bewerben teilnehmen. Als Trainer habe ich auch mit Jugendlichen trainiert. Irgendwann kam ich auf die falsche
Bahn.BF: Ich binrémisch 40 geboren, ging mit 9 Jahren nach lIstanbul, mit 14 Jahren nach Osterreich. 2 Jahre
Hauptschule, 3 Jahre Berufsschule habe ich abgeschlossen. Ich habe als Maler und Anstreicher gearbeitet. Ich war
Sportler, betrieb Taekwondo. Ich war in diesem Sport sehr gut, konnte jedoch mangels Staatsblrgerschaft an keinen
internationalen Bewerben teilnehmen. Als Trainer habe ich auch mit Jugendlichen trainiert. Irgendwann kam ich auf
die falsche Bahn.

RI: Seit wann halten Sie sich durchgehend in Osterreich auf?

BF: Seit 1990.

RI: Warum reisten Sie urspringlich nach Osterreich ein?

BF: Familienzusammenflhrung.

RI: Haben Sie in der Turkei auch die Schule besucht?

BF: Ja, 5 Jahre Volksschule und 1,5 Jahre Hauptschule. Dann ging ich nach Osterreich.

RI: Bitte schildern Sie mir lhren beruflichen Werdegang, also von wann bis wann Sie wo gearbeitet haben.

BF: 1992 fing ich eine Lehre an und habe bis 2002 gearbeitet. Danach war ich 2003, 2004 in Haft und bis 2007 arbeitete
ich in Haft. Dann war ich wieder drauBen, bekam jedoch kein Visum. Dann beantragte ich Asyl, das wurde nach 5



Jahren abgelehnt. 2016 lernte ich jemanden kennen, 2017 heiratete ich sie. 2019 begann ich zu arbeiten. Irgendwann
nach der Arbeit gingen 2 Typen auf mich los, ich musste mich verteidigen. Dadurch verlor ich meine Arbeit und konnte
nichtmehr arbeiten. Ich wurde auf freiem Ful3 verurteilt. Der Richter glaubte mir nicht. Ich bin 2020 meine Haftstrafe in
Simmering angetreten. Nach 19 Monaten bekam ich 2/3. Ich arbeitete auch als Maler. Als ich draul3en war, wartete ich
ein Jahr auf ein Visum. Und jetzt bin ich da.

RI: Welche Verwandten haben Sie in Osterreich?

BF: Meinen Vater, Mutter ist leider verstorben, alle Geschwister sind da, Verwandte. Ich habe niemanden in der Turkei.
RI: Bewohnen Sie in Freiheit eine eigene Unterkunft oder wohnen Sie mit jemandem zusammen?

BF: Mit meinen Vater in einer Eigentumswohnung.

RI: Bestehen finanzielle Abhdngigkeiten oder ein anderer Nahebezug zwischen lhnen und lhren in Osterreich
wohnhaften Angehdrigen?

BF: Ich werde von meiner Familie finanziell unterstutzt.

RI: Haben Sie Angehdrige in einem anderen Mitgliedsstaat der Europaischen Union?

BF: In Deutschland habe ich Verwandte, GrofRcousins. Ich habe um die 400 Verwandten in Wien.
RI: Wie verbringen Sie Ihr Leben und Ihre Freizeit in Osterreich?

BF: Sport und warten bis ich wieder arbeiten darf.

RI: Verflgen Sie in Osterreich Gber einen Freundeskreis?

BF: Ja, gentigend.

RI: Was kénnen Sie mir Gber lhre Freunde in Osterreich erzihlen?

BF: Turken und Kurden, Osterreicher, Jugoslawen, Chinesen, ... Ich kenne Tausende Leute. Ich bin seit 34 Jahren hier

und Wien ist klein. Mein Freundeskress ist multikulturell.

RI: Fiihren Sie in Osterreich eine Beziehung?

BF: Momentan nicht.

RI: Sind Sie in Osterreich in Vereinen oder ehrenamtlich aktiv?

BF: Nein momentan nicht. Vor Corona habe ich Taekwondo im Fitnessstudio trainiert. Das wurde leider aufgelost.

RV: Haben sie da vor Corona selber trainiert oder das Training geleitetRegierungsvorlage, Haben sie da vor Corona
selber trainiert oder das Training geleitet?

BF: Ich habe das Training geleitet. Die Altersgruppe war 6-16.

RV: Wo war das?Regierungsvorlage, Wo war das?

BF: XXXX im XXXX Bezirk.BF: rémisch 40 im romisch 40 Bezirk.

RI: Was wiirden Sie in Osterreich machen, wenn Sie hier bleiben kénnten?
BF: Arbeiten, Vater pflegen und nochmal heiraten und eine Familie grinden.
RI: Sind Sie gesund und arbeitsfahig?

BF: Genau, ich arbeite in der JA als Hausarbeiter seit 26.02.

RI: Sind Sie derzeit wegen einer gesundheitlichen Beeintrachtigung in Osterreich in medizinischer Behandlung oder

nehmen Medikamente?
BF: Schlafmittel am Abend, Antidepressiva, aber nur flrs schlafen.

RI: Sie wurden im Zeitraum 1999 bis 2023 insgesamt neun Mal verurteilt. Folgende Verurteilungen scheinen im
Strafregister (zusammengefasst) auf:

1) 21.04.1999, BG Funfhaus, 8 83 Abs 1 StGB, Geldstrafe 60 TS zu je ATS 300,-1) 21.04.1999, BG Funfhaus,
Paragraph 83, Absatz eins, StGB, Geldstrafe 60 TS zu je ATS 300,--


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83

2) 21.05.2001, BG Josefstadt, 8 83 Abs 1 StGB, Geldstrafe 80 TS zu je ATS 260,-2) 21.05.2001, BG Josefstadt,
Paragraph 83, Absatz eins, StGB, Geldstrafe 80 TS zu je ATS 260,--

3) 13.01.2004, LG Straf Wien, § 28 Abs 2 und 3 erster und zweiter Fall, Abs 4 Ziffer 3 SMG, 8§ 12 dritter Fall StGB iVm
§ 27 Abs 1 SMG, 8 50 Abs 1 Z 3 WaffG, Freiheitsstrafe vier Jahre3) 13.01.2004, LG Straf Wien, Paragraph 28, Absatz 2
und 3 erster und zweiter Fall, Absatz 4, Ziffer 3 SMG, Paragraph 12, dritter Fall StGB in Verbindung mit Paragraph 27,
Absatz eins, SMG, Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 3, WaffG, Freiheitsstrafe vier Jahre

4) 02.03.2005, BG Hollabrunn, § 83 Abs 1 StGB, Freiheitsstrafe ein Monat4) 02.03.2005, BG Hollabrunn, Paragraph
83, Absatz eins, StGB, Freiheitsstrafe ein Monat

5) 22.07.2008, LG Straf Wien, § 28a Abs 1 funfter Fall, Abs 2 Z 1, 27 Abs 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs 2 SMG,
Freiheitsstrafe zwei Jahre5) 22.07.2008, LG Straf Wien, Paragraph 28 a, Absatz eins, finfter Fall, Absatz 2, Ziffer eins, 27,
Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall, Absatz 2, SMG, Freiheitsstrafe zwei Jahre

6) 08.04.2014, LG Straf Wien, § 27 Abs 1 Z 1 erster, zweiter und achter Fall SMG, Freiheitsstrafe vier Monaté)
08.04.2014, LG Straf Wien, Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster, zweiter und achter Fall SMG, Freiheitsstrafe
vier Monate

7) 14.12.2018, LG Straf Wien, 8§ 107 Abs 1 StGB, Freiheitsstrafe sechs Monate bedingt und Geldstrafe 80 TS zu je
EUR 4,--7) 14.12.2018, LG Straf Wien, Paragraph 107, Absatz eins, StGB, Freiheitsstrafe sechs Monate bedingt und
Geldstrafe 80 TS zu je EUR 4,--

8) 02.07.2019, LG Straf Wien, 8 125 StGB und 88 15, 84 Abs 4 StGB, Freiheitsstrafe 22 Monates) 02.07.2019, LG Straf
Wien, Paragraph 125, StGB und Paragraphen 15, 84, Absatz 4, StGB, Freiheitsstrafe 22 Monate

9) 05.12.2023, LG Straf Wien, § 50 Abs 1 Z 2 und Z 3 WaffG,§ 50 Abs 1 Z 3 WaffG, § 50 Abs 1 Z 1 und Z 3 WaffG, § 50
Abs 1 Z 3 und Z 4 WaffG, 8 27 Abs 1 Z 1 zweiter Fall, Abs 2 SMG, § 28 Abs 1 erster Satz erster und zweiter Fall SMG,
Freiheitsstrafe zwei Jahre9) 05.12.2023, LG Straf Wien, Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 2 und Ziffer 3, WaffG,
Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 3, WaffG, Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 3, WaffG, Paragraph 50,
Absatz eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, WaffG, Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall, Absatz 2, SMG, Paragraph
28, Absatz eins, erster Satz erster und zweiter Fall SMG, Freiheitsstrafe zwei Jahre

Ist diese Zusammenfassung zutreffend?

BF: Ja.

RI: Was sagen Sie zu den Verurteilungen ansich?

BF: Tut mir leid, kann nichts dafur, es ist geschehen es ist eskaliert.

RI: Kbnnen Sie mir erklaren, warum Sie wiederholt andere, unter anderem auch Frauen oder wahrend der Haft bzw.
teils schwer mit einem gegen das Gesicht gerichteten Stanleymesser (wobei dies auch eine Sachbeschadigung zur
Folge hatte), am Korper verletzen?

BF: Die sind in der StraRenbahn einfach auf mich losgegangen, es waren 2 Turken. Ich habe das Stanleymesser wegen
der Arbeit immer bei mir, sie wollten mich schlage, ich konnte mich nicht anders verteidigen. Ich bin mit dem Messer
im Gesicht angekommen, so ist es passiert.

RI: Kénnen Sie mir erkldren, warum Sie wiederholt mit Drogen umgehen und (u.a. in einer die Grenzmenge
Ubersteigenden Menge und gewerbsmaRig als Mitglied einer Bande) Handel treiben?

BF: Als ich kein Visum bekam und das AMS mir alles abdrehte, wollte ich meine Sucht finanzieren.

RI: Kbnnen Sie mir erklaren, warum Sie eine Frau mit den Worten ,,Du Hurenkind, ich werde deine Leiche Ficken.” Und
sIch wusste nicht, dass du dich prostituiert hast wahrend du in meinen Armen gelegen bist. Ich ficke dein Blut, auch
wenn ich ins Gefangnis gehen sollte, werde ich dich vernichte und dass ist mein Versprechen, du Hurenkind.”
bedrohen?

BF: Es ist nur so geschrieben und dann waren wir noch zusammen. So redet man halt, das war nicht so gemeint.
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RI: Kdnnen Sie mir erklaren, warum Sie wiederholt widerrechtlich Waffen der Kategorie B, unter anderem aber auch
eine Maschinenpistole, sohin Kriegsmaterial, sowie einen Schalldampfer fiir die Maschinenpistole und jeweils Munition
besal3en?

BF: Ich wurde mehrmals von Erdogan Anhangern bedroht, deswegen wurde ich auch vom tarkischen Geheimdienst
bedroht. Ich habe sie als Selbstschutz zuhause gehabt. Es wurden absichtlich Graue Wélfe auf mich gehetzt.

RI: Der aktuellsten Verurteilung liegen Straftaten zugrunde, die Sie bis zum 05.10.2023 begangen haben. Der
bekampfte Bescheid ist mit 31.05.2023 datiert und wurde lhnen am 09.06.2023 zugestellt. Ihre Beschwerde erging mit
22.06.2023. Sie formulieren darin, Sie hatten einen Sinneswandel durchgemacht und wollten ein besserer Mensch
sowie ein produktiver Teil der Gesellschaft werden. Kénnen Sie mir erklaren, warum Sie in weiterer Folge dennoch

Straftaten verwirklicht haben?
BF: Nein, ich habe meine Sucht finanziert. Ich habe Kokain konsumiert, die Waffen besald ich als Selbstschutz.

RI: War lhnen bewusst, dass Sie durch lhre Straftaten die korperliche und seelische Unversehrtheit anderer
beeintrachtigen und widerrechtlich Waffen besitzen?

BF: Ja, aber ich konnte nicht anders. Niemand hat mir geglaubt, dass ich beobachtet und verfolgt werde.

RI: Kénnen Sie mir erkldaren, warum Sie immer wieder strafféllig wurden, obwohl Sie schon frih Kontakt mit der
Strafjustiz hatten und das Hafttbel verspulrten?

BF: Das kann ich nicht erklaren.

RI: War lhnen bewusst, dass Sie durch lhre Straftaten nicht nur Ihre Freiheit, sondern auch lhr Aufenthaltsrecht aufs
Spiel setzen?

BF: Ja, ich hatte mich anders nichts schitzen kénnen. Ich fihlte mich sicherer.

RI: Gegenstandlich handelt es sich nicht um die erste gegen Sie ergangene aufenthaltsbeendende MaRRnahme, ist das
richtig?

BF: Ja, einmal.

RI: Der VwGH bestatigte schon einmal mit Erkenntnis vom 08.03.2005,2005/18/0060, ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot gegen Sie, warum fihrte das zu keinem Umdenken?

BF: Ich habe mich nicht sicher gefihlt in der Tirkei, deswegen bin ich hier. Wenn ich jetzt in die Turkei komm, bin ich
far immer weg und habe keine Sicherheit.

RI: Das BFA geht davon aus, dass von Ihnen weiter eine Gefahr ausgeht. Wollen Sie dazu etwas sagen bzw. kénnen Sie
dem entgegentreten?

BF: Ich bin keine Gefahr flir den Staat.

RI: Sind Sie Zeuge oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitender Prostitution oder Opfer von Gewalt
und wurde deshalb eine einstweilige Verfugung erlassen oder hatte erlassen werden kdnnen?

BF: Nein.

RI: Sie haben gestern einen turkischen Haftbefehl vorgelegt und schriftlich vorgebracht, aufgrund abfalliger
Bemerkungen Uber den turkischen Prasidenten in sozialen Netzwerken drohe ihnen in der Turkei eine Haftstrafe. Ist
das richtig?

BF: Ja, das stimmt.

RI: Sie gaben auch an, lhnen sei das bekannt, weil |hr Bruder nach einer Einreise in die Turkei wegen einer
Verwechslung mit Ihnen angehalten worden sei. Ist das richtig?

BF: Ja genau.
RI: Seit wann ist Ihnen diese potentielle Verfolgungsgefahr bekannt, wann wurde Ihr Bruder festgehalten?
BF: 2019.

RI: Haben Sie einen Asylantrag gestellt?
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BF: Damals hatte ich noch ein Visum.

RV: Wenn ich dazu kurz einhaken durfte: Der turkische Haftbefehl wurde bereits im letzten Asylverfahren erwahnt,
dem BF wurde damals kein Glauben geschenkt, der Haftbefehl konnte im damaligen Verfahren auch nicht vorgelegt
werden. Er war namlich nur auf Grund der kurzfristigen Festnahme des Bruders bekannt, lag dem BF aber noch nicht
vor. Uber einen Anwalt in der Tirkei wurde sodann versucht, den Haftbefehl zu erlangen, das ist erst im Herbst 2023
gelungen. Wir haben die beglaubigte Ubersetzung beauftragt, und den Haftbefehl hg. vorgelegt.Regierungsvorlage,
Wenn ich dazu kurz einhaken durfte: Der turkische Haftbefehl wurde bereits im letzten Asylverfahren erwahnt, dem BF
wurde damals kein Glauben geschenkt, der Haftbefehl konnte im damaligen Verfahren auch nicht vorgelegt werden. Er
war namlich nur auf Grund der kurzfristigen Festnahme des Bruders bekannt, lag dem BF aber noch nicht vor. Uber
einen Anwalt in der Turkei wurde sodann versucht, den Haftbefehl zu erlangen, das ist erst im Herbst 2023 gelungen.
Wir haben die beglaubigte Ubersetzung beauftragt, und den Haftbefehl hg. vorgelegt.

RI: Wenn der Haftbefehl seit Herbst 2023 vorliegt, warum wird er erst einen Tag vor der mVH vorgelegt?

RV: Wir sind im Februar 2024 beauftragt worden, den BF zu vertreten. Die Kommunikation mit dem BF gestaltet sich
aufgrund seiner Inhaftierung sehr schwierig. Wir haben den Haftbefehl daher erst einige Wochen nach der
Beauftragung erhalten und umgehend eine beglaubigte Ubersetzung beauftragt. Umgehend nachdem uns das
Dokument in beglaubigter Ubersetzung vorlag, leiteten wir es ans BVwG weiter. Regierungsvorlage, Wir sind im Februar
2024 beauftragt worden, den BF zu vertreten. Die Kommunikation mit dem BF gestaltet sich aufgrund seiner
Inhaftierung sehr schwierig. Wir haben den Haftbefehl daher erst einige Wochen nach der Beauftragung erhalten und
umgehend eine beglaubigte Ubersetzung beauftragt. Umgehend nachdem uns das Dokument in beglaubigter
Ubersetzung vorlag, leiteten wir es ans BVwG weiter.

RI: Gibt es Fragen des RV an den BFRI: Gibt es Fragen des Regierungsvorlage an den BF?
RV: Ja. Regierungsvorlage, Ja.

RV: Sie haben zahlreiche Straftaten begangen. Sie haben jetzt begriindet, warum Sie sie begangen haben. Ist Ihnen
bewusst, dass das auch auf Ihre Fehler zurlickzufihren ist, tut es Ihnen leid?Regierungsvorlage, Sie haben zahlreiche
Straftaten begangen. Sie haben jetzt begriindet, warum Sie sie begangen haben. Ist Ihnen bewusst, dass das auch auf
Ihre Fehler zurtickzufuhren ist, tut es lhnen leid?

BF: Ja, es tut mir leid.

RV: Warum glauben Sie, dass Sie jetzt, wenn Sie aus der Haft entlassen werden, lhr Verhalten &ndern werden. Warum
glauben Sie, keine Straftaten mehr zu begehen?Regierungsvorlage, Warum glauben Sie, dass Sie jetzt, wenn Sie aus der
Haft entlassen werden, lhr Verhalten andern werden. Warum glauben Sie, keine Straftaten mehr zu begehen?

BF: Vor 3 Jahren verlor ich meine Mutter. Ich bin bei meinem Vater und muss schauen, dass ich mir selbst ein
geregeltes Leben und eine Zukunft aufbaue.

RV: Haben Ihnen |Ihre Verwandten jetzt eine Unterstitzung zugesagt, die Sie zuvor noch nicht
hatten?Regierungsvorlage, Haben lhnen Ihre Verwandten jetzt eine Unterstitzung zugesagt, die Sie zuvor noch nicht
hatten?

BF: Meine Schwester hat einen Arbeitsplatz fir mich, wo ich nach der Haft arbeiten kann. Es ist eine Pizzeria und dort
konnte ich arbeiten. Und finanziell unterstitzen mich mein Bruder, mein Vater und meine Familie. Ich werde mit
meinem Vater zusammenwohnen. Das wars.

RV: Wo ist Ihre Mutter begraben”Regierungsvorlage, Wo ist lhre Mutter begraben?
BF: In Wien XXXX .BF: In Wien romisch 40 .

RV: Es ist nicht ganz klar herausgekommen: Wie oft sehen Sie lhre Verwandten, wie schaut der Kontakt
aus?Regierungsvorlage, Es ist nicht ganz klar herausgekommen: Wie oft sehen Sie Ihre Verwandten, wie schaut der
Kontakt aus?

BF: Wir haben sehr engen Kontakt miteinander. Wir haben taglich Kontakt, zB mit der Schwester und dem Bruder. Wir
wohnen nicht weit voneinander entfernt. Wir haben ein sehr enges Familienleben.



RV: lhre Schwester hat eine kleine Tochter. Hat diese eine besondere Bedeutung fir SieRegierungsvorlage, lhre
Schwester hat eine kleine Tochter. Hat diese eine besondere Bedeutung fur Sie?

BF: Sie gibt mir sehr viel Kraft. Ich habe sie ins Herz geschlossen. Schon lange habe ich kein kleines Kind gehabt. Es ist
ein anderes Gefuhl. Ich will alles miterleben, wie sie spricht.

RV: Wie alt ist diese Tochter?Regierungsvorlage, Wie alt ist diese Tochter?
BF: 21 Monate.
RV: keine weiteren Fragen. Regierungsvorlage, keine weiteren Fragen.

Anm.: Festgehalten wird, dass die komplette Verhandlung in deutscher Sprache durchgefihrt wurdeAnmerkung,
Festgehalten wird, dass die komplette Verhandlung in deutscher Sprache durchgefuhrt wurde.

[...]

Beginn der Einvernahme des Z 1 um 11:08 UhrBeginn der Einvernahme des Ziffer eins, um 11:08 Uhr.
RI: In welchem Verhaltnis stehen Sie zum BF?

Z 1: Er ist mein SohnZiffer eins :, Er ist mein Sohn.

RI: Was kdnnen Sie mir Uber den BF sagen?

Z 1: Er ist mir, der Gesellschaft und seinen Verwandten gegentber ein sehr korrekter Menschziffer eins :, Er ist mir,
der Gesellschaft und seinen Verwandten gegentber ein sehr korrekter Mensch.

RI: Wie wiirde es sich auf die Familie auswirken, wenn er aus Osterreich ausreisen misste?

Z 1: Wir sind seit 1990 hier. Und er hat keine Chance, in die Tirkei zurtickzukehren, denn wir haben unsere Existenz
hier aufgebaut, er hat niemanden in der Turkei, die Strafe, die er in der Tirkei erhalten hat, soll er hier verbtBen. Er
kann seit 2002 aus politischen Grinden nicht mehr in die Turkei zurtickkehren.Ziffer eins :, Wir sind seit 1990 hier. Und
er hat keine Chance, in die Turkei zurtickzukehren, denn wir haben unsere Existenz hier aufgebaut, er hat niemanden
in der Turkei, die Strafe, die er in der Turkei erhalten hat, soll er hier verbif3en. Er kann seit 2002 aus politischen
Grunden nicht mehr in die Turkei zurtickkehren.

RI: Was spricht aus lhrer Sicht fiir, was gegen den weiteren Verbleib des BF im 6sterreichischen Bundesgebiet?

Z 1: Ich habe 5 S6hne und 2 Tochter hier. Und auch er wird hier bleiben. Er hat keine Chance, zurtickzukehren. Ich
habe hier ein Vermdgen aufgebaut.Ziffer eins :, Ich habe 5 S6hne und 2 Tdéchter hier. Und auch er wird hier bleiben. Er
hat keine Chance, zurtickzukehren. Ich habe hier ein Vermodgen aufgebaut.

RI: Kdnnen Sie mir erklaren, warum der BF seit 1999 wegen teils schwerer Delikte rechtskraftig verurteilt wurde, dies
insbesondere sogar noch nach Erhebung der Beschwerde gegen den nunmehr bekampften Bescheid?

Z 1: Das Gericht mag da so entschieden haben, aber fiir meinen Sohn besteht keine Méglichkeit, zurtickzukehren, denn
er hat eine offene Strafe in der Turkei.Ziffer eins :, Das Gericht mag da so entschieden haben, aber fur meinen Sohn
besteht keine Moglichkeit, zurtickzukehren, denn er hat eine offene Strafe in der Turkei.

RI: Gehen Sie davon aus, dass der BF im Falle der Aufrechterhaltung seines Aufenthaltsrechts weiterhin gegen die
Osterreichische Rechtsordnung verstof3en wird?

Z 1: Dieses Mal wirde er mit Sicherheit keine Straftat mehr begehenZiffer eins :, Dieses Mal wirde er mit Sicherheit
keine Straftat mehr begehen.

RI: Warum gehen Sie von einem kuinftigen Wohlverhalten aus?

Z 1: Er ist seit dem Tod seiner Mutter vor ca. 3 Jahren in ein Loch gefallen, aber ich werde fir ihn da sein und er wird
keine Absichten mehr haben, eine Straftat zu begehen.Ziffer eins :, Er ist seit dem Tod seiner Mutter vor ca. 3 Jahren in
ein Loch gefallen, aber ich werde fir ihn da sein und er wird keine Absichten mehr haben, eine Straftat zu begehen.

RI: Wirden Sie den BF nach einer Ausreise aus Osterreich emotional oder finanziell unterstitzen?



Z 1: In moralischer Hinsicht wirde ich Ihn auf jeden Fall unterstitzten, aber wir soll ich ihn finanziell unterstitzen
kénnen.Ziffer eins :, In moralischer Hinsicht wurde ich Ihn auf jeden Fall unterstitzten, aber wir soll ich ihn finanziell

unterstitzen kénnen.

RI: Gibt es Fragen des RV an den Zeugen@RI: Gibt es Fragen des Regierungsvorlage an den Zeugen?
RV: keine FragenRegierungsvorlage, keine Fragen

Z 1: Darf ich noch etwas dazu sagenZiffer eins :, Darf ich noch etwas dazu sagen?

RI: Ja.

Z 1: Ich winsche mir, dass Sie meinen Sohn noch eine Chance geben. Und ich verspreche Ihnen, dass er nichts
gesetzeswidriges mehr machen wird.Ziffer eins :, Ich wiinsche mir, dass Sie meinen Sohn noch eine Chance geben.
Und ich verspreche lhnen, dass er nichts gesetzeswidriges mehr machen wird.

[...]

Beginn der Einvernahme der Z 2 um 11:30 UhrBeginn der Einvernahme der Ziffer 2, um 11:30 Uhr.
RI: In welchem Verhaltnis stehen Sie zum BF?

Z 2: Er ist mein BruderZiffer 2 :, Er ist mein Bruder.

RI: Was kdnnen Sie mir Uber den BF sagen?

Z 2: Erist ein sehr guter Mensch. Er hangt sehr an mir und meinen Kindern. Wir hangen gegenseitig aneinandefZiffer 2
;, Erist ein sehr guter Mensch. Er hangt sehr an mir und meinen Kindern. Wir hangen gegenseitig aneinander.

RI: Wie wiirde es sich auf die Familie auswirken, misste er aus Osterreich ausreisen?

Z 2: Wir waren alle sehr traurig, denn in der Turkei haben wir niemanden. Wir sind alle hierZiffer 2 :, Wir waren alle
sehr traurig, denn in der Turkei haben wir niemanden. Wir sind alle hier.

RI: Was spricht aus lhrer Sicht fiir, was gegen den weiteren Verbleib des BF im 6sterreichischen Bundesgebiet?

Z 2: Wenn er hier bleiben darf, wir sind alle fur ihn da. Er wird einer Arbeit nachgeherZiffer 2 :, Wenn er hier bleiben
darf, wir sind alle fur ihn da. Er wird einer Arbeit nachgehen.

RI: Kdnnen Sie mir erklaren, warum der BF seit 1999 wegen teils schwerer Delikte rechtskraftig verurteilt wurde, dies
insbesondere sogar noch nach Erhebung der Beschwerde gegen den nunmehr bekampften Bescheid?

Z 2: Nein, davon weil} ich nichtsZiffer 2 :, Nein, davon weil3 ich nichts.

RI: Gehen Sie davon aus, dass der BF im Falle der Aufrechterhaltung seines Aufenthaltsrechts weiterhin gegen die
Osterreichische Rechtsordnung verstof3en wird?

Z 2: Nein, wurde er nichtZiffer 2 :, Nein, wirde er nicht.
RI: Warum gehen Sie von einem kulnftigen Wohlverhalten aus?

Z 2: Denn ich vertrau meinem Bruder, er wirde so etwas nicht mehr tunZiffer 2 :, Denn ich vertrau meinem Bruder, er

wlrde so etwas nicht mehr tun.
RI: Wirden Sie den BF nach einer Ausreise aus Osterreich emotional oder finanziell unterstitzen?

Z 2: Wir haben auch nicht die Mittel dazu, und er hat niemanden in der Turkei, bei denen er unterkommen
konnte.zZiffer 2 :, Wir haben auch nicht die Mittel dazu, und er hat niemanden in der Turkei, bei denen er

unterkommen konnte.
RI: Gibt es Fragen des RV an die Zeugin®RI: Gibt es Fragen des Regierungsvorlage an die Zeugin?

RV: Wir oft sahen Sie Ihren Bruder, bevor er sich in Haft befunden hatRegierungsvorlage, Wir oft sahen Sie lhren
Bruder, bevor er sich in Haft befunden hat.

Z 2:Jeden 2. Tag oder jeden TagZiffer 2 :, Jeden 2. Tag oder jeden Tag.



RV: Diese Situation, wie sie jetzt ist, dass lhre ganze Familie da ist und lhrem Bruder die Ausreise droht. Wurde lhnen
das jetzt zum ersten Mal richtig bewusst?Regierungsvorlage, Diese Situation, wie sie jetzt ist, dass Ihre ganze Familie da
ist und Ihrem Bruder die Ausreise droht. Wurde Ihnen das jetzt zum ersten Mal richtig bewusst?

Z 2: Ja, es wird uns jetzt erst so richtig bewusst. Aber der Staat hat meinem Bruder nie eine Chance gegeben und sie
haben ihn in keine Therapie geschickt. Er kdnnte seinen Beruf hier austiben. Es ging ihm schlecht nach dem Tod seiner
Mutter. Ziffer 2 :, Ja, es wird uns jetzt erst so richtig bewusst. Aber der Staat hat meinem Bruder nie eine Chance
gegeben und sie haben ihn in keine Therapie geschickt. Er kdnnte seinen Beruf hier ausuben. Es ging ihm schlecht

nach dem Tod seiner Mutter.

RV: keine weiteren Fragen.Regierungsvorlage, keine weiteren Fragen.

[..]

Beginn der Einvernahme des Z 3 um 11:43 UhrBeginn der Einvernahme des Ziffer 3, um 11:43 Uhr.
RI: In welchem Verhaltnis stehen Sie zum BF?

Z 3: Er ist mein BruderZiffer 3 :, Er ist mein Bruder.

RI: Was kdnnen Sie mir Gber den BF sagen?

Z 3: Mein Bruder. Wir sind gemeinsam aufgewachsen und hatten immer ein nahes Verhaltnis. Ich kann naturlich nichts
Negatives tber meinen Bruder berichten.Ziffer 3 :, Mein Bruder. Wir sind gemeinsam aufgewachsen und hatten immer
ein nahes Verhaltnis. Ich kann naturlich nichts Negatives tber meinen Bruder berichten.

RI: Wie wiirde es sich auf die Familie auswirken, misste er aus Osterreich ausreisen?

Z 3: Ich denke, das wirde sowohl fir meinen Bruder als auch fur die Familie die denkbar schlechteste Losung
bedeuten. Wir sind alle vor 34 Jahren nach Osterreich gekommen, er war damals 14 Jahre alt. Er verbrachte mehr als
die Halfte seines Lebens hier. Zur Turkei und zu den Menschen dort hat er keinerlei Bezug. Er wuchs hier auf. Er
besuchte hier die Schule und machte eine Berufsausbildung als Maler und Anstreicher. Sein Lebensmittelpunkt war
immer in Osterreich. Ich wiisste beim besten Willen nicht, was er in der Tiirkei machen sollte. Ziffer 3 :, Ich denke, das
wurde sowohl fir meinen Bruder als auch fur die Familie die denkbar schlechteste Lésung bedeuten. Wir sind alle vor
34 Jahren nach Osterreich gekommen, er war damals 14 Jahre alt. Er verbrachte mehr als die Halfte seines Lebens hier.
Zur Turkei und zu den Menschen dort hat er keinerlei Bezug. Er wuchs hier auf. Er besuchte hier die Schule und
machte eine Berufsausbildung als Maler und Anstreicher. Sein Lebensmittelpunkt war immer in Osterreich. Ich wiisste

beim besten Willen nicht, was er in der Turkei machen sollte.
RI: Was spricht aus lhrer Sicht fiir, was gegen den weiteren Verbleib des BF im 6sterreichischen Bundesgebiet?

Z 3: Dagegen wusste ich nichts. Daflr spricht naturlich er selbst, er verbrachte fast sein gesamtes Leben hier. Er hat
nur Bezug zu Osterreich, nicht zur Tirkei. Fir die Familie wire es auch sehr belastend, wére er nicht hier, sondern in
der Turkei. Die Familie ware sehr unglicklich. Ich ebenso. Ziffer 3 :, Dagegen wusste ich nichts. Dafur spricht naturlich
er selbst, er verbrachte fast sein gesamtes Leben hier. Er hat nur Bezug zu Osterreich, nicht zur Tirkei. Fir die Familie

ware es auch sehr belastend, ware er nicht hier, sondern in der Turkei. Die Familie ware sehr ungltcklich. Ich ebenso.

RI: Kdnnen Sie mir erklaren, warum der BF seit 1999 wegen teils schwerer Delikte rechtskraftig verurteilt wurde, dies

insbesondere sogar noch nach Erhebung der Beschwerde gegen den nunmehr bekampften Bescheid?

Z 3: Dazu kann ich nichts sagen. Ich bin als Bruder da. Wenn er etwas braucht, werde ich ihn unterstutzen. Ich habe
keinen Einfluss auf sein Privatleben, er ist volljahrig. Ich habe auf sein Handeln weder Einfluss noch Einblick. Er geht
seinem eigenen Leben nach. Ziffer 3 :, Dazu kann ich nichts sagen. Ich bin als Bruder da. Wenn er etwas braucht,
werde ich ihn untersttitzen. Ich habe keinen Einfluss auf sein Privatleben, er ist volljahrig. Ich habe auf sein Handeln

weder Einfluss noch Einblick. Er geht seinem eigenen Leben nach.

RI: Gehen Sie davon aus, dass der BF im Falle der Aufrechterhaltung seines Aufenthaltsrechts weiterhin gegen die

Osterreichische Rechtsordnung verstol3en wird?

Z 3: Ich hoffe es. Ich denke es auch. Man lernt aus Fehlern, so sollte es auch sein. Ich wiinsche mir, dass es auch so ist.
Ich bin optimistisch, dass er aus den Fehlern gelernt hat. Ziffer 3 :, Ich hoffe es. Ich denke es auch. Man lernt aus

Fehlern, so sollte es auch sein. Ich wiinsche mir, dass es auch so ist. Ich bin optimistisch, dass er aus den Fehlern



gelernt hat.
RI: Wirden Sie den BF nach einer Ausreise aus Osterreich emotional oder finanziell unterstiitzen?

Z 3: Emotional sowieso. Finanziell wirde ich meinen Bruder, das ist keine Frage, auch nicht im Stich lassen, weder in
Osterreich noch im Ausland. Im Ausland wére es natirlich schwieriger. Ziffer 3 :, Emotional sowieso. Finanziell wiirde
ich meinen Bruder, das ist keine Frage, auch nicht im Stich lassen, weder in Osterreich noch im Ausland. Im Ausland
ware es naturlich schwieriger.

RI: Gibt es Fragen des RV an den Zeugen@RI: Gibt es Fragen des Regierungsvorlage an den Zeugen?

RV: Die Situation, wie sie jetzt ist, dass alle Familienangehdrigen hier sind und lhnen bewusst ist, dass |hr Bruder
Osterreich verlassen muss, ist das zum ersten Mal so?Regierungsvorlage, Die Situation, wie sie jetzt ist, dass alle
Familienangehdrigen hier sind und Ihnen bewusst ist, dass Ihr Bruder Osterreich verlassen muss, ist das zum ersten
Mal so?

Z 3: So bedrohlich war die Situation noch nie. Naturlich ist die Familie sehr besorgtZiffer 3 :, So bedrohlich war die
Situation noch nie. Naturlich ist die Familie sehr besorgt.

RV: Wie oft sahen Sie lhren Bruder vor der HaftRRegierungsvorlage, Wie oft sahen Sie lhren Bruder vor der Haft?

Z 3: Aufgrund meines Berufs bin ich zeitlich sehr limitiert, das gilt fur alle Geschwister. Wenn ich Zeit habe, habe ich
geschaut, dass ich meinen Bruder sehe, ihn gefragt, ob er etwas braucht, wie es ihm gesundheitlich geht - ich bin ja
Arzt. Wir hatten engen und regelmaf3igen Kontakt als Bruder soweit es die Zeit zulieB3. Ziffer 3 :, Aufgrund meines
Berufs bin ich zeitlich sehr limitiert, das gilt fur alle Geschwister. Wenn ich Zeit habe, habe ich geschaut, dass ich
meinen Bruder sehe, ihn gefragt, ob er etwas braucht, wie es ihm gesundheitlich geht - ich bin ja Arzt. Wir hatten
engen und regelmaRigen Kontakt als Brider soweit es die Zeit zulieR.

RV: keine weiteren Fragen.Regierungsvorlage, keine weiteren Fragen.

[...]

Beginn der Einvernahme der Z 4 um 12:00 UhrBeginn der Einvernahme der Ziffer 4, um 12:00 Uhr.
RI: In welchem Verhaltnis stehen Sie zum BF?

Z 4: Ich bin seine kleine Schwester Ziffer 4 :, Ich bin seine kleine Schwester.

RI: Was kdnnen Sie mir Gber den BF sagen?

Z 4: Er ist mein Bruder, den ich Uber alles liebe und als Mensch, er ist ein herzensguter Mensch, er ist sehr empfindlich,
wenn er zB die Kinder sieht, wie sie leide, leidet er mit. Er ist auch ein sehr gerechter und liebevoller Mensch. Ich kann
alles sagen, man kann es halt nicht mit Worten erfassen, wie er zur Familie und meiner Tochter ist. Meine Tochter und
wir vermissen ihn sehr. Wenn wir etwas brauchen, wenn wir leiden, leidet er mit. Wenn wir anrufen, wirde er sofort
alles liegen lassen um uns zu helfen. Das betrifft auch alle anderen Menschen.Ziffer 4 :, Er ist mein Bruder, den ich
Uber alles liebe und als Mensch, er ist ein herzensguter Mensch, er ist sehr empfindlich, wenn er zB die Kinder sieht,
wie sie leide, leidet er mit. Er ist auch ein sehr gerechter und liebevoller Mensch. Ich kann alles sagen, man kann es
halt nicht mit Worten erfassen, wie er zur Familie und meiner Tochter ist. Meine Tochter und wir vermissen ihn sehr.
Wenn wir etwas brauchen, wenn wir leiden, leidet er mit. Wenn wir anrufen, wiirde er sofort alles liegen lassen um uns
zu helfen. Das betrifft auch alle anderen Menschen.

RI: Wie wiirde es sich auf die Familie auswirken, misste er aus Osterreich ausreisen?

Z 4: Das kann ich mir nicht vorstellen, das ist fUr uns unvorstellbar. Unter diesem Druck leiden wir seit Jahren, das
nimmt uns psychisch sehr mit. Ziffer 4 :, Das kann ich mir nicht vorstellen, das ist fir uns unvorstellbar. Unter diesem
Druck leiden wir seit Jahren, das nimmt uns psychisch sehr mit.

RI: Was spricht aus lhrer Sicht fur, was gegen den weiteren Verbleib des BF im &sterreichischen Bundesgebiet?

Z 4: FUr naturlich, dass unsere Heimat hier ist. Es gibt keine andere Heimat fur uns, fur die ganze Familie. Unsere
Familie..unsere Mutter wurde hier begraben. Unsere Wurzeln sind schon hier. Wir haben Uberhaupt keinen Zugang
zur Turkei. Niemand von uns wurde in der Turkei leben kdnnen, nicht nur mein Bruder, sondern niemand. Seine
Familie, seine Freunde sind hier. Seine Heimat ist hier. Ziffer 4 :, Fir naturlich, dass unsere Heimat hier ist. Es gibt keine



andere Heimat fur uns, fur die ganze Familie. Unsere Familie..unsere Mutter wurde hier begraben. Unsere Wurzeln
sind schon hier. Wir haben tberhaupt keinen Zugang zur Turkei. Niemand von uns wuirde in der Turkei leben kénnen,
nicht nur mein Bruder, sondern niemand. Seine Familie, seine Freunde sind hier. Seine Heimat ist hier.

RI: Kdnnen Sie mir erklaren, warum der BF seit 1999 wegen teils schwerer Delikte rechtskraftig verurteilt wurde, dies
insbesondere sogar noch nach Erhebung der Beschwerde gegen den nunmehr bekampften Bescheid?

Z 4: Da war ich noch klein. Aber mein Bruder, wir haben die Familie hat nie miterlebt, dass er falsche Sachen macht. Er
hat uns das so nie gezeigt. Sie kénnen sich nicht vorstellen, wenn Sie jahrelang unter dem Umstand leben mussen,
dass er jederzeit in die Turkei abgeschoben wird, naturlich ist es so, dass er sich psychisch nicht erholt hat. Er hatte nie
die Moglichkeit, eine Therapie zu machen. Ich weil3, dass er immer darum gekampft hat, damit er von dieser Sache
drauBen ist. Anscheinend wurde er wieder rickfallig. Dann verstarb meine Mutter, er vergotterte sie. Aber ich weil3,
dass er immer kampfen wird, da rauszukommen, dass er mit uns als Familie zusammenhalten, damit er wirklich einen
Therapieplatz bekommt, damit er aus der Sache rauskommt. Wenn das schon flr uns so belastend ist, er konnte
jederzeit abgeschoben werden, ich kann mir gar nicht vorstellen, wie mein Bruder mit dieser Situation, dieser Angst
umgeht. Naturlich ist nicht richtig, was er gemacht hat. Aber ich weil, wie er als Mensch ist, wie er darum kampft, da
rauszukommen, wieder zu arbeiten. Aber, wenn er nie die Méglichkeit bekommt, zu arbeiten, wenn er immer Absagen
bekommt ,du warst drinnen”, wie soll er dann einen Neuanfang machen. Mit dieser Psyche, dem Angstzustand, der
Mutter. Wie soll ein Mensch sich finden, wenn er keine Chance bekommt. Ich habe zwei Restaurants, wegen der
Arbeitsstelle. Und ich habe mir ertrdumt, dass, wenn er drauBen ist, wir zusammenarbeiten kdnnen, wir einfach
zusammen etwas aufbauen, arbeiten. Dass er mir helfen kann. Dann hatte er ein geregeltes Leben und eine Zukunft.
Das braucht er. Ziffer 4 :, Da war ich noch klein. Aber mein Bruder, wir haben die Familie hat nie miterlebt, dass er
falsche Sachen macht. Er hat uns das so nie gezeigt. Sie kénnen sich nicht vorstellen, wenn Sie jahrelang unter dem
Umstand leben missen, dass er jederzeit in die Turkei abgeschoben wird, natirlich ist es so, dass er sich psychisch
nicht erholt hat. Er hatte nie die Moglichkeit, eine Therapie zu machen. Ich weiR, dass er immer darum gekampft hat,
damit er von dieser Sache drauf3en ist. Anscheinend wurde er wieder ruckfallig. Dann verstarb meine Mutter, er
vergotterte sie. Aber ich weil3, dass er immer kampfen wird, da rauszukommen, dass er mit uns als Familie
zusammenhalten, damit er wirklich einen Therapieplatz bekommt, damit er aus der Sache rauskommt. Wenn das
schon fUr uns so belastend ist, er kdnnte jederzeit abgeschoben werden, ich kann mir gar nicht vorstellen, wie mein
Bruder mit dieser Situation, dieser Angst umgeht. Naturlich ist nicht richtig, was er gemacht hat. Aber ich weil3, wie er
als Mensch ist, wie er darum kampft, da rauszukommen, wieder zu arbeiten. Aber, wenn er nie die Moglichkeit
bekommt, zu arbeiten, wenn er immer Absagen bekommt ,du warst drinnen”, wie soll er dann einen Neuanfang
machen. Mit dieser Psyche, dem Angstzustand, der Mutter. Wie soll ein Mensch sich finden, wenn er keine Chance
bekommt. Ich habe zwei Restaurants, wegen der Arbeitsstelle. Und ich habe mir ertrdumt, dass, wenn er draul3en ist,
wir zusammenarbeiten kénnen, wir einfach zusammen etwas aufbauen, arbeiten. Dass er mir helfen kann. Dann hatte
er ein geregeltes Leben und eine Zukunft. Das braucht er.

RI: Gehen Sie davon aus, dass der BF im Falle der Aufrechterhaltung seines Aufenthaltsrechts weiterhin gegen die
Osterreichische Rechtsordnung versto3en wird?

Z 4: Nein. Ziffer 4 :, Nein.
RI: Warum gehen Sie von einem kinftigen Wohlverhalten aus?

Z 4: Weil ich ihn jede Woche besuchen gehe und immer wieder mit ihm rede. Mein Kind ist fir ihn ein Neuanfang, das
Kind wird jetzt 2 Jahre. Wir haben immer geredet. Wir trdumen immer, dass wir, wenn er draullen ist,
zusammenarbeiten kdnnen. Und ich weil3, wie er jetzt ist bzw. sein kann. Und welche Zukunftsplane er haben kann.
Dass er wo arbeiten kann. Ziffer 4 :, Weil ich ihn jede Woche besuchen gehe und immer wieder mit ihm rede. Mein Kind
ist fur ihn ein Neuanfang, das Kind wird jetzt 2 Jahre. Wir haben immer geredet. Wir trdumen immer, dass wir, wenn er
drauBen ist, zusammenarbeiten kdnnen. Und ich weil, wie er jetzt ist bzw. sein kann. Und welche Zukunftsplane er
haben kann. Dass er wo arbeiten kann.

RI: Wirden Sie den BF nach einer Ausreise aus Osterreich emotional oder finanziell unterstiitzen?

Z 4:1ch kann mir das Uberhaupt nicht vorstellen. Wie kann man das emotional machen, wenn er dort lebt. Wir kénnten
ihn emotional nicht unterstiitzen. Es geht darum, ob er dort Uberhaupt Uberleben kann. Ziffer 4 :, Ich kann mir das
Uberhaupt nicht vorstellen. Wie kann man das emotional machen, wenn er dort lebt. Wir kénnten ihn emotional nicht



unterstutzen. Es geht darum, ob er dort Uberhaupt tGberleben kann.
RI: Gibt es Fragen des RV an die Zeugin®RI: Gibt es Fragen des Regierungsvorlage an die Zeugin?

RV: Wie oft sahen Sie Ihren Bruder bevor er in Haft gekommen istRegierungsvorlage, Wie oft sahen Sie Ihren Bruder

bevor er in Haft gekommen ist?

Z 4: Mindestens 2-3 Mal wochentlich. Er musste so oft meine Tochter sehen. Es war fur ihn einfach..wir sind als Familie
sehr gebunden. Wir sind eine Familie. Ziffer 4 :, Mindestens 2-3 Mal wochentlich. Er musste so oft meine Tochter
sehen. Es war fur ihn einfach..wir sind als Familie sehr gebunden. Wir sind eine Familie.

RV: Wie weit ist die Wohnung von Ihnen entferntRegierungsvorlage, Wie weit ist die Wohnung von lhnen entfernt?

Z 4: Mit dem Auto 5 Minuten, mit der Strallenbahn 15 Minuten. Im Sommer war er 6fters da, er war mit meiner Tochter
im Park. Ziffer 4 :, Mit dem Auto 5 Minuten, mit der StralBenbahn 15 Minuten. Im Sommer war er ofters da, er war mit

meiner Tochter im Park.
RV: Was hat er mit lhrer Tochter gemachtRegierungsvorlage, Was hat er mit lhrer Tochter gemacht?

Z 4: Sie waren gemeinsam spazieren. Er hat eine Runde mit ihr gemacht, sie war 7 oder 8 Monate. Sie waren im Park.
Eigentlich hat er auf sie aufgepasst. Er und meine Tochter waren sehr glucklich. Ziffer 4 :, Sie waren gemeinsam
spazieren. Er hat eine Runde mit ihr gemacht, sie war 7 oder 8 Monate. Sie waren im Park. Eigentlich hat er auf sie
aufgepasst. Er und meine Tochter waren sehr gltcklich.

RV: Sie haben gesagt, Sie wollen zusammenarbeiten. Wie kann man sich das vorstellen? Wurden Sie ihn Vollzeit
beschaftigen, wenn er freikommt und eine Arbeitserlaubnis hat?Regierungsvorlage, Sie haben gesagt, Sie wollen
zusammenarbeiten. Wie kann man sich das vorstellen? Wirden Sie ihn Vollzeit beschaftigen, wenn er freikommt und
eine Arbeitserlaubnis hat?

Z 4: )a, das ist mein Zukunftsplan.Zziffer 4 :, Ja, das ist mein Zukunftsplan.

RV: Abgesehen von dem Haftbefehl in der Turkei, der gegen lhren Bruder besteht. Wie ist die Situation fur Sie und Ihre
Familie als Kurden und Aleviten in der Turkei?Regierungsvorlage, Abgesehen von dem Haftbefehl in der Turkei, der
gegen |hren Bruder besteht. Wie ist die Situation fir Sie und Ihre Familie als Kurden und Aleviten in der Turkei?

Z 4: Schrecklich, jedes Mal, wenn ich bei der Passkontrolle bin, habe ich Herzklopfen, ob irgendwas sein wird. Das ist so
erschreckend. Wenn man auf der Stral3e kurdische Worter verwendet, wird man schief angeschaut. Das traurige ist,
das muss ich lhnen erzahlen: Meine Nichte war da 14-15, jetzt ist sie 21, und sie sagte ,Tante, ich will meinen Namen
andern, wenn ich volljahrig bin“. Ich wusste nicht warum und fragte sie warum, sie sagte ,immer, wenn ihr in der
Tarkei meinen Namen sagt, werde ich komisch angeschaut”. Und da dachte ich, wenn ein Kind das so stark spurt..jetzt
ist sie Gott sei Dank reifer und kann sich behaupten. Das hat mich damals so traurig gemacht. Ziffer 4 :, Schrecklich,
jedes Mal, wenn ich bei der Passkontrolle bin, habe ich Herzklopfen, ob irgendwas sein wird. Das ist so erschreckend.
Wenn man auf der StraRe kurdische Worter verwendet, wird man schief angeschaut. Das traurige ist, das muss ich
Ihnen erzdhlen: Meine Nichte war da 14-15, jetzt ist sie 21, und sie sagte ,Tante, ich will meinen Namen dndern, wenn
ich volljahrig bin“. Ich wusste nicht warum und fragte sie warum, sie sagte ,immer, wenn ihr in der Turkei meinen
Namen sagt, werde ich komisch angeschaut”. Und da dachte ich, wenn ein Kind das so stark spurt..jetzt ist sie Gott sei
Dank reifer und kann sich behaupten. Das hat mich damals so traurig gemacht.

RV: Kann man sagen, wenn Sie in der Turkei leben mussten oder |hr Bruder: Abgesehen davon, dass Sie dort keine
Anknupfungspunkte und keine Wohnmoglichkeit hatten, dass dadurch lhre Reintegration auch erschwert werden
wulrde?Regierungsvorlage, Kann man sagen, wenn Sie in der Turkei leben mussten oder |hr Bruder: Abgesehen davon,
dass Sie dort keine Anknlpfungspunkte und keine Wohnmoglichkeit hatten, dass dadurch lhre Reintegration auch

erschwert werden wirde?

Z 4: Ich personlich kénnte, selbst, wenn ich wollte, niemals in der Turkei leben. Bei dieser Ungerechtigkeit wirde ich
jeden Tag im Gefangnis landen. Es geht ja nicht, in der Turkei gibt es keine Menschenrechte. Tiere werden umgebracht
oder freigelassen. Es ist Wahnsinn. Wir kénnten nicht in der Turkei leben. Nicht einmal eine Sekunde. Auch, wenn es
ein Paradies ware, ein Meer, ein Haus, es geht einfach nicht. Ziffer 4 :, Ich persénlich kdnnte, selbst, wenn ich wollte,
niemals in der Turkei leben. Bei dieser Ungerechtigkeit wiirde ich jeden Tag im Gefangnis landen. Es geht ja nicht, in



der Turkei gibt es keine Menschenrechte. Tiere werden umgebracht oder freigelassen. Es ist Wahnsinn. Wir kdnnten
nicht in der Turkei leben. Nicht einmal eine Sekunde. Auch, wenn es ein Paradies ware, ein Meer, ein Haus, es geht
einfach nicht.

RV: Haben Sie oder Ihr Bruder an kurdischen Demonstrationen in Osterreich teilgenommen®Regierungsvorlage, Haben
Sie oder Ihr Bruder an kurdischen Demonstrationen in Osterreich teilgenommen?

Z 4. Ja, Ofters. Newrozfeste auch. Wir waren 6fters bei Demonstrationen dabei. Und auch auf Konzerten, wo man
fotografiert wird. Wir wussten aber, wir missen unsere Kultur weiterleben. Ziffer 4 :, Ja, 6fters. Newrozfeste auch. Wir
waren ofters bei Demonstrationen dabei. Und auch auf Konzerten, wo man fotografiert wird. Wir wussten aber, wir

mussen unsere Kultur weiterleben.

RV: Haben Sie im Bekanntenkreis Personen, die aufgrund ihrer Teilnahme an solchen Demonstrationen Probleme
bekommen haben?Regierungsvorlage, Haben Sie im Bekanntenkreis Personen, die aufgrund ihrer Teilnahme an
solchen Demonstrationen Probleme bekommen haben?

Z 4: Ja. Das horen wir 6fters. Fraher war das viel mehr, weil es mehr Demonstrationen gab. Friher war ich mehr in der
Community, weil ich mein Kind habe. Aber, ja. Ziffer 4 :, Ja. Das horen wir &fters. Friher war das viel mehr, weil es mehr
Demonstrationen gab. Friher war ich mehr in der Community, weil ich mein Kind habe. Aber, ja.

RV: keine weiteren Fragen. Regierungsvorlage, keine weiteren Fragen.
Z 4: Kann ich noch etwas sagen?Ziffer 4 :, Kann ich noch etwas sagen?
RI: Ja.

Z 4: Wir sind Kurden und Aleviten. Das ist ein sehr starkes Problem in der Turkei. In der Turkei gibt es Ramadan, wir
Aleviten fasten nicht. Die gehen auf der Strale und wenn jemand nicht fastet, wird er geschlagen. In der Turkei gibt es
so etwas. Auch jetzt. Vor 20-30 Jahren sind so viele Menschen gestorben. Vor alevitischen Hausern und Wohnungen
wurden Kreuze gemacht, da sind die Aleviten. Entweder wurden die Wohnungen verbrannt, das sind Tatsachen, die in
der Turkei passieren. Das sind die Unglaubigen.Ziffer 4 :, Wir sind Kurden und Aleviten. Das ist ein sehr starkes
Problem in der Turkei. In der Turkei gibt es Ramadan, wir Aleviten fasten nicht. Die gehen auf der StraBe und wenn
jemand nicht fastet, wird er geschlagen. In der Tirkei gibt es so etwas. Auch jetzt. Vor 20-30 Jahren sind so viele
Menschen gestorben. Vor alevitischen Hausern und Wohnungen wurden Kreuze gemacht, da sind die Aleviten.
Entweder wurden die Wohnungen verbrannt, das sind Tatsachen, die in der Tilrkei passieren. Das sind die
Unglaubigen.

[...]

Beginn der Einvernahme des Z 5 um 12:32 UhrBeginn der Einvernahme des Ziffer 5, um 12:32 Uhr.
RI: In welchem Verhdltnis stehen Sie zum BF?

Z 5: Er ist mein BruderZiffer 5 :, Er ist mein Bruder.

RI: Was kdnnen Sie mir Gber den BF sagen?

Z 5: Was soll ich erzahlen, er ist mein Bruder und er ist sie t 34 Jahren hier. Er hat den Beruf als Maler erlernt, seine
gesamte Familie lebt hier. Ich bin der dlteste der Familie.Ziffer 5 :, Was soll ich erzédhlen, er ist mein Bruder und er ist
sie t 34 Jahren hier. Er hat den Beruf als Maler erlernt, seine gesamte Familie lebt hier. Ich bin der alteste der Familie.

RI: Wie wiirde es sich auf die Familie auswirken, miisste er aus Osterreich ausreisen?

Z 5: Er konnte sterben. Wir leben alle hier, das ware unmdglich. Seine Mutter wurde hier begraben, wir haben
niemanden in der Turkei, wenn er zurlckkehren musste, musste er ins Gefangnis. Dann soll er die Strafe lieber hier
verbuRen. Er hat die Halfte seines Lebens hier verbracht. Wenn ich in die Tilrkei reise, bekomme ich Probleme mit der
Polizei, weil wir uns ahnlich sehen. Das war schon 4 oder 5 Mal der Fall. Ziffer 5 :, Er kdnnte sterben. Wir leben alle hier,
das ware unmaglich. Seine Mutter wurde hier begraben, wir haben niemanden in der Turkei, wenn er zurlckkehren
musste, musste er ins Gefangnis. Dann soll er die Strafe lieber hier verblRen. Er hat die Halfte seines Lebens hier
verbracht. Wenn ich in die Tlrkei reise, bekomme ich Probleme mit der Polizei, weil wir uns ahnlich sehen. Das war
schon 4 oder 5 Mal der Fall.

RI: Was spricht aus lhrer Sicht fur, was gegen den weiteren Verbleib des BF im &sterreichischen Bundesgebiet?



Z 5: Weil die ganze Familie hier ist und er hier eine Lehre abgeschlossen hat und den Grof3teil seines Lebens hier
verbracht hat. Was sollte er in der Tirkei tun?Ziffer 5 :, Weil die ganze Familie hier ist und er hier eine Lehre
abgeschlossen hat und den Grolf3teil seines Lebens hier verbracht hat. Was sollte er in der Turkei tun?

RI: Kdnnen Sie mir erklaren, warum der BF seit 1999 wegen teils schwerer Delikte rechtskraftig verurteilt wurde, dies
insbesondere sogar noch nach Erhebung der Beschwerde gegen den nunmehr bekampften Bescheid?

Z 5: Das weil} ich nicht. Wir haben ja getrennt voneinander gelebt. Wenn er eine Strafe offen hat, sollte er sie hier
verblRen kénnen.Ziffer 5 :, Das weild ich nicht. Wir haben ja getrennt voneinander gelebt. Wenn er eine Strafe offen
hat, sollte er sie hier verbtiBen kénnen.

RI: Gehen Sie davon aus, dass der BF im Falle der Aufrechterhaltung seines Aufenthaltsrechts weiterhin gegen die
Osterreichische Rechtsordnung verstof3en wird?

Z 5: Das denke ich nicht, und selbst wenn, dann soll er die Strafe absitzenZiffer 5 :, Das denke ich nicht, und selbst
wenn, dann soll er die Strafe absitzen.

RI: Warum gehen Sie von einem kinftigen Wohlverhalten aus?

Z 5: Da er sich nicht die richtigen Freunde aussuchen konnte, Er kann seinen Beruf hier nachgeherZiffer 5 :, Da er sich
nicht die richtigen Freunde aussuchen konnte, Er kann seinen Beruf hier nachgehen.

RI: Wirden Sie den BF nach einer Ausreise aus Osterreich emotional oder finanziell unterstiitzen?

Z 5: Nein, denn wenn er von hier wegkommt, dann ist das sein ende. Wir haben hier ein Familiengrab gekauft, das
ware sein Ende.zZiffer 5 :, Nein, denn wenn er von hier wegkommt, dann ist das sein ende. Wir haben hier ein
Familiengrab gekauft, das ware sein Ende.

RI: Gibt es Fragen des RV an den Zeugen@RI: Gibt es Fragen des Regierungsvorlage an den Zeugen?

RV: Bevor lhr Bruder inhaftiert wurde, wie oft haben sie sich da gesehen oder getroffenRegierungsvorlage, Bevor lhr
Bruder inhaftiert wurde, wie oft haben sie sich da gesehen oder getroffen?

Z 5: Wochentlich 1 - 3 Mal. Wir gingen manchmal essen.Ziffer 5 :, Wochentlich 1 - 3 Mal. Wir gingen manchmal essen.

RV: Sie haben vorher erwahnt, dass Sie in der Tlrkei mehrmals Probleme hatten. Sie meinten, weil Sie ihm ahnlich
schauen. Ich vermute, auch wegen der Namensgleichheit, Sie tragen denselben Nachnamen. Soweit ich weil3, wurden
Sie 2019 bei der Einreise kurzfristig festgenommen. Kdnnen Sie uns dazu ndhere Angaben machen?Regierungsvorlage,
Sie haben vorher erwdhnt, dass Sie in der Turkei mehrmals Probleme hatten. Sie meinten, weil Sie ihm ahnlich
schauen. Ich vermute, auch wegen der Namensgleichheit, Sie tragen denselben Nachnamen. Soweit ich weil3, wurden
Sie 2019 bei der Einreise kurzfristig festgenommen. Kdnnen Sie uns dazu ndhere Angaben machen?

Z 5: Als ich in Antalya auf Urlaub war, haben mich zwei Zivilpolizisten am Flughafen angehalten und mir das Foto
meines Bruders gezeigt. Sie fragten mich, ob ich ihn kenne. Ich sagte, ja naturlich, das ist mein Bruder. Sie hielten mich
ca. 2-3 Stunden an. Dasselbe ist mir auch in Istanbul passiert. Ziffer 5 :, Als ich in Antalya auf Urlaub war, haben mich
zwei Zivilpolizisten am Flughafen angehalten und mir das Foto meines Bruders gezeigt. Sie fragten mich, ob ich ihn
kenne. Ich sagte, ja naturlich, das ist mein Bruder. Sie hielten mich ca. 2-3 Stunden an. Dasselbe ist mir auch in Istanbul
passiert.

RV: Wann ist Ihnen das in Antalya und Istanbul passiertRegierungsvorlage, Wann ist lhnen das in Antalya und Istanbul
passiert?

Z 5: Das in Istanbul ereignete sich im Jahr 2022, in Antalya 2020.Ziffer 5 :, Das in Istanbul ereignete sich im Jahr 2022, in
Antalya 2020.

RV: Wurde lhnen bei diesen Ereignissen mitgeteilt, warum Sie festgehalten werden bzw. was lhrem Bruder
vorgeworfen wird?Regierungsvorlage, Wurde lhnen bei diesen Ereignissen mitgeteilt, warum Sie festgehalten werden

bzw. was lhrem Bruder vorgeworfen wird?

Z 5: Ich denke, er durfte etwas geteilt haben. Und den Prasidenten beleidigt und beschimpft habenziffer 5 :, Ich
denke, er durfte etwas geteilt haben. Und den Prasidenten beleidigt und beschimpft haben.

RV: keine weiteren Fragen.Regierungsvorlage, keine weiteren Fragen.



[...]

Beginn der Einvernahme des Z 6 um 12:55 UhrBeginn der Einvernahme des Ziffer 6, um 12:55 Uhr.
RI: In welchem Verhaltnis stehen Sie zum BF?

Z 6: Er ist mein BruderZiffer 6 :, Er ist mein Bruder.

RI: Was kdnnen Sie mir Uber den BF sagen?

Z 6: Er ist ein sehr gutmutiger Mensch. Wir haben nie etwas Schlechtes erfahren und er ist ein sehr respektvoller
Mensch und wir hdangen sehr aneinander.Ziffer 6 :, Er ist ein sehr gutmutiger Mensch. Wir haben nie etwas Schlechtes
erfahren und er ist ein sehr respektvoller Mensch und wir hangen sehr aneinander.

RI: Wie wiirde es sich auf die Familie auswirken, misste er aus Osterreich ausreisen?

Z 6: Das wiirde sich sehr schlimm auswirken. Es wiirde eine Welt fir uns zusammenstirzen. Osterreich ist unser
Lebensmittelpunkt, wir haben unser Leben hier aufgebaut. Auch unser Familiengrab befindet sich hier. Wir haben
niemanden in der Turkei.Ziffer 6 : Das wuirde sich sehr schlimm auswirken. Es wirde eine Welt fur uns
zusammenstirzen. Osterreich ist unser Lebensmittelpunkt, wir haben unser Leben hier aufgebaut. Auch unser
Familiengrab befindet sich hier. Wir haben niemanden in der Turkei.

RI: Was spricht aus lhrer Sicht fur, was gegen den weiteren Verbleib des BF im &sterreichischen Bundesgebiet?

Z 6: Er hat seine Kindheit hier erlebt, er kennt die Turkei nicht. Aus politischen Griinden hatte er Probleme, denn die
letzten 22 Jahre kann er nicht mehr in die Tlrkei einreisen. Weil er Kurde ist und wir ihm ahnlich schauen, haben wir
Probleme dort. Ich habe meinen Account in den sozialen Medien gesperrt, damit ich im Falle einer Reise in die Turkei
keine Probleme bekomme, denn meinem Bruder wird das vorgeworfen.Ziffer 6 :, Er hat seine Kindheit hier erlebt, er
kennt die Turkei nicht. Aus politischen Grinden hatte er Probleme, denn die letzten 22 Jahre kann er nicht mehr in die
Turkei einreisen. Weil er Kurde ist und wir ihm ahnlich schauen, haben wir Probleme dort. Ich habe meinen Account in
den sozialen Medien gesperrt, damit ich im Falle einer Reise in die Turkei keine Probleme bekomme, denn meinem

Bruder wird das vorgeworfen.

RI: Kdnnen Sie mir erklaren, warum der BF seit 1999 wegen teils schwerer Delikte rechtskraftig verurteilt wurde, dies
insbesondere sogar noch nach Erhebung der Beschwerde gegen den nunmehr bekampften Bescheid?

Z 6: Ich weild nur von 1-2 Strafdelikten aus politischen Griinden, wegen Links- und Rechtsorientierung. Es war unlangst
ein Vorfall als Turken auf meinem Bruder losgingen, da ging es um die MHP Anhanger.Ziffer 6 :, Ich weil3 nur von 1-2
Strafdelikten aus politischen Griinden, wegen Links- und Rechtsorientierung. Es war unléngst ein Vorfall als Turken auf
meinem Bruder losgingen, da ging es um die MHP Anhdnger.

RI: Gehen Sie davon aus, dass der BF im Falle der Aufrechterhaltung seines Aufenthaltsrechts weiterhin gegen die

Osterreichische Rechtsordnung verstol3en wird?
Z 6: Nein, jetzt wird er dann 48-49 Jahre altZiffer 6 :, Nein, jetzt wird er dann 48-49 Jahre alt.
RI: Warum gehen Sie von einem kinftigen Wohlverhalten aus?

Z 6: Weil ich meinen Bruder kenne, er hat ein reines Herz und ist ein sehr gutmutiger Menscliffer 6 :, Weil ich meinen
Bruder kenne, er hat ein reines Herz und ist ein sehr gutmutiger Mensch.

RI: Wirden Sie den BF nach einer Ausreise aus Osterreich emotional oder finanziell unterstitzen?
Z 6: Wenn er in der Tlrkei wareZiffer 6 ;, Wenn er in der TUrkei ware?
Rl: Wenn er aus Osterreich ausreist.

Z 6: Wenn er in die Turkei zurlckmuss, dann ist garantiert, dass er ins Gefangnis muss. In der Tlrkei kann ich ihm nicht
helfen. Ich habe hier eine Familie zu versorgen. Wenn er hier ist, kann ich ihn unterstitzten, er kann sogar bei mir
unterkommen und wir kdnnen gemeinsam etwas unternehmen.Ziffer 6 :, Wenn er in die Turkei zurickmuss, dann ist
garantiert, dass er ins Gefangnis muss. In der Turkei kann ich ihm nicht helfen. Ich habe hier eine Familie zu versorgen.
Wenn er hier ist, kann ich ihn unterstitzten, er kann sogar bei mir unterkommen und wir kénnen gemeinsam etwas

unternehmen.



RI: Gibt es Fragen des RV an den Zeugen@RI: Gibt es Fragen des Regierungsvorlage an den Zeugen?

RV: Wie oft haben Sie sich vor der Inhaftierung lhres Bruders getroffen, sich gesehen, was haben Sie
unternommen?Regierungsvorlage, Wie oft haben Sie sich vor der Inhaftierung Ihres Bruders getroffen, sich gesehen,

was haben Sie unternommen?

Z 6: Wir hatten laufend Kontakt, er liebt meine Kinder und er sieht ihn alle zwei Tage, wenn er ihn nicht sieht, halt er
das gar nicht aus. Mein Sohn ist 10 Jahre alt und er liebt ihn wir seinen eigenen Sohn. Wir haben eine sehr enge
Verbindung zueinander.ziffer 6 :, Wir hatten laufend Kontakt, er liebt meine Kinder und er sieht ihn alle zwei Tage,
wenn er ihn nicht sieht, halt er das gar nicht aus. Mein Sohn ist 10 Jahre alt und er liebt ihn wir seinen eigenen Sohn.
Wir haben eine sehr enge Verbindung zueinander.

RV keine weiteren FragenRegierungsvorlage keine weiteren Fragen

[...]

Der von der RV namhaft gemachte Zeuge XXXX, geb. XXXX , erschien - entgegen der schriftlichen Ankindigung - nicht.
Der RV gibt bekannt, dass der Zeuge aus universitdren Griinden keine Zeit gehabt habe. RV verzichtet auf die Aussagen
des Z 7 ausdrucklich, dieser kénne nicht mehr beitragen, als die restlichen Zeugen. Der von der Regierungsvorlage
namhaft gemachte Zeuge rémisch 40, geb. romisch 40, erschien - entgegen der schriftlichen Anktndigung - nicht. Der
Regierungsvorlage gibt bekannt, dass der Zeuge aus universitaren Grinden keine Zeit gehabt habe. Regierungsvorlage

verzichtet auf die Aussagen des Ziffer 7, ausdrucklich, dieser kdnne nicht mehr beitragen, als die restlichen Zeugen.
[...]
RI: Gibt es offene Beweisantrage?

RV: Keine. Nachgefragt gibt RV an, auf die Aussagen der drei stellig gemachten Zeugen nicht zu verzichten, da diese
anwesend seien. Regierungsvorlage, Keine. Nachgefragt gibt Regierungsvorlage an, auf die Aussagen der drei stellig

gemachten Zeugen nicht zu verzichten, da diese anwesend seien.
RI: Welchen Beweis wollen Sie mit der zeugenschaftlichen Einvernahme der genannten Personen erbringen?

RV: Dass der BF nicht nur familiar vernetzt ist, sondern auch Freundschaften hier hat. Diese kennt er von der Schulzeit
und Berufsausbildung her und pflegt mit diesen Kontakt.Regierungsvorlage, Dass der BF nicht nur familiar vernetzt ist,
sondern auch Freundschaften hier hat. Diese kennt er von der Schulzeit und Berufsausbildung her und pflegt mit

diesen Kontakt.

RI: Ich wiirde auf diese Zeugen verzichten, da ich es nach 34 Jahren in Osterreich voraussetze, dass Freundschaften

bestehen und gepflegt werden.

RV: Ich mochte erganzen: Ich meine auch, dass es etwas anders ist, wenn Familienmitglieder aussagen, als wenn
Freunde aussagen. Diese sind doch auBenstehende Personen. Ich wirde daher um Anhérung zumindest einen der
Zeugen ersuchen. Auf die restlichen zwei Zeugen wirde dann verzichtet werden.Regierungsvorlage, Ich mochte
erganzen: Ich meine auch, dass es etwas anders ist, wenn Familienmitglieder aussagen, als wenn Freunde aussagen.
Diese sind doch auBenstehende Personen. Ich wirde daher um Anhérung zumindest einen der Zeugen ersuchen. Auf

die restlichen zwei Zeugen wirde dann verzichtet werden.

[...]

Beginn der Einvernahme des Z 7 um 13:36 UhrBeginn der Einvernahme des Ziffer 7, um 13:36 Uhr.

RI: In welchem Verhaltnis stehen Sie zum BF?

Z7: Erstist seit 1992 ein Freund aus der Berufsschule.ziffer 7 :, Erst ist seit 1992 ein Freund aus der Berufsschule.
RI: Was kdnnen Sie mir Gber den BF sagen?

Z 7: Erist ein sehr guter Freund, sympathisch.Ziffer 7 :, Er ist ein sehr guter Freund, sympathisch.

RI: Wie wiirde es sich auf Sie auswirken, misste er aus Osterreich ausreisen?

Z7: Ich ware sehr traurig. Ziffer 7 :, Ich ware sehr traurig.

RI: Was spricht aus lhrer Sicht fiir, was gegen den weiteren Verbleib des BF im 6sterreichischen Bundesgebiet?



Z 7: In der Tirkei werden Aleviten und Kurden rassistisch behandelt, darum denke ich, sollte er in Osterreich bleiben.
Seine ganze Familie ist auBerdem hier. Ziffer 7 :, In der Tirkei werden Aleviten und Kurden rassistisch behandelt,
darum denke ich, sollte er in Osterreich bleiben. Seine ganze Familie ist auRerdem hier.

RI: Kdnnen Sie mir erklaren, warum der BF seit 1999 wegen teils schwerer Delikte rechtskraftig verurteilt wurde, dies
insbesondere sogar noch nach Erhebung der Beschwerde gegen den nunmehr bekampften Bescheid?

Z 7: Damals standen wir nicht in Kontakt, denn ich hatte meine eigene Familie gegrindet. Wir hatten hin und wieder
telefonischen Kontakt. Das war nach der Eheschliel3ung. Ziffer 7 :, Damals standen wir nicht in Kontakt, denn ich hatte
meine eigene Familie gegriindet. Wir hatten hin und wieder telefonischen Kontakt. Das war nach der Eheschlie3ung.

RI: Gehen Sie davon aus, dass der BF im Falle der Aufrechterhaltung seines Aufenthaltsrechts weiterhin gegen die
Osterreichische Rechtsordnung verstofRen wird?

Z 7: Nein. Ziffer 7 :;, Nein.

RI: Warum gehen Sie von einem kinftigen Wohlverhalten aus?

Z 7: Er wirde so etwas nicht mehr tun.zZiffer 7 :, Er wirde so etwas nicht mehr tun.
Rl wiederholt die Frage.

Z 7: Ich denke, dass er von nun an, weder seine Familie, noch uns, traurig machen wirdziffer 7 :, Ich denke, dass er

von nun an, weder seine Familie, noch uns, traurig machen wird.
RI: Wirden Sie den BF nach einer Ausreise aus Osterreich emotional oder finanziell unterstiitzen?

Z 7: Ich wurde alles in meiner Macht stehende tun und ihm Taschengeld schickenZiffer 7 :, Ich wirde alles in meiner
Macht stehende tun und ihm Taschengeld schicken.

RI: Wie oft haben Sie sich vor der Inhaftierung des BF mit ihm getroffen?

Z 7: Wir standen im telefonischen Kontakt, trafen uns im Kaffeehaus, so alle zwei MonateZiffer 7 :, Wir standen im
telefonischen Kontakt, trafen uns im Kaffeehaus, so alle zwei Monate.

RI: Gibt es Fragen des RV an den Zeugen@RI: Gibt es Fragen des Regierungsvorlage an den Zeugen?
RV: Ja. Regierungsvorlage, Ja.

RV: Sie haben die Ausbildung gemeinsam mit dem BF abgeschlossen. Was kénnen Sie Uber die Arbeitsmoral und die
Verlasslichkeit des BF sagen?Regierungsvorlage, Sie haben die Ausbildung gemeinsam mit dem BF abgeschlossen. Was
kénnen Sie Uber die Arbeitsmoral und die Verlasslichkeit des BF sagen?

Z 7: Er machte seine Arbeit sehr ordentlich. Wir haben zwar nicht gemeinsam gearbeitet, aber er war in der
Berufsschule sehr erfolgreich. Ziffer 7 :, Er machte seine Arbeit sehr ordentlich. Wir haben zwar nicht gemeinsam
gearbeitet, aber er war in der Berufsschule sehr erfolgreich.

RV: Gehdren Sie auch der kurdischen Volksgruppe an und sind AleviteRegierungsvorlage, Gehoren Sie auch der
kurdischen Volksgruppe an und sind Alevite?

Z 7: Nein. Ziffer 7 :, Nein.

RV: Sie haben vorher schon erwahnt, dass es fur Kurden und Aleviten in der Tirkei sehr schwierig ist. Hat man dadurch
auch vermehrt Probleme einen Job zu finden und sich zu reintegrieren?Regierungsvorlage, Sie haben vorher schon
erwahnt, dass es fur Kurden und Aleviten in der Turkei sehr schwierig ist. Hat man dadurch auch vermehrt Probleme

einen Job zu finden und sich zu reintegrieren?
Z 7: Fur alevitisiche Kurden ist es sehr schwierig.Ziffer 7 :, Fir alevitisiche Kurden ist es sehr schwierig.

RV: Der BF gibt an, auch in Osterreich Probleme mit bestimmten Gruppen von Tiirken gehabt zu haben, aus politischen
Griinden. Kénnen Sie das bestitigen?Regierungsvorlage, Der BF gibt an, auch in Osterreich Probleme mit bestimmten
Gruppen von Turken gehabt zu haben, aus politischen Griinden. Kénnen Sie das bestatigen?

Z 7: Als ich noch mit ihm zur Berufsschule ging, fragten mich Freunde, warum ich mit ihm verkehre, da er alevitisicher
Kurde ist. Ziffer 7 :, Als ich noch mit ihm zur Berufsschule ging, fragten mich Freunde, warum ich mit ihm verkehre, da
er alevitisicher Kurde ist.



RV hat keine weiteren Fragen.Regierungsvorlage hat keine weiteren Fragen.

[...]

RI: Gibt es abschlieBende Worte des RV?

RV: Ich habe noch zwei Fragen an den BF.Regierungsvorlage, Ich habe noch zwei Fragen an den BF.

RV: Wir haben vorgestern den Ubersetzten Haftbefehl aus der Turkei vorgelegt. Sie haben den Haftbefehl im Herbst
erhalten und leider erst sehr kurzfristig an uns weitergegeben. Kdnnen Sie erklaren, warum das so lange gedauert
hat?Regierungsvorlage, Wir haben vorgestern den Ubersetzten Haftbefehl aus der Turkei vorgelegt. Sie haben den
Haftbefehl im Herbst erhalten und leider erst sehr kurzfristig an uns weitergegeben. Kénnen Sie erklaren, warum das
so lange gedauert hat?

BF: Seit Herbst 2023 bin ich in Haft. Ich hatte keinen Zugriff auf das Dokument und Sie habe ich erst seit kurzem.

RV: Aus dem Dokument geht hervor, dass Ihnen Prasidnetenbeleidigung vorgeworfen wird. Kénnen Sie sagen, welche
Handlung Sie gesetzt haben?Regierungsvorlage, Aus dem Dokument geht hervor, dass lhnen Prasidnetenbeleidigung
vorgeworfen wird. Kénnen Sie sagen, welche Handlung Sie gesetzt haben?

BF: Ich habe kritisiert. Fir mich ist es keine Beleidigung aber Kritik. Nachdem ich mehrmals geschrieben habe, wurde
ich bedroht und dann habe ich geschimpft.

RV: Wo haben die MeinungsauBerungen und die Bedrohung stattgefunden®Regierungsvorlage, Wo haben die
MeinungsauBerungen und die Bedrohung stattgefunden?

BF: Facebook.
RV: In welchem Zeitraum hat sich das abgespieltRegierungsvorlage, In welchem Zeitraum hat sich das abgespielt?
BF: 2017 hat es angefangen.

RV: Wann haben Sie diese AuRerung auf Facebook geschrieben, die als Beleidigung gegen den tiirkischen Prasidenten
geltend kénnte?Regierungsvorlage, Wann haben Sie diese AuRerung auf Facebook geschrieben, die als Beleidigung
gegen den turkischen Prasidenten geltend kdnnte?

BF: 2018/2019, genau weil ich es nicht. Ich habe mehrmals geschrieben.BF: 2018 aus 2019,, genau weil ich es nicht.
Ich habe mehrmals geschrieben.

RV: Kénnen Sie sich ungefahr erinnern, wann sie an pro kurdischen Demos in Wien teilgenommen
haben?Regierungsvorlage, Kbnnen Sie sich ungefahr erinnern, wann sie an pro kurdischen Demos in Wien

teilgenommen haben?
BF: Regelmalig.
RV hat keine weiteren Fragen. Regierungsvorlage hat keine weiteren Fragen.

RI: Wenn Sie die Beleidigungen 2018/2019 geschrieben haben, warum hat der Haftbefehl eine aus dem Jahr 2016
stammende Ermittlungszahl?Rl: Wenn Sie die Beleidigungen 2018 aus 2019, geschrieben haben, warum hat der
Haftbefehl eine aus dem Jahr 2016 stammende Ermittlungszahl?

BF: Seit 2002 habe ich Probleme. 2015/2016 habe ich auch Probleme mit Turken gehabt. Sie haben mich fotografiert.
Versammlungen und Demos waren immer irgendwie. 2018 wurde ich von Tirken bedroht mittels Facebook
Messenger, dass sie mich verfolgen und mich bei der Staatsanwaltschaft anzeigen werden. BF: Seit 2002 habe ich
Probleme. 2015 aus 2016, habe ich auch Probleme mit Tlrken gehabt. Sie haben mich fotografiert. Versammlungen
und Demos waren immer irgendwie. 2018 wurde ich von Tlrken bedroht mittels Facebook Messenger, dass sie mich
verfolgen und mich bei der Staatsanwaltschaft anzeigen werden.

RV: Waren Sie auch 2015/2016 schon auf Facebook aktiv und haben sich abfallig Uber Erdogan
geduBert?Regierungsvorlage, Waren Sie auch 2015 aus 2016, schon auf Facebook aktiv und haben sich abfallig Uber
Erdogan geaullert?

BF: Ja.

RV hat keine weiteren Fragen. Regierungsvorlage hat keine weiteren Fragen.



RI: Wollen Sie noch etwas sagen?
BF: Nein.

[...]
18. Im Anschluss an die mundliche Verhandlung wurde das im Spruch angefuhrte Erkenntnis mindlich verkindet.

19. Am 21.03.2024 Ubermittelte die rechtsfreundliche Vertretung des BF dem BVwG einen Antrag auf Ausfertigung des

mundlich verkiindeten Erkenntnisses.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Identitat des BF steht fest. Der BF fihrt den Namen XXXX , wurde am XXXX in Bingdl XXXX geboren und ist
tUrkischer Staatsburger. 1.1. Die Identitat des BF steht fest. Der BF fuhrt den Namen rémisch 40, wurde am romisch 40
in Bingdl romisch 40 geboren und ist tlrkischer Staatsburger.

Der BF leidet an keinen behandlungsbedurftigen Erkrankungen physischer und psychsicher Natur.

1.2. Der BF hélt sich seit rund 34 Jahren in Osterreich auf. Er ist geschieden und kinderlos. Der Vater und die
Geschwister des BF sowie weitere Angehérige sind in Osterreich wohnhaft. Sie verfiigen groRteils (ber die
Osterreichsiche Staatsangehdrigkeit. Die Mutter des BF verstarb vor einigen Jahren.

Der BF besuchte in Osterreich fiinf Jahre lang die Schule und absolvierte eine Lehre (Maler/Anstreicher). Der BF geht
gegenwartig keiner Erwerbstatigkeit nach und ging in der Vergangenheit (02.12.2002 bis 14.03.2024) meist allenfalls
bloR kurzfristig, tblicherweise Uber wenige Wochen bis Monate, legalen Beschaftigungen nach. Zuletzt ging der BF von
02.05.2022 bis 03.05.2022 einer Erwerbstatigkeit nach, davor war er im Jahr 2019 fir zusammengerechnet wenige
Monate erwerbstatig. Die Schwester des BF, XXXX , beabsichtigt den BF nach Haftentlassung in einem ihrer
Restaurants zu beschéftigen. Der BF besuchte in Osterreich finf Jahre lang die Schule und absolvierte eine Lehre
(Maler/Anstreicher). Der BF geht gegenwartig keiner Erwerbstatigkeit nach und ging in der Vergangenheit (02.12.2002
bis 14.03.2024) meist allenfalls blo8 kurzfristig, Ublicherweise Uber wenige Wochen bis Monate, legalen
Beschaftigungen nach. Zuletzt ging der BF von 02.05.2022 bis 03.05.2022 einer Erwerbstatigkeit nach, davor war er im
Jahr 2019 fur zusammengerechnet wenige Monate erwerbstatig. Die Schwester des BF, romisch 40, beabsichtigt den
BF nach Haftentlassung in einem ihrer Restaurants zu beschaftigen.

Der BF verfluigt Uber einen Freundeskreis und ging in der Vergangenheit sportlichen Betatigungen nach.

1.3. Er migrierte im Jahr 1990 von der Tirkei nach Osterreich und verfligte von 07.12.1990 bis 30.01.1992 (iber eine
Aufenthaltserlaubnis, ausgestellt von der Bundespolizeidirekion Wien, Fremdenrechtliches Biro. Der weitere
Aufenthalt wurde ebenfalls fremdenpolizeilich legitimiert.

Im Zeitraum von 07.09.1995 bis 30.09.1997 verflgte der BF Uber eine Aufenthaltsbewilligung ,unselbststandige
Erwerbstatigkeit”, welche ihm vom 01.10.1997 bis 20.11.1999 vom Amt der Wiener Landesregierung ausgestellt und

verlangert wurde.

Durch die MA20 wurde dem BF am 06.10.1999 eine Niederlassungsbewilligung mit dem Aufenthaltszweck ,jeglicher
Aufenthalt” fur unbefristete Dauer erteilt.

Gegen den BF wurde seitens der Bundespolizeidirektion Wien mit Bescheid vom 13.12.2004 ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. Dieser Bescheid wurde in zweiter Instanz von der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien bestatigt. Eine Beschwerde vor dem VwGH war erfolglos. Ein Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbots

wurde von der zustandigen Behérde bescheidmaBig negativ entschieden und im Instanzenzug jeweils bestatigt.

Mit 01.06.2007 stellte der BF einen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Der Antrag wurde vom Bundesasylamt
mit Bescheid vom 17.04.2008 negativ beschieden. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Asylgerichtshof mit
Erkenntnis vom 29.07.2011 abgewiesen. Mit 06.10.2011 trat Rechtskraft ein.

Der BF verblieb in der Folge illegal in Osterreich.

Am 26.07.2016 heiratete der BF die bulgarische Staatsbirgerin XXXX und beantragte mit 25.11.2016 die Ausstellung
einer Aufenthaltskarte ,Angehoriger einer EWR-Burgerin“. Dem Antrag folgend wurde dem BF mit 27.07.2017 eine



entsprechende Aufenthaltskarte ausgestellt, welche bis zum 10.07.2022 Gultigkeit besal3. Zwischen 06.10.2011 und
26.07.2016 verfiigte der BF Uber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich. Am 26.07.2016 heiratete der BF die bulgarische
Staatsburgerin romisch 40 und beantragte mit 25.11.2016 die Ausstellung einer Aufenthaltskarte ,,Angehériger einer
EWR-Buirgerin“. Dem Antrag folgend wurde dem BF mit 27.07.2017 eine entsprechende Aufenthaltskarte ausgestellt,
welche bis zum 10.07.2022 Gliltigkeit besalR. Zwischen 06.10.2011 und 26.07.2016 verfugte der BF Uber kein
Aufenthaltsrecht in Osterreich.

Im Jahr 2018 wurde die Ehe zwischen dem BF und XXXX geschieden. Im Jahr 2018 wurde die Ehe zwischen dem BF und
rémisch 40 geschieden.

Am 29.06.2020 stellte der BF einen zweiten Antrag auf Zuerkennung internationalen Schutzes. Im Rechtsmittelweg
wurde vom BVwG die negative Entscheidung im Hinblick auf 88 3, 8 AsylG bestatigt, aufgrund des Status des BF als
beglinstigter Drittstaatsangehdriger jedoch die Ruckkehrentscheidung samt Nebenabspriichen behoben. Am
29.06.2020 stellte der BF einen zweiten Antrag auf Zuerkennung internationalen Schutzes. Im Rechtsmittelweg wurde
vom BVwG die negative Entscheidung im Hinblick auf Paragraphen 3, 8, AsylG bestatigt, aufgrund des Status des BF als
beglnstigter Drittstaatsangehoriger jedoch die Rickkehrentscheidung samt Nebenabsprichen behoben.

Am 01.06.2022 regte die MA35 gem.§ 55 Abs 3 NAG die Prufung einer Aufenthaltsbeendigung an.Am 01.06.2022 regte
die MA35 gem. Paragraph 55, Absatz 3, NAG die Prifung einer Aufenthaltsbeendigung an.

1.4. Der BF wurde insgesamt neun Mal von inlandischen Strafgerichten wegen teils gravierender Straftaten verurteilt.
Das personliche Verhalten des BF stellt eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Ein kiinftiges Wohlverhalten kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht prognostiziert
werden, sondern ist davon auszugehen, dass der Aufenthalt des BF in Osterreich auch in Zukunft eine Gefahr im oben
angefihrten AusmaR darstellt.

Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist unbedingt erforderlich, um der vom BF ausgehenden Gefdahrdung zu
begegnen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zur Feststellung des fir die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurde Beweis erhoben durch
Einsichtnahme in den Verfahrensakt der bB und in die im Wege des Beschwerdeverfahrens vorgelegten Urkunden, die
Verschaffung eines personlichen Eindrucks des BF im Rahmen der miundlichen Beschwerdeverhandlung, Anhérung von
sieben Zeugen und die Einholung aktueller Ausziige aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister, dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister und der IVV. Herangezogen wurden darUber hinaus schriftliche
Urteilsausfertigungen der Strafgerichte sowie eine Stellungnahme der Justizanstalt Wien-Josefstadt samt Besucherliste.

Der BF stellte im Verfahren vor dem BVwWG den Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung sowie den
Antrag, diverse Zeugen anzuhéren. Die beantragten Zeugen wurden angehort bzw. wurde im Rahmen der mundlichen
Verhandlung auf die Anhdrung einiger weniger Zeugen verzichtet. Es gab im Ergebnis sohin keinen Beweisantrag des
BF, dem das erkennende Gericht nicht Rechnung trug.

2.2. Die unter Punkt 1.1. und 1.2. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem diesbeziglichen Vorbringen des BF,
welchem keinerlei Hinweise entgegenstehen und dem sohin zu folgen war.

Aus dem AJWEB ergeben sich zwischen dem 03.12.2002 und dem 14.03.2024 nachfolgend genannte Zeitrdume der
Erwerbstatigkeit:

01.10.2002 bis 06.12.2002 XXXX GmbH Arbeiter01.10.2002 bis 06.12.2002 rémisch 40 GmbH Arbeiter

08.07.2010 bis 24.12.2010 XXXX KEG geringfligig beschaftigter Arbeiter08.07.2010 bis 24.12.2010 rémisch 40 KEG
geringflgig beschaftigter Arbeiter

01.06.2011 bis 30.09.2011 XXXX  geringflgig beschaftigter Arbeiter01.06.2011 bis 30.09.2011 rédmisch 40 geringfligig
beschaftigter Arbeiter

04.09.2017 bis 24.01.2018 XXXX GmbH in Liqu. Arbeiter04.09.2017 bis 24.01.2018 rémisch 40 GmbH in Liqu. Arbeiter

21.01.2019 bis 13.02.2019 XXXX GmbH geringflgig beschaftigter Arbeiter21.01.2019 bis 13.02.2019 romisch 40 GmbH
geringfugig beschaftigter Arbeiter
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25.03.2019 bis 06.05.2019 XXXX  Arbeiter25.03.2019 bis 06.05.2019 réomisch 40 Arbeiter

20.05.2019 bis 21.06.2019 XXXX  Arbeiter20.05.2019 bis 21.06.2019 réomisch 40 Arbeiter

09.07.2019 bis 12.07.2019 XXXX GmbH Angestellter09.07.2019 bis 12.07.2019 romisch 40 GmbH Angestellter
14.10.2019 bis 14.10.2019 XXXX KG Arbeiter14.10.2019 bis 14.10.2019 rémisch 40 KG Arbeiter

02.05.2022 bis 03.05.2022 XXXX GmbH Arbeiter02.05.2022 bis 03.05.2022 rémisch 40 GmbH Arbeiter

Die angeflihrte Absicht der Zeugin XXXX , den BF nach Haftentlassung in einem ihrer Restaurants zu beschaftigen,
ergibt sich aus ihrer diesbezlglichen Aussage. Die angeflihrte Absicht der Zeugin romisch 40, den BF nach
Haftentlassung in einem ihrer Restaurants zu beschaftigen, ergibt sich aus ihrer diesbeziglichen Aussage.

Der BF brachte zwar vor, Abend Schlafmittel sowie Antidepressive einzunehmen, schrankte dies jedoch darauf ein,
dass diese dem Einschlafen dienen wirden. Eine Behandlungsbedurftigkeit ist aus seinem Vorbringen nicht abzuleiten.

2.3. Die unter Punkt 1.3. dargestellten Fakten zum bisherigen Aufenthalt des BF in Osterreich sowie den
entsprechenden Rechtsgrundlagen ergeben sich aus dem Akteninhalt und insbesondere dem unwidersprochenen
Verfahrensgang.

2.4. Dass der BF zum Zeitpunkt der Verkiindung des Erkenntnisses insgesamt neun Vorstrafen aufwies, ergibt sich aus
dem Akteninhalt, insbesondere dem aktuellen Strafregisterauszug, und wurde vom BF auch nicht in Abrede gestellt.

Mit Urteil des Bezirksgerichts Finfhaus vom 21.04.1999, ZI. XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach 8 83 Abs 1 StGB zu einer Geldstrafe in der Hoéhe von 60 Tagessatzen zu je ATS 300,-- verurteilt.
Mit Urteil des Bezirksgerichts Finfhaus vom 21.04.1999, ZI. romisch 40, wurde der BF wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe in der Héhe von 60 Tagessatzen zu je ATS
300,-- verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichts Josefstadt vom 21.05.2011, ZI. XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach 8 83 Abs 1 StGB zu einer Geldstrafe in der Héhe von 80 Tagessatzen zu je ATS 260,-- verurteilt.
Mit Urteil des Bezirksgerichts Josefstadt vom 21.05.2011, ZI. rémisch 40, wurde der BF wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe in der Héhe von 80 Tagessatzen zu je ATS
260,-- verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am 21.06.2000 in Wien XXXX durch das Versetzen von Schlagen mit der
Faust gegen dessen Hinterkopf und XXXX durch das Versetzen von Schlagen mit der Faust gegen deren rechte
Gesichtshalfte am Kérper verletzte. XXXX erlitt eine Beule am Hinterkopf, XXXX eine Rétung bzw. Schwellung und
Schmerzen im Bereich der rechten Gesichtshalfte. XXXX wurde wegen einer Korperverletzung zum Nachteil des BF
ebenfalls zu einer Geldstrafe (in der H6he von 30 Tagessatzen zu je ATS 30,--) verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde,
dass der BF am 21.06.2000 in Wien rémisch 40 durch das Versetzen von Schldgen mit der Faust gegen dessen
Hinterkopf und rémisch 40 durch das Versetzen von Schldagen mit der Faust gegen deren rechte Gesichtshalfte am
Korper verletzte. romisch 40 erlitt eine Beule am Hinterkopf, rémisch 40 eine Rétung bzw. Schwellung und Schmerzen
im Bereich der rechten Gesichtshalfte. romisch 40 wurde wegen einer Kérperverletzung zum Nachteil des BF ebenfalls

zu einer Geldstrafe (in der Hohe von 30 Tagessatzen zu je ATS 30,--) verurteilt.

Mildernd berucksichtigte das Gericht keinen Umstand, erschwerend die einschlagige Vorstrafenbealastung sowie den

Umstand, dass zwei Personen verletzt wurden.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 13.01.2004, ZI. XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens
nach § 28 Abs 2, Abs 3 erster und zweiter Fall, Abs 4 Z 3 SMG iVm 8 12 dritter Fall StGB, des Vergehens nach 8 27 Abs 1
SMG und des Vergehens nach8 50 Abs 1 Z 3 WaffG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren verurteilt.Mit
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 13.01.2004, ZI. rémisch 40, wurde der BF wegen des Verbrechens
nach Paragraph 28, Absatz 2,, Absatz 3, erster und zweiter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG in Verbindung mit Paragraph 12,
dritter Fall StGB, des Vergehens nach Paragraph 27, Absatz eins, SMG und des Vergehens nach Paragraph 50, Absatz
eins, Ziffer 3, WaffG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF gemeinsam mit XXXX in Wien und an anderen Orten den bestehenden
Vorschriften zuwider Suchtgifte in einer groBen Menge grof3teils gewerbsmalig und als Mitglied einer Bande in
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Verkehr gesetzt bzw. zur Inverkehrsetzung beigetragen und andere zur Aus- und Einfuhr bestimmt bzw. zur Aus- und
Einfuhr beigetragen hat, und zwar der BF indem er im November/Dezember 2001 mit den abgesondert verfolgten
XXXX , XXXX und XXXX in die Niederlande flog und dort flr diese als Turkischdolmetscher zwecks Veranlassung der
Lieferung von 15kg Marihuana nach Osterreich fungierte, im Dezember 2001 im Auftrag des abgesondert verfolgten
XXXX in Brussel den Geldbetrag von DM 90.000,- an einen bislang unbekannten Suchtgifthandler als Entgelt fir die
Lieferung von zumindest 10kg Marihuana Ubergab, etwa im Mai 2002 XXXX zum Ankauf nicht mehr exakt feststellbarer,
jedenfalls UbergrolRer Mengen Cannabisprodukte an einen namentlich nicht bekannten Suchtgifthandler in den
Niederlanden vermittelte, in der Zeit von Juni 2002 bis Juli 2002 in mehrfachen Angriffen unbekannte Mengen Kokain
unbekannten Personen zum Zwecke des gemeinsamen Konsums unentgeltlich tberliel3, ab Anfang des Jahres 2002 bis
zum 10.05.2003 in zahlreichen Angriffen insgesamt rund 150 bis 180kg Marihuana und unbekannte Mengen Haschisch
an XXXX , XXXX sowie weitere unbekannte Abnehmer verkaufte und an XXXX zum Zwecke des Weiterverkaufs unter
anderem in den Lokalen , XXXX“, , XXXX “, ,, XXXX “ und ,, XXXX “ Gbergab und wahrend eines nicht mehr feststellbaren
Zeitraums in mehrfachen Angriffen unbekannte Mengen Marihuana den abgesondert verfolgten XXXX und XXXX sowie
unbekannten Personen zum Zwecke des gemeinsamen Konsums UberlieR, wobei er die Taten in Beziehung auf ein
Suchtgift beging, dessen Menge zumindest das 25-fache der Grenzmenge ausmachte. Der BF hat weiters in der Zeit
von etwa Anfang 2001 bis zum 10.05.2003 Kokain und Marihuana in wiederholten Angriffen erworben und besessen.
Im Ubrigen hat der BF ab einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt bis zum 08.05.2003, wenn auch nur fahrlassig,
eine Pistole der Marke DERINGER samt 77 dazugehdrigen Patronen, mithin Waffen und Munition besessen, obwohl
ihm dies gem. § 12 WaffG verboten war. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF gemeinsam mit romisch 40 in Wien
und an anderen Orten den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgifte in einer groBen Menge groRteils
gewerbsmaRig und als Mitglied einer Bande in Verkehr gesetzt bzw. zur Inverkehrsetzung beigetragen und andere zur
Aus- und Einfuhr bestimmt bzw. zur Aus- und Einfuhr beigetragen hat, und zwar der BF indem er im
November/Dezember 2001 mit den abgesondert verfolgten rémisch 40, rémisch 40 und rémisch 40 in die Niederlande
flog und dort flr diese als Tirkischdolmetscher zwecks Veranlassung der Lieferung von 15kg Marihuana nach
Osterreich fungierte, im Dezember 2001 im Auftrag des abgesondert verfolgten rémisch 40 in Briissel den Geldbetrag
von DM 90.000,- an einen bislang unbekannten Suchtgifthandler als Entgelt fir die Lieferung von zumindest 10kg
Marihuana Ubergab, etwa im Mai 2002 romisch 40 zum Ankauf nicht mehr exakt feststellbarer, jedenfalls UbergroRer
Mengen Cannabisprodukte an einen namentlich nicht bekannten Suchtgifthandler in den Niederlanden vermittelte, in
der Zeit von Juni 2002 bis Juli 2002 in mehrfachen Angriffen unbekannte Mengen Kokain unbekannten Personen zum
Zwecke des gemeinsamen Konsums unentgeltlich Uberlie3, ab Anfang des Jahres 2002 bis zum 10.05.2003 in
zahlreichen Angriffen insgesamt rund 150 bis 180kg Marihuana und unbekannte Mengen Haschisch an rémisch 40,
rémisch 40 sowie weitere unbekannte Abnehmer verkaufte und an rémisch 40 zum Zwecke des Weiterverkaufs unter
anderem in den Lokalen , rémisch 40", , romisch 40“, ,, rémisch 40 “ und , rdmisch 40 “ Ubergab und wahrend eines
nicht mehr feststellbaren Zeitraums in mehrfachen Angriffen unbekannte Mengen Marihuana den abgesondert
verfolgten romisch 40 und rémisch 40 sowie unbekannten Personen zum Zwecke des gemeinsamen Konsums
Uberlie3, wobei er die Taten in Beziehung auf ein Suchtgift beging, dessen Menge zumindest das 25-fache der
Grenzmenge ausmachte. Der BF hat weiters in der Zeit von etwa Anfang 2001 bis zum 10.05.2003 Kokain und
Marihuana in wiederholten Angriffen erworben und besessen. Im Ubrigen hat der BF ab einem nicht mehr
feststellbaren Zeitpunkt bis zum 08.05.2003, wenn auch nur fahrlassig, eine Pistole der Marke DERINGER samt 77
dazugehdrigen Patronen, mithin Waffen und Munition besessen, obwohl ihm dies gem. Paragraph 12, WaffG verboten

war.

Mildernd berlcksichtigte das Landesgericht fur Strafsachen Wien das schlieBlich vom BF in der Hauptverhandlung
abgelegte Gestandnis und die teilweise untergeordnete Beteiligung als Beitragstater, erschwerend das
Zusammentreffen eines Verbrechens mit zwei Vergehen sowie die auch im Rahmen des 8 28 Abs 4 SMG zu vertretende
groBe Suchtgiftmenge, die Uber seine Mitwirkung bzw. durch ihn selbst in Verkehr gesetzt wurde. Mildernd
bericksichtigte das Landesgericht fur Strafsachen Wien das schlieBlich vom BF in der Hauptverhandlung abgelegte
Gestandnis und die teilweise untergeordnete Beteiligung als Beitragstater, erschwerend das Zusammentreffen eines
Verbrechens mit zwei Vergehen sowie die auch im Rahmen des Paragraph 28, Absatz 4, SMG zu vertretende grof3e
Suchtgiftmenge, die Uber seine Mitwirkung bzw. durch ihn selbst in Verkehr gesetzt wurde.

Mit Urteil des Bezirksgerichts Hollabrunn vom 02.03.2005, ZI. XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach 8 83 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Monat verurteilt. Mit Urteil des
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Bezirksgerichts Hollabrunn vom 02.03.2005, ZI. rdmisch 40 , wurde der BF wegen des Vergehens der Kérperverletzung
nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Monat verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am 03.12.2004 in der Justizanstalt Sonnberg XXXX durch einen Schlag ins
Gesicht, wodurch er eine Schwellung des Kiefergelenks links erlitt, vorsatzlich am Kérper verletzte. Der Verurteilung lag
zugrunde, dass der BF am 03.12.2004 in der Justizanstalt Sonnbergrémisch 40 durch einen Schlag ins Gesicht,
wodurch er eine Schwellung des Kiefergelenks links erlitt, vorsatzlich am Korper verletzte.

Mildernd berucksichtigte das Bezirksgericht Hollabrunn das Gestéandnis, erschwerend die einschlagige
Vorstrafenbelastung.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 22.07.2008, ZI. XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens
des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs 1 flinfter Fall, Abs 2 Z 1 SMG, des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z 1 erster und zweiter Fall SMG und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach 8 27 Abs 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren
verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 22.07.2008, ZI. rémisch 40, wurde der BF wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, fUnfter Fall, Absatz 2, Ziffer eins, SMG, des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter
Fall SMG und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins,
erster und zweiter Fall, Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF in Wien anderen vorschriftswidrig, gewerbsmaRig und in einer die
Grenzmenge Ubersteigenden Menge Suchtgift, nachdem er bereits einmal wegen einer Straftat nach § 28a SMG idgF,
verurteilt worden war, Uberlassen hat, und zwar im Dezember 2007 und Janner 2008 dem abgesondert verfolgten
XXXX in zwei Angriffen insgesamt 1kg Cannabiskraut durch den Verkauf um insgesamt EUR 4.400,-- und im Zeitraum
von Dezember 2007 bis Februar 2008 dem abgesondert verfolgten XXXX in mehreren, im einzelnen nicht mehr
feststellbaren Angriffen zumindest 45g Kokain durch den Verkauf zum Grammpreis von EUR 75,--. Weiters wurde der
BF schuldig erkannt, die obgenannten Suchtgifte nicht ausschlieBlich zum persénlichen Gebrauch erworben und
besessen zu haben und am 26.03.2008 3,23g Cannabiskraut, welches er in seiner Wohnung aufbewahrte,
ausschlief3lich zum persénlichen Gebrauch erworben und besessen zu haben. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der
BF in Wien anderen vorschriftswidrig, gewerbsmaRig und in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge Suchtgift,
nachdem er bereits einmal wegen einer Straftat nach Paragraph 28 a, SMG idgF, verurteilt worden war, Uberlassen hat,
und zwar im Dezember 2007 und Janner 2008 dem abgesondert verfolgten romisch 40 in zwei Angriffen insgesamt 1kg
Cannabiskraut durch den Verkauf um insgesamt EUR 4.400,-- und im Zeitraum von Dezember 2007 bis Februar 2008
dem abgesondert verfolgten rémisch 40 in mehreren, im einzelnen nicht mehr feststellbaren Angriffen zumindest 45g
Kokain durch den Verkauf zum Grammpreis von EUR 75,--. Weiters wurde der BF schuldig erkannt, die obgenannten
Suchtgifte nicht ausschliel3lich zum persénlichen Gebrauch erworben und besessen zu haben und am 26.03.2008
3,23g Cannabiskraut, welches er in seiner Wohnung aufbewahrte, ausschlieBlich zum personlichen Gebrauch
erworben und besessen zu haben.

Das Landesgericht fur Strafsachen Wien berucksichtigte erschwerend die massive einschlagige Vorstrafenbelastung,
das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen, den raschen Ruckfall sowie das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 39 StGB, mildernd jedoch das reumiitige Gestandnis.Das Landesgericht fur Strafsachen Wien
berucksichtigte erschwerend die massive einschlagige Vorstrafenbelastung, das Zusammentreffen mehrerer strafbarer
Handlungen, den raschen Ruckfall sowie das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 39, StGB, mildernd jedoch
das reumdutige Gestandnis.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 08.04.2014, ZI. XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z 1 erster, zweiter und achter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe
im Ausmafd von vier Monaten verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 08.04.2014, ZI.
rémisch 40, wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz
eins, Ziffer eins, erster, zweiter und achter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe im Ausmaf? von vier Monaten verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF in Wien anderen vorschriftswidrig Suchtgift, und zwar Cannabiskraut und
Kokain, Uberlassen hat, und zwar im Zeitraum von August 2012 bis April 2023 unbekannt gebliebenen Abnehmern
zumindest 300g Cannabiskraut und im Zeitraum von Juli 2012 bis August 2012 XXXX 10g Kokain. Der Verurteilung lag
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zugrunde, dass der BF in Wien anderen vorschriftswidrig Suchtgift, und zwar Cannabiskraut und Kokain, tberlassen
hat, und zwar im Zeitraum von August 2012 bis April 2023 unbekannt gebliebenen Abnehmern zumindest 300g
Cannabiskraut und im Zeitraum von Juli 2012 bis August 2012 rémisch 40 10g Kokain.

Mildernd berucksichtigte das Landesgericht fur Strafsachen Wien das umfassende und reumutige Gestandnis,
erschwerend das Zusammentreffen von zwei Vergehen, die einschlagige Vorstrafenbelastung sowie den Ruckfall
wahrend offener Probezeit.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 14.12.2018, ZI. XXXX, wurde der BF wegen der Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten, wobei der
Vollzug der Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde, sowie zu einer
Geldstrafe in der H6he von 80 Tagessatzen zu je EUR 4,-- verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien
vom 14.12.2018, ZI. rémisch 40, wurde der BF wegen der Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107,
Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten, wobei der Vollzug der Freiheitsstrafe unter
Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde, sowie zu einer Geldstrafe in der H6he von 80
Tagessatzen zu je EUR 4,-- verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am 18.09.2018 in Wien XXXX via Facebook gefahrlich mit der Zufiigung
zumindest einer Verletzung am Kdrper bedrohte, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, und zwar um etwa 13:30
Uhr, indem er ein Foto der Genannten mit den Worten ,,Du Hurenkind, ich werde deine Leiche ficken.” kommentierte
und um 15:36 Uhr durch die Nachricht ,Ich wusste nicht, dass du dich prostituiert hast wahrend du in meinen Armen
gelegen bist. Ich ficke dein Blut, auch wenn ich ins Gefangnis gehen sollte, werde ich dich vernichten und dass ist mein
Versprechen, du Hurenkind.".Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am 18.09.2018 in Wien romisch 40 via
Facebook gefahrlich mit der Zufiigung zumindest einer Verletzung am Kérper bedrohte, um sie in Furcht und Unruhe
zu versetzen, und zwar um etwa 13:30 Uhr, indem er ein Foto der Genannten mit den Worten ,Du Hurenkind, ich
werde deine Leiche ficken.” kommentierte und um 15:36 Uhr durch die Nachricht ,Ich wusste nicht, dass du dich
prostituiert hast wahrend du in meinen Armen gelegen bist. Ich ficke dein Blut, auch wenn ich ins Gefangnis gehen
sollte, werde ich dich vernichten und dass ist mein Versprechen, du Hurenkind.”.

Mildernd bericksichtigte das Strafgericht keinen Umstand, erschwerend jedoch das Zusammentreffen von zwei
Vergehen und die Tatbegehung gegen eine zum Tatzeitpunkt Angehdrige.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 02.07.2019, ZI. XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens
der schweren Korperverletzung nach 8§ 15, 84 Abs 4 StGB und des Vergehens der Sachbeschadigung nach § 125 StGB
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 22 Monaten verurteilt. Weiters wurde der Beschluss gefasst, die dem BF mit
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 14.12.2018, ZI. XXXX , gewdahrte bedingte Strafnachsicht zu
widerrufen. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 02.07.2019, ZI. rémisch 40, wurde der BF wegen
des Verbrechens der schweren Koérperverletzung nach Paragraphen 15, 84, Absatz 4, StGB und des Vergehens der
Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 22 Monaten verurteilt. Weiters
wurde der Beschluss gefasst, die dem BF mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom 14.12.2018, ZI.
rémisch 40, gewahrte bedingte Strafnachsicht zu widerrufen.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am 29.04.2019 in Wien versucht hat, XXXX am Korper schwer zu verletzen,
indem er mit einem Stanleymesser Schnittbewegungen gegen dessen Gesicht flihrte, wodurch der Genannte eine
12cm lange oberflachliche Schnittwunde im Bereich der rechten Wange vom rechten Jochbei bis zum rechten
Mundwinkel erlitt, sowie, dass er eine fremde bewegliche Sache, namlich die Jacke des XXXX dadurch beschadigte, dass
er mit dem Stanleymesser Schnitte versetzte. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am 29.04.2019 in Wien
versucht hat, romisch 40 am Korper schwer zu verletzen, indem er mit einem Stanleymesser Schnittbewegungen
gegen dessen Gesicht fuhrte, wodurch der Genannte eine 12cm lange oberflachliche Schnittwunde im Bereich der
rechten Wange vom rechten Jochbei bis zum rechten Mundwinkel erlitt, sowie, dass er eine fremde bewegliche Sache,
namlich die Jacke des romisch 40 dadurch beschadigte, dass er mit dem Stanleymesser Schnitte versetzte.

Mildernd bertcksichtigte das Landesgericht fur Strafsachen Wien den Umstand, dass es teilweise beim Versuch
geblieben ist, erschwerend die sechs einschlagigen Vorstrafen, den raschen Ruckfall, die Tatbegehung wahrend
offener Probezeit und das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen.

Gegen diese Entscheidung erhob der BF Berufung wegen Strafe sowie Beschwerde gegen den beschlussmaRigen
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Widerruf der gewahrten bedingten Strafnachsicht. Das Oberlandesgericht Wien gab mit Urteil vom 11.11.2019, ZI. XXXX
, weder der Berufung noch der Beschwerde Folge. Das Instanzgericht fuhrte aus, dass der BF sich, wenn er moniere,
die Opfer hatten ihn provoziert und seien ihm gegenlber aggressiv aufgetreten, weshalb er aus Angst gehandelt habe,
Uber die gegenteiligen Ausfuhrungen des Erstrichters hinwegsetze, wonach die Aggression vom BF ausging, indem er
das Stanleymesser zog und Schnittbewegungen gegen XXXX ausfihrte, ohne von diesem oder XXXX angegriffen
worden zu sein. Zum Argument des BF, seine einschldgigen Vorstrafen lagen - mit Ausnahme der letzten - bereits
langere Zeit zurtck und er habe sich in letzter Zeit wohlverhalten, fihrte das Oberlandesgericht Wien aus, ,dass
samtliche (somit sieben) Vorstrafen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhen, weil der Tatbestand der
gefahrlichen Drohung und jener der Korperverletzung ebenso wie gegen die korperliche Integritat gerichtete
Verbrechen und Vergehen nach dem SMG auf der gleichen schadlichen Neigung beruhen”. Das Instanzgericht verwies
auch auf den raschen Ruckfall, dass massiv getribte Vorleben und den Umstand, dass der BF zumindest funf
Schnittbewegungen gegen den dullerst sensiblen Gesichtsbereich und den Oberkdrper des XXXX fuhrte. Insgesamt
erachtete es die vom Erstgericht festgestzte Strafe daher als tat- und schuldangemessen. Der Forderung nach einer
(teil-)bedingten Strafnachsicht wurde unter Verweis auf das massiv getriibte Vorleben, das bereits wiederholte
Erfahren des Haftlbels sowie den raschen Ruckfall wahrend offener Probezeit, weshalb nicht anzunehmen war, dass
beim BF die bloBe Androhung des Vollzugs einer Freiheitsstrafe ausreicht, um ihn von der Begehung weiterer
strafbarer Handlungen abzuhalten, nicht entsprochen. Gegen diese Entscheidung erhob der BF Berufung wegen Strafe
sowie Beschwerde gegen den beschlussmaBigen Widerruf der gewahrten bedingten Strafnachsicht. Das
Oberlandesgericht Wien gab mit Urteil vom 11.11.2019, ZI. rémisch 40, weder der Berufung noch der Beschwerde
Folge. Das Instanzgericht fuhrte aus, dass der BF sich, wenn er moniere, die Opfer hatten ihn provoziert und seien ihm
gegenUber aggressiv aufgetreten, weshalb er aus Angst gehandelt habe, Uber die gegenteiligen Ausflihrungen des
Erstrichters hinwegsetze, wonach die Aggression vom BF ausging, indem er das Stanleymesser zog und
Schnittbewegungen gegen rémisch 40 ausfiihrte, ohne von diesem oder romisch 40 angegriffen worden zu sein. Zum
Argument des BF, seine einschlagigen Vorstrafen lagen - mit Ausnahme der letzten - bereits ldngere Zeit zurtick und er
habe sich in letzter Zeit wohlverhalten, fiihrte das Oberlandesgericht Wien aus, ,dass samtliche (somit sieben)
Vorstrafen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhen, weil der Tatbestand der geféhrlichen Drohung und jener der
Korperverletzung ebenso wie gegen die kdrperliche Integritat gerichtete Verbrechen und Vergehen nach dem SMG auf
der gleichen schadlichen Neigung beruhen”. Das Instanzgericht verwies auch auf den raschen Ruckfall, dass massiv
getribte Vorleben und den Umstand, dass der BF zumindest finf Schnittbewegungen gegen den duBerst sensiblen
Gesichtsbereich und den Oberkdrper des rémisch 40 fihrte. Insgesamt erachtete es die vom Erstgericht festgestzte
Strafe daher als tat- und schuldangemessen. Der Forderung nach einer (teil-)bedingten Strafnachsicht wurde unter
Verweis auf das massiv getriibte Vorleben, das bereits wiederholte Erfahren des Haftlibels sowie den raschen Rickfall
wahrend offener Probezeit, weshalb nicht anzunehmen war, dass beim BF die blof3e Androhung des Vollzugs einer
Freiheitsstrafe ausreicht, um ihn von der Begehung weiterer strafbarer Handlungen abzuhalten, nicht entsprochen.

Mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen Wien vom 05.12.2023, ZI. XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens der
Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs 1 erster Satz erster und zweiter Fall SMG, des Vergehens nach § 50
Abs 1 Z 1 WaffG, des Vergehens nach§ 50 Abs 1 Z 3 WaffG, des Vergehens nach§ 50 Abs 1 Z 2 WaffG, des Vergehens
nach 8 50 Abs 1 Z 3 WaffG, des Vergehens nach§ 50 Abs 1 Z 3 WaffG, des Vergehens nach§ 50 Abs 1 Z 3 WaffG, des
Vergehens nach § 50 Abs 1 Z 4 WaffG sowie des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1
Z 1 zweiter Fall, Abs 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt. Weiters wurde der
Beschluss gefasst, die mit Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 12.07.2021, ZI. XXXX , gewahrte
bedingte Entlassung (Strafrest neun Monate und elf Tage) zu widerrufen. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen
Wien vom 05.12.2023, ZI. rémisch 40, wurde der BF wegen des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach
Paragraph 28, Absatz eins, erster Satz erster und zweiter Fall SMG, des Vergehens nach Paragraph 50, Absatz eins,
Ziffer eins, WaffG, des Vergehens nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 3, WaffG, des Vergehens nach Paragraph 50,
Absatz eins, Ziffer 2, WaffG, des Vergehens nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 3, WaffG, des Vergehens nach
Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 3, WaffG, des Vergehens nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 3, WaffG, des
Vergehens nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 4, WaffG sowie des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall, Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer


https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/50

von zwei Jahren verurteilt. Weiters wurde der Beschluss gefasst, die mit Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen
Wien vom 12.07.2021, ZI. rédmisch 40, gewdhrte bedingte Entlassung (Strafrest neun Monate und elf Tage) zu

widerrufen.

Dem Urteil lag zugrunde, dass der BF in Wien vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge Ubersteigenden
Menge, namlich 1,1216kg Cannabiskraut, zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt Ende September 2023 mit dem
Vorsatz erworben und bis zum 05.10.2023 besessen hat, dass es in Verkehr gesetzt werde, in einem nicht mehr
feststellbaren Zeitraum bis zum 05.10.2023, obwohl ihm dies gem.8 12 WaffG verboten war, unbefugt eine
Schusswaffe der Kategorie B, namlich eine zweischissige Gaspistole, besessen hat, eine verbotene Waffe, namlich
einen Schallddampfer fur die Maschinenpistole Skorpion 51, unbefugt besessen hat, 33 Stick Munition fur die CZ
Skorpion besessen hat, Kriegsmaterial, ndmlich eine Maschinenpistole Skorpion 61, unbefugt erworben und besessen
hat sowie von einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt Ende September 2023 bis zum 05.10.2023 zum ausschlieBlich
persénlichen Gebrauch 49,2g Kokain besessen hat. Dem Urteil lag zugrunde, dass der BF in Wien vorschriftswidrig
Suchtgift in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge, namlich 1,1216kg Cannabiskraut, zu einem nicht mehr
feststellbaren Zeitpunkt Ende September 2023 mit dem Vorsatz erworben und bis zum 05.10.2023 besessen hat, dass
es in Verkehr gesetzt werde, in einem nicht mehr feststellbaren Zeitraum bis zum 05.10.2023, obwohl ihm dies gem.
Paragraph 12, WaffG verboten war, unbefugt eine Schusswaffe der Kategorie B, namlich eine zweischilssige Gaspistole,
besessen hat, eine verbotene Waffe, namlich einen Schalldéampfer fiir die Maschinenpistole Skorpion 51, unbefugt
besessen hat, 33 Stlick Munition fir die CZ Skorpion besessen hat, Kriegsmaterial, ndmlich eine Maschinenpistole
Skorpion 61, unbefugt erworben und besessen hat sowie von einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt Ende
September 2023 bis zum 05.10.2023 zum ausschlieBlich persénlichen Gebrauch 49,2g Kokain besessen hat.

Mildernd berticksichtigte das Landesgericht flr Strafsachen Wien das reumditige Gestandnis sowie die Sicherstellung
des Suchtgifts und der Waffen, erschwerend das Zusammentreffen mehrerer Vergehen, die sieben einschlagigen
Vorstrafen sowie die Tatbegehung wahrend offener Probezeit.

Seitens des erkennenden Richters ist hiezu Folgendes auszufuhren:

Im gegenstandlichen Fall bietet sich das Bild eines skrupel- und rtcksichtslosen sowie schwerkriminellen
Gewohnheitstaters, der sich weder von fremdenpolizeilichen MaBnahmen in der Vergangenheit (im Jahr 2004 wurde
bereits durch die Bundespolizeidirektion Wien ein unbefristetes Aufenthaltsverbot verhdngt), vom oftmaligen
Verspuren des Haftlbels und der Verhdngung teils gravierender Freiheitsstrafen oder von offenen Probezeiten noch
von einem just gerade eben anhangigen fremdenpolizeilichen Beschwerdeverfahren beeindrucken oder gar maRigen
lasst, sondern die Konsequenzen fur die Allgemeinheit im Generellen und seine Opfer im Speziellen aber auch fir sich
selbst vollig ignorierend weitere schwere VerstdRe gegen die dsterreichische Rechtsordnung verwirklicht.

Die vom BF in seiner behordlichen Einvernahme und seinem Beschwerdeschriftsatz behauptete Reue und
Besserungsabsicht werden durch das von ihm verwirklichte Fehlverhalten eindrucksvoll widerlegt und ist angesichts
des Begehens schwerer strafbarer Handlungen, denen noch dazu die gleiche schadliche Neigung wie bei sdmtlichen
Vorverurteilungen zugrundelag (der BF wurde zuletzt zusammengefasst verurteilt, weil er den Handel mit Uber 1,1kg
Cannabiskraut vorbereitete, Uber 49g Kokain zum Eigengebrauch besal3 und sich Schusswaffen bzw. Kriegsmaterial,
namlich eine Gaspistole sowie eine Maschinenpistole, dazugehdrige Munition und ein Schalldampfer fur die
Maschinenpistole in seinem Besitz befanden), wahrend des vom BF selbst angestrebten Beschwerdeverfahrens
besonderes Gewicht beizumessen.

Auch stach ins Auge, dass sich der BF gegenlber dem erkennenden Richter kaum einsichtig zeigte, sondern vielmehr
sein Verhalten (teils mit den Beweiswlrdigungen der Strafgerichte diametral zuwiderlaufenden Argumenten)
rechtfertigte und relativierte, ein erkennbares Problembewusstsein legte er nicht an den Tag. Beispielsweise fihrte der
BF zu seinen Verurteilungan ansich aus, , Tut mir leid, kann nichts dafir, es ist geschehen es ist eskaliert.”, und stellte
sohin seine persénliche Verantwortung - insbesondere durch die hervorgehobenen AuRerungen - ausdriicklich in
Abrede. Den Drogenhandel rechtfertigte der BF damit, er habe keine Sozialleistungen mehr erhalten, jedoch seine
Sucht finanzieren mussen. Die obzitierten Drohungen gegenulber seiner Exfrau XXXX wiederum beschonigte der BF,
indem er sich dahingehend duRerte, man rede ,halt so” und es ware ,nicht so gemeint” gewesen. Den Besitz von
Schusswaffen und Kriegsmaterial bzw. verbotenen Waffen erklérte der BF damit, er sei wiederholt von Anhangern des
tdrkischen Prasidenten ERDOGAN sowie vom turkischen Geheimdienst bedroht worden, die Grauen Wdlfe wiirden auf
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ihn gehetzt werden, die Waffen dienten dem Selbstschutz. Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass zu keinem
Zeitpunkt nennenswerte Angriffe gegen den BF stattfanden; insofern er diesbezuglich auf seine achte Verurteilung und
seine Rechtfertigung, er sei angegriffen worden und habe das Stanleymesser lediglich zur Verteidigung eingesetzt,
Bezug nimmt, so ist festzuhalten, dass weder das Landesgericht flr Strafsachen Wien noch das Oberlandesgericht
Wien diesem Vorbringen des BF Glauben schenkte, sondern es als Schutzbehauptung qualifizierte. Explizit festgehalten
wurde, die Aggression sei vom BF ausgegangen. Auch stach ins Auge, dass sich der BF gegentber dem erkennenden
Richter kaum einsichtig zeigte, sondern vielmehr sein Verhalten (teils mit den Beweiswurdigungen der Strafgerichte
diametral zuwiderlaufenden Argumenten) rechtfertigte und relativierte, ein erkennbares Problembewusstsein legte er
nicht an den Tag. Beispielsweise flUhrte der BF zu seinen Verurteilungan ansich aus, , Tut mir leid, kann nichts dafur, es
ist geschehen es ist eskaliert.”, und stellte sohin seine persodnliche Verantwortung - insbesondere durch die
hervorgehobenen AuRerungen - ausdriicklich in Abrede. Den Drogenhandel rechtfertigte der BF damit, er habe keine
Sozialleistungen mehr erhalten, jedoch seine Sucht finanzieren missen. Die obzitierten Drohungen gegeniiber seiner
Exfrau romisch 40 wiederum beschonigte der BF, indem er sich dahingehend duf3erte, man rede ,halt so” und es ware
Lhicht so gemeint” gewesen. Den Besitz von Schusswaffen und Kriegsmaterial bzw. verbotenen Waffen erklarte der BF
damit, er sei wiederholt von Anhangern des turkischen Prasidenten ERDOGAN sowie vom turkischen Geheimdienst
bedroht worden, die Grauen Wolfe wirden auf ihn gehetzt werden, die Waffen dienten dem Selbstschutz.
Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass zu keinem Zeitpunkt nennenswerte Angriffe gegen den BF
stattfanden; insofern er diesbeziiglich auf seine achte Verurteilung und seine Rechtfertigung, er sei angegriffen worden
und habe das Stanleymesser lediglich zur Verteidigung eingesetzt, Bezug nimmt, so ist festzuhalten, dass weder das
Landesgericht fur Strafsachen Wien noch das Oberlandesgericht Wien diesem Vorbringen des BF Glauben schenkte,
sondern es als Schutzbehauptung qualifizierte. Explizit festgehalten wurde, die Aggression sei vom BF ausgegangen.

Erst auf entsprechende (einer Suggestivfrage nahekommende) Nachfrage des rechtsfreundlichen Vertreters fuhrte er
doch noch ins Treffen, sein Verhalten tue ihm leid, dies vermag jedoch - abgesehen davon, dass der BF seine
diesbeziigliche Aussage nicht naher spezifizierte - angesichts des sonstigen Aussageverhaltens nicht zu tberzeugen.
Auch die als Zeugen angehdrten Familienangehoérigen legten in weiten Teilen kein nennenswertes
Problembewusstsein an den Tag, wenn auch nicht verkannt wird, dass sich die Familie des BF nach erfolgter
Haftentlassung entsprechend ihrer AuRerungen um den BF kiimmern wiirde. Da jedoch bereits in den vergangenen 34
Jahren ein entsprechendes familidres Umfeld in Osterreich bestanden und dies den BF nicht von der Verwirklichung
zahlreicher Straftaten abgehalten hat, erschlief3t sich fir den erkennenden Richter nicht, warum dem nunmehr anders
sein sollte. Die sinngemé&Ren AuRerungen (insbesondere der Zeugin XXXX ), der BF habe in Osterreich nie eine Chance
gehabt, sind aus hg. Sicht bei objektiver Inaugenscheinnahme des Lebenslaufs des BF schlichtweg nicht
nachvollziehbar, verfigte der BF doch in der Vergangenheit Uber verschiedene Aufenthaltstitel und
dementsprechenden Zugang zum 0Osterreichischen Arbeitsmarkt. Ebensowenig ist plausibel, warum der BF durch den
Tod seiner Mutter in die Straffalligkeit getrieben worden sein sollte, war er doch zu diesem Zeitpunkt deutlich Gber 40
Jahre alt und im Ubrigen bereits oftmals strafgerichtlich nachteilig in Erscheinung getreten.Erst auf entsprechende
(einer Suggestivfrage nahekommende) Nachfrage des rechtsfreundlichen Vertreters fuhrte er doch noch ins Treffen,
sein Verhalten tue ihm leid, dies vermag jedoch - abgesehen davon, dass der BF seine diesbezlgliche Aussage nicht
naher spezifizierte - angesichts des sonstigen Aussageverhaltens nicht zu Gberzeugen. Auch die als Zeugen angehdrten
Familienangehorigen legten in weiten Teilen kein nennenswertes Problembewusstsein an den Tag, wenn auch nicht
verkannt wird, dass sich die Familie des BF nach erfolgter Haftentlassung entsprechend ihrer AuRerungen um den BF
kiimmern wiirde. Da jedoch bereits in den vergangenen 34 Jahren ein entsprechendes familidres Umfeld in Osterreich
bestanden und dies den BF nicht von der Verwirklichung zahlreicher Straftaten abgehalten hat, erschliet sich fir den
erkennenden Richter nicht, warum dem nunmehr anders sein sollte. Die sinngem&Ren AuRerungen (insbesondere der
Zeugin rémisch 40), der BF habe in Osterreich nie eine Chance gehabt, sind aus hg. Sicht bei objektiver
Inaugenscheinnahme des Lebenslaufs des BF schlichtweg nicht nachvollziehbar, verfigte der BF doch in der
Vergangenheit Uber verschiedene Aufenthaltstitel und dementsprechenden Zugang zum Osterreichischen
Arbeitsmarkt. Ebensowenig ist plausibel, warum der BF durch den Tod seiner Mutter in die Straffalligkeit getrieben
worden sein sollte, war er doch zu diesem Zeitpunkt deutlich Gber 40 Jahre alt und im Ubrigen bereits oftmals
strafgerichtlich nachteilig in Erscheinung getreten.

Eine Besserung des Verhaltens des BF im Sinne einer positiven Zukunftsprognose ist aus Sicht des BVwG - entgegen
der Ansicht des rechtsfreundlichen Vertreters, des BF und der Zeugen, der bB jedoch beitretend - nicht absehbar,



andernfalls er bereits in der Vergangenheit hinreichend Gelegenheit zur gesellschaftlichen Rehabilitation gehabt hatte.
Den angehorten Zeugen, welche den BF teilweise auch regelmaBig in der Haft besuchen, ist zuzugestehen, dass diese
entsprechend ihrer Ausfihrungen subjektiv von einer Besserung des Verhaltens des BF ausgehen mogen. Eine
derartige Annahme findet im dargestellten objektivierten Vorverhalten des BF jedoch keinesfalls Deckung. Die
besondere Verwerflichkeit des persdnlichen Verhaltens des BF und die Sensibilitat der verletzten Rechtsgtiter ist
ausdrucklich hervorzuheben. Auch die Angaben des BF in Verbindung mit den Aussagen der angehoérten Zeugen und
der Annahme, dass der BF nicht nur Uber ein familidares, sondern auch Uber ein soziales Netzwerk verfligt, vermégen
nichts daran zu andern, dass der erkennende Richter von einer fortgesetzten signifikanten Gefahrlichkeit des BF
ausgeht. Die Prognose kinftigen Wohlverhaltens ist zum gegenwadrtigen Zeitpunkt ausgeschlossen; dies aufgrund
seines an den Tag gelegten Verhaltens in der Vergangenheit und ist ausdricklich anzumerken, dass er keinesfalls in
einer ,Sturm-und-Drang-Phase” gegen die 6sterreichische Rechtsordnung verstiel3, sondern seine Verurteilungen in
einem Zeitraum erfolgten, in dem er zwischen 25 und 47 Jahren alt war; dass der BF wahrend seines 34-jahrigen
Aufenthalts im Bundesgebiet wahrend einer Zeitspanne von inzwischen rund 25 Jahren (sohin Uber zwei Dritteln seiner
Aufenthaltsdauer) gravierende VersttRe gegen die dsterreichische Rechtsordnung realisierte, sei explizit festgehalten.
Das derzeitige Wohlverhalten des BF in Haft wird zwar zur Kenntnis genommen, dieses ist jedoch lediglich von
untergeordneter Bedeutung, ist doch gerade in Haft vorauszusetzen, dass Straffallige sich prinzipiell der
Rechtsordnung entsprechend verhalten, und setzt die Judikatur zur positiven Bericksichtigung im Sinne der Prognose
eines kunftigen der Rechtsordnung entsprechenden Verhaltens ein (gegenlUber der Periode der Straffalligkeit im
Verhaltnis stehendes) langfristiges Wohlverhalten auf freiem Ful3 voraus.

Exemplarisch zu zitieren ist an dieser Stelle aus dem Urteilstenor des jungsten Urteils des Landesgerichts fir
Strafsachen Wien (05.12.2023, XXXX ) zum beschlussmaRigen Widerruf der bedingten Entlassung: ,Bei der
Taterpersonlichkeit des Angeklagten ist - entgegen der AuRerung des Angeklagten und des Bewahrungshelfers -
zusatzlich zu der mit diesem Urteil verhdangten Freiheitsstrafe der Widerruf geboten, um den Rechtsbrecher von
weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten und ihm das massive Unrecht seiner Taten eindringlich vor Augen fiihren
zu kénnen, dies insbesondere aufgrund der bislang nicht genutzten Resozialisierungschance.”"Exemplarisch zu zitieren
ist an dieser Stelle aus dem Urteilstenor des jungsten Urteils des Landesgerichts fir Strafsachen Wien (05.12.2023,
rémisch 40 ) zum beschlussmaRigen Widerruf der bedingten Entlassung: ,Bei der Taterpersdnlichkeit des Angeklagten
ist - entgegen der AuRerung des Angeklagten und des Bewdhrungshelfers - zusatzlich zu der mit diesem Urteil
verhangten Freiheitsstrafe der Widerruf geboten, um den Rechtsbrecher von weiteren strafbaren Handlungen
abzuhalten und ihm das massive Unrecht seiner Taten eindringlich vor Augen fiihren zu kénnen, dies insbesondere
aufgrund der bislang nicht genutzten Resozialisierungschance.”

Das BVwG schliel3t sich diesen pragnanten strafgerichtlichen Ausfihrungen vorbehaltslos an.

Zum Fehlverhalten des BF selbst ist im Allgemeinen auszuflUhren, dass die von ihm verwirklichten Straftaten
gravierende nachteilige Folgen fur seine Opfer hatten, aber auch das subjektive Sicherheitsgefiihl der hiesigen
Bevolkerung massiv herabgesetzt wurde. Der BF ging oftmals - meist gewerbs- und bandenmaRig - mit (teils sehr)
groRen Mengen Suchtgiften um, versuchte seine Mitmenschen grundlos schwer zu verletzen, bedrohte diese unter der
Verwendung aulRerordentlich expliziter Wortlaute und besalR Waffen, Kriegsmaterial, Schalldampfer und dazugehdrige
Munition. Letzteres ist schon fur sich von erheblichem Gewicht, der Besitz von (u.a.) Kriegsmaterial durch notorische
Drogenhandler ist aber in seiner negativen Qualitat besonders hervorzuheben und unterstreicht einmal mehr die vom
BF ausgehende gravierende Gefahr sowie das ihm innewohnende Gewaltpotential. Dem BF waren sowohl die
Rechtswidrigkeit seines Handelns als auch die Gemeingefahrlichkeit und die potentiellen Folgen fur seine Opfer
desselben stets prasent, dennoch entschied er sich aktiv und bewusst dagegen, sich der &sterreichischen
Rechtsordnung entsprechend zu verhalten.

Die Beweiswiirdigung der bB ist - erganzend um jene Umstande, die wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens
zum Nachteil des BF ans Licht getreten sind - in keinster Weise zu beanstanden und teilt der erkennende Richter nach
Duchfuihrung eines gerichtlichen Beschwerdeverfahrens und umfassender Erhebungen den Eindruck des zur
Entscheidung berufenen Organwalters des Bundesamtes vollinhaltlich.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
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Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal3 8 7 Abs 1 Z 1 BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zu A)

3.1. Erlassung eines Aufenthaltsverbots (Spruchpunkt I|. des bekdmpften Bescheides)3.1. Erlassung eines
Aufenthaltsverbots (Spruchpunkt rémisch eins. des bekdmpften Bescheides):

3.1.1. Unstrittig ist, dass der BF als beglnstigter Drittstaatsangehoriger anzusehen ist und daher die
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen nach dem 4. Abschnitt des FPG zum Tragen kommen. Verfahrensgegenstandlich
ist ein Aufenthaltsverbot nach & 67 FPG. 3.1.1. Unstrittig ist, dass der BF als beglinstigter Drittstaatsangehoriger
anzusehen ist und daher die aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen nach dem 4. Abschnitt des FPG zum Tragen
kommen. Verfahrensgegenstandlich ist ein Aufenthaltsverbot nach Paragraph 67, FPG.

3.1.2. Anzuwendende Rechtsgrundlage:
§8 67 FPGParagraph 67, FPG

(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;
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2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehort hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012) Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

3.1.3. Wie sich aus dem Verfahrensakt ergibt (und die bB zutreffend aussprach) liegen angesichts der Verurteilungen
sowie seines insgesamt an den Tag gelegten Vorverhaltens im Hinblick auf den BF die Voraussetzungen des § 67 Abs 2
FPG vor.3.1.3. Wie sich aus dem Verfahrensakt ergibt (und die bB zutreffend aussprach) liegen angesichts der
Verurteilungen sowie seines insgesamt an den Tag gelegten Vorverhaltens im Hinblick auf den BF die Voraussetzungen
des Paragraph 67, Absatz 2, FPG vor.

3.1.4. Gem. 8 53a Abs 1 NAG erwerben EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und
52 NAG), nach funfjahrigem rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt das Recht auf Daueraufenthalt.3.1.4.
Gem. Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG erwerben EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt
(Paragraphen 51 und 52 NAG), nach funfjahrigem rechtmaBigen und ununterbrochenen Aufenthalt das Recht auf

Daueraufenthalt.

Laut Judikatur des VWGH kommt es flr den Erwerb des Daueraufenthaltsrechts nicht nur darauf an, ob sich der
Unionsburger ,de facto” schon seit funf Jahren in Osterreich aufgehalten hat, sondern auch darauf, ob dieser
Aufenthalt rechtmalig - und damit in Einklang mit den Bestimmungen des 8 51 NAG - war. (vgl. VwGH 05.07.2011,
2008/21/0522; EuGH 21.12.2011, Rs C-424/10 und C-425/10)aut Judikatur des VwWGH kommt es flr den Erwerb des
Daueraufenthaltsrechts nicht nur darauf an, ob sich der Unionsbirger ,de facto” schon seit finf Jahren in Osterreich
aufgehalten hat, sondern auch darauf, ob dieser Aufenthalt rechtmaBig - und damit in Einklang mit den
Bestimmungen des Paragraph 51, NAG - war. vergleiche VwGH 05.07.2011, 2008/21/0522; EuGH 21.12.2011, Rs C-
424/10 und C-425/10)

Der BF hat die materiellen Voraussetzungen fur das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht iSd8 51 NAG seit Uber einen
durchgehenden Zeitraum von funf Jahren nicht erfullt, wie sich einem aktuellen Sozialversicherungsauszug entnehmen
lasst. Dahingehend kommt der Gefahrdungsmalistab gemal 8 66 Abs 1 letzter Satz FPG nicht zur Anwendung.Der BF
hat die materiellen Voraussetzungen fur das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht iSd Paragraph 51, NAG seit Uber einen
durchgehenden Zeitraum von funf Jahren nicht erfullt, wie sich einem aktuellen Sozialversicherungsauszug entnehmen
lasst. Dahingehend kommt der Gefahrdungsmalistab gemald Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satz FPG nicht zur
Anwendung.

3.1.5. Im gegenstandlichen Fall ist der niedrigste in 8§ 67 Abs 1 zweiter Satz FPG angefliihrte Gefahrdungsmaf3stab (,Das
persoénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft bertihrt.”) anzuwenden, und nicht jener des § 67 Abs 1 flnfter Satz FPG. Dies wurde vom Bundesamt
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vollig zutreffend wie folgt begrindet (wobei festzuhalten ist, dass die von der bB ins Treffen geflhrte ,letzte
Verurteilung” nunmehr als ,vorletzte Verurteilung” zu verstehen ist):3.1.5. Im gegenstandlichen Fall ist der niedrigste in
Paragraph 67, Absatz eins, zweiter Satz FPG angefuhrte Gefahrdungsmalistab (,Das persdnliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt.”)
anzuwenden, und nicht jener des Paragraph 67, Absatz eins, funfter Satz FPG. Dies wurde vom Bundesamt véllig
zutreffend wie folgt begriindet (wobei festzuhalten ist, dass die von der bB ins Treffen gefihrte ,letzte Verurteilung”
nunmehr als ,vorletzte Verurteilung” zu verstehen ist):

,Jom 16.01.2020 bis zum 05.08.2021 verbURten Sie Ihre Haftstrafe in der Justizanstalt Wien-Simmering.
Haftaufenthalte kdnnen geeignet sein, die Kontinuitat des 10-jahrigen durchgehenden Aufenthaltes zu unterbrechen
(vgl. EuGH, 16.01.2014, Rs. C-400/12). Durch den Haftaufenthalt haben Sie zum einem Ihre Arbeitsstelle als Maler
verloren und zum anderen zeugt die Verurteilung wegen des Verbrechens der schweren Kdrperverletzung auch, dass
Sie keine Absicht hegen sich in die hiesige Gesellschaft zu integrieren.,Vom 16.01.2020 bis zum 05.08.2021 verbRten
Sie Ihre Haftstrafe in der Justizanstalt Wien-Simmering. Haftaufenthalte kdnnen geeignet sein, die Kontinuitat des 10-
jahrigen durchgehenden Aufenthaltes zu unterbrechen vergleiche EuGH, 16.01.2014, Rs. C-400/12). Durch den
Haftaufenthalt haben Sie zum einem lhre Arbeitsstelle als Maler verloren und zum anderen zeugt die Verurteilung
wegen des Verbrechens der schweren Koérperverletzung auch, dass Sie keine Absicht hegen sich in die hiesige
Gesellschaft zu integrieren.

Sie halten sich zwar langer als 10 Jahre im Bundesgebiet auf. Analog zum Urteil des Europaischen Gerichtshofes vom
23.11.2021 (EuGH, 23.11.2010, Tsakouridis, Rs. C-145/09: erforderliche Aufenthalt von zehn Jahren vom Zeitpunkt der
Verflgung der Ausweisung dieser Person an zurlckzurechnen) sind die letzten zehn Jahre lhres Aufenthaltes von
besonderer Bedeutung. Diese fallen nicht zu lhren Gunsten aus. Von 2011 bis 2016 haben Sie Uber kein
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verflgt. Sie wurden drei Mal rechtskraftig verurteilt, zuletzt wegen des Verbrechens
der schweren Kérperverletzung. Sie haben wirtschaftlich und beruflich in Osterreich nie FuR gefasst. Also selbst wenn
man einen zehnjahrigen Aufenthalt und dem diesen zugrundeliegenden Gefahrdungsmaflistab in Ihrem Fall
heranziehen wiirde, ist nach Ansicht der ha. Behérde der diesbezlgliche Tatbestand erfullt.”

Den zitierten Ausfihrungen der bB schlief3t sich der erkennende Richter - auch im Rahmen der Eventualbegrindung,
ware ein zehnjahriger Aufenthalt der Entscheidung zugrundezulegen sein -, insbesondere auch in Anbetracht der
letzten Verurteilung vom Dezember 2023, vollinhaltich an.

Hingewiesen wird im Hinblick auf die obzitierte Judikatur des Weiteren auf nachfolgend genannte Zeitrdume der
Anhaltung in Justizanstalten:

? 03.12.2002 bis 17.12.2002
? 11.05.2003 bis 06.06.2007
? 27.03.2008 bis 19.09.2008
? 01.02.2012 bis 16.02.2012
? 23.03.2014 bis 23.07.2014
? 16.01.2020 bis 05.08.2021
? Seit 05.10.2023

Angemerkt wird, dass die familidren Interessen des BF durch seine oftmaligen Freiheitsstrafen wie durch sein
personliches Verhalten als stark relativiert anzusehen sind. Auch eine nachhaltige Integration in den 6sterreichsichen
Arbeitsmarkt kann nicht erkannt werden. Zweifellos verfigt der BF im Bundesgebiet Uber zahlreiche Angehorige und
auch Freunde, welche einer Fortsetzung seines Aufenthalts positiv gegenlberstiinden, diese familidre bzw. soziale
Integration beglnstigte sein Verhalten jedoch schon in den vergangenen 34 Jahren nicht. Zu den von der bB ins
Treffen gefUhrten Kenntnissen der deutschen Sprache ist ergdnzend anzumerken, dass ihre diesbeziglichen
Ausfihrungen zutreffend sind, der erkennende Richter jedoch von den Deutschkenntnissen des BF nicht Gberzeugt ist,
war doch trotz langjihrigen Aufenthalts in Osterreich eine Riickiibersetzung der Verhandlungsschrift fiir den BF
erforderlich. Dass der BF Uber mehrere Jahrzehnte beharrlich gegen die 6sterreichische Rechtsordnung verstiel3,
obschon ihm einerseits aus eigener Erfahrung, andererseits aus intensiver medialer Berichterstattung bewusst



gewesen sein musste, dass der 6sterreichische Staat (nachvollziehbarerweise) bestrebt ist, den Aufenthalt straffalliger
Fremder zu beenden, ist an dieser Stelle hervorzuheben. Dass dem BF und seinen Angehdrigen, wie aus den Aussagen
teilweise abzuleiten war, der Ernst der Lage erst nunmehr vollstandig zur Kenntnis gelangt sein sollte, ist angesichts
der fremdenpolizeilichen Vorgeschichte des BF nicht glaubwurdig.

Der BF hat durch sein Verhalten die Notwendigkeit des Wiederaufbaus einer (insbesondere wirtschaftlichen) Existenz
in einem anderen Land in Verbindung mit dem realen Eingriff in seine durch Art. 8 EMRK geschutzten Rechte ganzlich
selbst zu verantworten. Der Eingriff ist durch Art. 8 Abs 2 EMRK gedeckt.Der BF hat durch sein Verhalten die
Notwendigkeit des Wiederaufbaus einer (insbesondere wirtschaftlichen) Existenz in einem anderen Land in
Verbindung mit dem realen Eingriff in seine durch Artikel 8, EMRK geschutzten Rechte ganzlich selbst zu verantworten.
Der Eingriff ist durch Artikel 8, Absatz 2, EMRK gedeckt.

Im Ubrigen ist den umfassenden und rechtsrichtigen Erwégungen der bB im Hinblick au 9 BFA-VG bzw. Art. 8 EMRK
sowie §8 67 FPG vollinhaltlich beizutreten und sind diese in keinster Weise erganzungsbedurftig, sondern (mit
Ausnahme dessen, dass das jlngste strafrechtswidrige Verhalten des BF ganz erheblich zu dessen Nachteil
berlcksichtigt werden muss) vollinhaltlich zutreffend; zusammenfassend ausgeflihrt ist beim BF von einem
erheblichen Gewaltpotential und einer gravierenden kriminellen Energie auszugehen, welche angesichts seines
Persdnlichkeitsbildes kinftige einschlagige Delinquenz bzw. eine weitere Eskalation seines Verhaltens nicht nur
beflirchten, sondern geradezu erwarten lasst, die Integration des BF ist trotz der langen Aufenthaltsdauer
weitestgehend misslungen und sind die 6ffentlichen Interessen gegeniiber den personlichen Interessen des BF
jedenfalls als iberwiegend anzusehen. Im Ubrigen ist den umfassenden und rechtsrichtigen Erwigungen der bB im
Hinblick auf Paragraph 9, BFA-VG bzw. Artikel 8, EMRK sowie Paragraph 67, FPG vollinhaltlich beizutreten und sind
diese in keinster Weise erganzungsbedirftig, sondern (mit Ausnahme dessen, dass das jlngste strafrechtswidrige
Verhalten des BF ganz erheblich zu dessen Nachteil bertcksichtigt werden muss) vollinhaltlich zutreffend;
zusammenfassend ausgeflhrt ist beim BF von einem erheblichen Gewaltpotential und einer gravierenden kriminellen
Energie auszugehen, welche angesichts seines Persdnlichkeitsbildes kiinftige einschlagige Delinquenz bzw. eine weitere
Eskalation seines Verhaltens nicht nur beflirchten, sondern geradezu erwarten lasst, die Integration des BF ist trotz der
langen Aufenthaltsdauer weitestgehend misslungen und sind die 6ffentlichen Interessen gegentber den persdnlichen
Interessen des BF jedenfalls als Uberwiegend anzusehen.

Auch der erkennende Richter geht davon aus, dass der von der bB zutreffend herangezogene Gefahrdungsmalfistab im
gegenstandlichen Fall erfullt ist (ebenso ware der erhdhte Gefahrdungsmalistab iSd &8 67 Abs 1 funfter Fall FPG in
Ansehung des Verhaltens des BF gegeben gewesen) und die Verhangung eines Aufenthaltsverbots unbedingt geboten
ist, um der vom BF ausgehenden Gefahr effektiv zu begegnen. Dem Grunde nach war die behordliche Entscheidung
folglich zu bestatigen. Auch der erkennende Richter geht davon aus, dass der von der bB zutreffend herangezogene
Gefédhrdungsmalstab im gegenstandlichen Fall erflllt ist (ebenso ware der erhdhte Gefahrdungsmalistab iSd
Paragraph 67, Absatz eins, funfter Fall FPG in Ansehung des Verhaltens des BF gegeben gewesen) und die Verhangung
eines Aufenthaltsverbots unbedingt geboten ist, um der vom BF ausgehenden Gefahr effektiv zu begegnen. Dem
Grunde nach war die behérdliche Entscheidung folglich zu bestatigen.

3.1.6. Zur Erhéhung der Befristung des Aufenthaltsverbots um drei Jahre ist auszufihren, dass die jingste Verurteilung
nach Erlassung des bekdampften Bescheides erfolgte und daher von der bB noch nicht hat bericksichtigt werden
kdénnen. Die vom Bundesamt ausgemessenen vier Jahre erwiesen sich zum damaligen Entscheidungszeitpunkt vor dem
Hintergrund des Verhaltens des BF und seiner Situation als geringflgig zu kurz angesetzt, jedoch ware diese
Entscheidung vertretbar und daher nicht zu korrigieren gewesen. Seine jingsten - nunmehr vom BVwG mit
einzubeziehenden - Straftaten waren von einschlagiger und gravierender Natur, er bereitete nicht nur Suchtgifthandel
im Hinblick auf Gber 1kg Cannabiskraut vor und verwirklichte weitere Drogendelikte, sondern besal3 auch eine
automatische Waffe samt Schalldampfer und Munition sowie eine Gaspistole, worin (schon fir sich alleine,
insbesondere aber in Kombination mit der durch entsprechende Verurteilungen bewiesenen Gewaltbereitschaft des
BF) ein erhebliches Gefahrenpotential fur die Allgemeinheit zu erblicken ist und die zwingende Notwendigkeit der
Korrektur der Befristung des Aufenthaltsverbots im Sinne einer Erh6hung nach sich zog.

Eine Befristung von sieben Jahren ist angemessen und bei Bertcksichtigung der persdnlichen Interessen des BF an
einer Fortsetzung seines Aufenthalts im Bundesgebiet verhaltnismalig, aber auch notwendig, um die hiesige
Bevolkerung vor dem eskalierenden Fehlverhalten des BF zu schitzen und ihm die Durchsetzungsbereitschaft des
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Osterreichischen Staates, an welcher er offenkundig bislang erhebliche Zweifel hegte, vor Augen zu fihren, und ihm im
Ausland die Gelegenheit zu geben, sein Fehlverhalten konstruktiv zu reflektieren, was er in den vergangenen
Jahrzehnten offenkundig unterlie, andernfalls er (spatestens nach den ersten Verurteilungen) ein der
Osterreichischen Rechtsordnung entsprechendes Betragen an den Tag gelegt hatte. Dass die gegenstandliche
Entscheidung nicht die erstmalige Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme darstellt, sondern er bereits in
der Vergangenheit mit vergleichbarem fremdenpolizeilichen Handeln, was jedoch offenbar nicht zu einer Mal3igung
des Verhaltens des BF fuhrte, konfrontiert war, wird ausdrucklich festgehalten.

Im Sinne der Judikatur des VwWGH hat das BVwG bei seiner Gefahrdungsprognose auf den (gegebenenfalls
hypothetischen) Entlassungszeitpunkt abzustellen (vgl. VwGH vom 19.11.2020, Ra 2020/21/0088, mwN). Im
gegenstandlichen Fall ist laut IVV der 16.07.2026 als spatestmoglicher Entlassungszeitpunkt festzustellen, die friheren
Entlassungszeitpunkte nach § 46 StGB waren der 25.02.2025 bzw. der 12.08.2025. Aus hg. Sicht ist angesichts des
ausfuhrlich  beschriebenen Vorverhaltens des BF und seiner zahlreichen ungenutzt verstrichenen
Resozialisierungschancen sowie seiner Personlichkeitsstruktur keinesfalls davon auszugehen, dass die dargelegten
gerichtlichen (und auch behérdlichen) Erwagungen bei Zugrundelegung der obgenannten Daten als maf3geblich zu
einem abweichenden Ergebnis fihren wirden. Auf die bereits ins Treffen gefUhrte standige Rechtsprechung des
VWGH, nach welcher fiir die Annahme eines Wegfalls der sich durch das bisherige Fehlverhalten manifestierten
Gefahrdung in erster Linie das Wohlverhalten in Freiheit maRgeblich ist (vgl. VwGH vom 03.07.2018, Ra 2018/21/0050,
mwN), wird ausdrucklich hingewiesen. Ein Beurteilungszeitraum im Sinne der zitierten Judikatur kann bei Erlassung der
fremdenpolizeilichen Entscheidung wahrend Anhaltung in Strafhaft (sowie wahrend eines dem Vorverhalten
entsprechenden Zeitraums nach Haftentlassung) naturgemafd nicht gegeben sein. Im Sinne der Judikatur des VWGH hat
das BVWG bei seiner Gefahrdungsprognose auf den (gegebenenfalls hypothetischen) Entlassungszeitpunkt abzustellen
vergleiche VWGH vom 19.11.2020, Ra 2020/21/0088, mwN). Im gegenstandlichen Fall ist laut IVV der 16.07.2026 als
spatestmoglicher Entlassungszeitpunkt festzustellen, die friheren Entlassungszeitpunkte nach Paragraph 46, StGB
wadren der 25.02.2025 bzw. der 12.08.2025. Aus hg. Sicht ist angesichts des ausfuhrlich beschriebenen Vorverhaltens
des BF und seiner zahlreichen ungenutzt verstrichenen Resozialisierungschancen sowie seiner Personlichkeitsstruktur
keinesfalls davon auszugehen, dass die dargelegten gerichtlichen (und auch behdérdlichen) Erwdgungen bei
Zugrundelegung der obgenannten Daten als mafigeblich zu einem abweichenden Ergebnis fuhren wirden. Auf die
bereits ins Treffen gefiihrte standige Rechtsprechung des VwGH, nach welcher fur die Annahme eines Wegfalls der sich
durch das bisherige Fehlverhalten manifestierten Gefahrdung in erster Linie das Wohlverhalten in Freiheit mal3geblich
ist vergleiche VwGH vom 03.07.2018, Ra 2018/21/0050, mwN), wird ausdricklich hingewiesen. Ein
Beurteilungszeitraum im Sinne der zitierten Judikatur kann bei Erlassung der fremdenpolizeilichen Entscheidung
wahrend Anhaltung in Strafhaft (sowie wahrend eines dem Vorverhalten entsprechenden Zeitraums nach
Haftentlassung) naturgemal3 nicht gegeben sein.

3.1.7. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des bekdampften Bescheides war daher im Ergebnis unter der MaRRgabe
der Erhéhung des ausgemessenen Aufenthaltsverbots als unbegriindet abzuweisen. 3.1.7. Die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des bekampften Bescheides war daher im Ergebnis unter der MaRRgabe der Erh6hung des
ausgemessenen Aufenthaltsverbots als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Einrdumung eines Durchsetzungsaufschubs (Spruchpunkt Il. des bekdmpften Bescheides):3.2. Einrdumung eines
Durchsetzungsaufschubs (Spruchpunkt romisch zwei. des bekdmpften Bescheides):

3.2.1. Die bB kam selbst zum Ergebnis, dass dem BF ein Durchsetzungsaufschub zu gewahren ist. Das BVwG sieht sich
nicht veranlasst, diesen, den BF im Ergebnis beglnstigenden Spruchpunkt, abzuandern. Der Beschwerde war daher
kein Erfolg zu bescheiden.

3.3. Insofern die Rechtsvertretung mit Eingabe vom 13.03.2024 unter Vorlage eines tlrkischen Haftbefehls samt
entsprechender beglaubigter Ubersetzung in die deutsche Sprache eine Gefdhrdung des BF in der Tlrkei relevierte
und entsprechendes Vorbringen erstattete, wird ausgefuhrt, dass eine Gefahrdungslage des BF in der Tirkei nicht
Gegenstand des anhangigen Beschwerdeverfahrens und sohin auch nicht zu prifen ist. Dies deshalb, weil einerseits
kein Verfahren auf internationalen Schutz gegenstandlich ist, andererseits die bB - zutreffend - keine
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot erlassen, sondern ein Aufenthaltsverbot verhangt hat.
Der gravierende - und gegenstandlich relevante - Unterschied zwischen diesen beiden aufenthaltsbeendenden
Malinahmen ist darin zu erblicken, dass eine Ruckkehrentscheidung schengenweite Gultigkeit aufweist und mit der
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Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat, Ublicherweise den Herkunftsstaat, zu
verbinden ist (8 52 Abs 9 FPGQ, wahrend bei einem Aufenthaltsverbot der Fremde lediglich zum Verlassen des
Osterreichischen Bundesgebiets verpflichtet wird. Die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in einen
bestimmten Staat ist nicht zu treffen und gibt es auch keine vergleichbare Norm. Die fallgegenstandlich in Beschwerde
gezogene fremdenpolizeiliche MaBnahme ist sohin nicht zielstaatbezogen. 3.3. Insofern die Rechtsvertretung mit
Eingabe vom 13.03.2024 unter Vorlage eines tiirkischen Haftbefehls samt entsprechender beglaubigter Ubersetzung in
die deutsche Sprache eine Gefdhrdung des BF in der Turkei relevierte und entsprechendes Vorbringen erstattete, wird
ausgefuhrt, dass eine Gefahrdungslage des BF in der Turkei nicht Gegenstand des anhangigen Beschwerdeverfahrens
und sohin auch nicht zu prifen ist. Dies deshalb, weil einerseits kein Verfahren auf internationalen Schutz
gegenstandlich ist, andererseits die bB - zutreffend - keine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
Einreiseverbot erlassen, sondern ein Aufenthaltsverbot verhangt hat. Der gravierende - und gegenstandlich relevante
- Unterschied zwischen diesen beiden aufenthaltsbeendenden MalRnahmen ist darin zu erblicken, dass eine
Ruckkehrentscheidung schengenweite Gultigkeit aufweist und mit der Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in
einen bestimmten Staat, Ublicherweise den Herkunftsstaat, zu verbinden ist (Paragraph 52, Absatz 9, FPG), wahrend
bei einem Aufenthaltsverbot der Fremde lediglich zum Verlassen des ¢sterreichischen Bundesgebiets verpflichtet wird.
Die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat ist nicht zu treffen und gibt es auch keine
vergleichbare Norm. Die fallgegenstandlich in Beschwerde gezogene fremdenpolizeiliche MaBnahme ist sohin nicht
zielstaatbezogen.

Gemall der seit dem 1. November 2017 geltenden Fassung des § 52 Abs. 9 FrPolG 2005 ist mit der
Rackkehrentscheidung gleichzeitig (dies folgt schon aus dem eindeutigen Wortlaut) festzustellen, ob die Abschiebung
des Drittstaatsangehorigen gemal3 8 46 FrPolG 2005 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt
nicht, wenn die Feststellung des "Drittstaates", in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus von ihm
zu vertretenden Grinden nicht méglich ist. Diese Norm ist - wie bisher (vgl. VwGH 15.9.2016, Ra 2016/21/0234) -
sowohl vom BFA im behérdlichen Verfahren als auch vom VwG im Beschwerdeverfahren anzuwenden (vgl. VwGH
5.10.2017, Ra 2017/21/0157, 0158; ErlautRV 1523 BIgNR 25. GP 30, betreffend FrAG 2017, sowie den diesbeziglichen
Abanderungsantrag AA-213, 25. GP 63, wonach die vorgeschlagene "behdrdenneutrale Formulierung" im § 52 Abs. 9
legcit lediglich der Klarstellung dient). Die Erlassung einer Riickkehrentscheidung ohne eine Feststellung nach § 52 Abs.
9 FrPolG 2005 kommt - auBer im Fall, dass die Feststellung aus vom Fremden zu vertretenden Griinden nicht moglich
ist - auf Grund des vom Gesetzgeber seit 1. Janner 2014 geschaffenen Systems nicht in Betracht (vgl. VwGH 5.10.2017,
Ra 2017/21/0157, 0158; VwGH 4.8.2016,Ra 2016/21/0162; VWGH 24.5.2016,Ra 2016/21/0101; ErldutRV zum FrAG 2017,
1523 BIgNR 25. GP 30). Vor diesem - insoweit grundsatzlich weiterhin gtltigen - rechtlichen Hintergrund ist die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung (allenfalls auch samt darauf aufbauendem Einreiseverbot) nicht zulassig, bevor
Uber einen anhangigen Antrag auf internationalen Schutz abgesprochen wurde (vgl. VWGH 4.8.2016, Ra 2016/21/0162).
Auch dann, wenn ein Ruckkehrentscheidungsverfahren - unabhdngig vom Verfahren Uber den Antrag auf
internationalen Schutz - bereits anhangig ist, darf die Rickkehrentscheidung (unbeschadet eines allenfalls weiter
bestehenden unrechtmaligen Aufenthalts des Fremden) grundsatzlich nicht vor der Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz ergehen. Zugleich mit der Rickkehrentscheidung ist die Feststellung nach § 52 Abs. 9 legcit zu
treffen, dass (nunmehr: ob) die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in einen oder mehrere bestimmte Staaten
zulassig ist; dies wirde aber - jedenfalls in Bezug auf den Herkunftsstaat - bedeuten, das Ergebnis des Verfahrens Uber
den Antrag auf internationalen Schutz, in dem diese Frage erst zu klaren ist, in unzuldssiger Weise vorwegzunehmen.
Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vor der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ist daher
grundsatzlich nicht zulassig. Die im Erkenntnis Ra 2016/21/0162 angestellten Erwagungen gelten aber auch fir ein
anhangiges Verfahren Uber einen Asylfolgeantrag (vgl. VwGH 31.8.2017, Ra 2017/21/0078). (VWGH vom 15.03.2018,Ra
2017/21/0138)Gemal der seit dem 1. November 2017 geltenden Fassung des Paragraph 52, Absatz 9, FrPolG 2005 ist
mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig (dies folgt schon aus dem eindeutigen Wortlaut) festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 46, FrPolG 2005 in einen oder mehrere bestimmte Staaten
zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des "Drittstaates", in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben
werden soll, aus von ihm zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Diese Norm ist - wie bisher vergleiche VwGH
15.9.2016, Ra 2016/21/0234) - sowohl vom BFA im behordlichen Verfahren als auch vom VwG im Beschwerdeverfahren
anzuwenden vergleiche VwWGH 5.10.2017, Ra 2017/21/0157, 0158; ErlautRV 1523 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 30,
betreffend FrAG 2017, sowie den diesbeziiglichen Abinderungsantrag AA-213, 25. Gesetzgebungsperiode 63, wonach
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die vorgeschlagene "behdrdenneutrale Formulierung" im Paragraph 52, Absatz 9, legcit lediglich der Klarstellung dient).
Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ohne eine Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FrPolG 2005 kommt -
auBer im Fall, dass die Feststellung aus vom Fremden zu vertretenden Griunden nicht moglich ist - auf Grund des vom
Gesetzgeber seit 1. Janner 2014 geschaffenen Systems nicht in Betracht vergleiche VwWGH 5.10.2017, Ra 2017/21/0157,
0158; VWGH 4.8.2016, Ra 2016/21/0162; VWGH 24.5.2016,Ra 2016/21/0101; ErlautRV zum FrAG 2017, 1523 BIgNR 25.
Gesetzgebungsperiode 30). Vor diesem - insoweit grundsatzlich weiterhin gultigen - rechtlichen Hintergrund ist die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung (allenfalls auch samt darauf aufbauendem Einreiseverbot) nicht zuldssig, bevor
Uber einen anhangigen Antrag auf internationalen Schutz abgesprochen wurde vergleiche VwWGH 4.8.2016, Ra
2016/21/0162). Auch dann, wenn ein Rickkehrentscheidungsverfahren - unabhangig vom Verfahren Gber den Antrag
auf internationalen Schutz - bereits anhangig ist, darf die Rickkehrentscheidung (unbeschadet eines allenfalls weiter
bestehenden unrechtmaligen Aufenthalts des Fremden) grundsatzlich nicht vor der Entscheidung tber den Antrag auf
internationalen Schutz ergehen. Zugleich mit der Rickkehrentscheidung ist die Feststellung nach Paragraph 52, Absatz
9, legcit zu treffen, dass (nunmehr: ob) die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in einen oder mehrere bestimmte
Staaten zuldssig ist; dies wirde aber - jedenfalls in Bezug auf den Herkunftsstaat - bedeuten, das Ergebnis des
Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz, in dem diese Frage erst zu klaren ist, in unzuldssiger Weise
vorwegzunehmen. Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vor der Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz ist daher grundsatzlich nicht zuldssig. Die im Erkenntnis Ra 2016/21/0162 angestellten
Erwagungen gelten aber auch fur ein anhangiges Verfahren tber einen Asylfolgeantrag vergleiche VWGH 31.8.2017, Ra
2017/21/0078). (VwGH vom 15.03.2018,Ra 2017/21/0138)

Aus der obzitierten Judikatur ist zusammengefasst abzuleiten, dass im Falle der Einbringung eines Asylantrags bei
gleichzeitigem Anhangen eines Ruckkehrentscheidungsverfahrens vor dem BVwG die bekdampfte
Ruckkehrentscheidung aufzuheben und im Asylverfahren darliber abzusprechen ist. Gegenstandlich ist jedoch weder
ein Asylantrag verfahrensgegenstandlich noch ist vor dem Bundesamt ein Asylverfahren anhangig. Selbst, wenn dem
so ware, ware aus obzitierter Judikatur nicht abzuleiten, dass das Aufenthaltsverbot zu beheben ware, da diese sich -
zutreffend und ausdricklich - ausschlieRlich auf Ruckkehrentscheidungen bezieht und, wie angemerkt, dquivalente
Rechtsnormen nicht bestehen. Das allféllige Bestehen eines Aufenthaltsrechts nach § 13 AsylG oder eines faktischen
Abschiebeschutzes in einem solchen Fall kann mangels Verfahrensgegenstandlichkeit dahingestellt bleiben. Aus der
obzitierten Judikatur ist zusammengefasst abzuleiten, dass im Falle der Einbringung eines Asylantrags bei
gleichzeitigem Anhangen eines Ruckkehrentscheidungsverfahrens vor dem BVwG die bekampfte
Ruckkehrentscheidung aufzuheben und im Asylverfahren darliber abzusprechen ist. Gegenstandlich ist jedoch weder
ein Asylantrag verfahrensgegenstandlich noch ist vor dem Bundesamt ein Asylverfahren anhangig. Selbst, wenn dem
so ware, ware aus obzitierter Judikatur nicht abzuleiten, dass das Aufenthaltsverbot zu beheben ware, da diese sich -
zutreffend und ausdricklich - ausschlieBlich auf Ruckkehrentscheidungen bezieht und, wie angemerkt, aquivalente
Rechtsnormen nicht bestehen. Das allféllige Bestehen eines Aufenthaltsrechts nach Paragraph 13, AsylG oder eines
faktischen Abschiebeschutzes in einem solchen Fall kann mangels Verfahrensgegenstandlichkeit dahingestellt bleiben.

Dass die nunmehr kursorisch geltend gemachten Fluchtgriinde nach Einsichtnahme in den hg. Akt L524 2234522-1
bereits - wie auch eingeraumt wurde - im mit Erkenntnis vom 19.10.2020 rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren
gegenstandlich waren, wird angemerkt.

3.4. Festgehalten wird, dass der erkennende Richter von der Vernehmung von zwei der drei zuletzt namhaft und stellig
gemachten Zeugen Abstand nahm. Dies deshalb, weil bereits sieben Personen, die im Wesentlichen eine
Aufenthaltsverfestigung des BF bezeugen sollten, angehdrt wurden und das BVwG keine Zweifel daran hat, dass auch
die weiteren namhaft und stellig gemachten Zeugen den weiteren Verbleib des BF in Osterreich begriiRt und sich
positiv geduBert hatten. Was als wahr unterstellt wird, bedarf keiner Beweisaufnahme (vgl. zB VwWGH vom 20.04.2016,
Ra 2016/17/0066). Die Rechtsvertretung verzichtete im Ergebnis auch auf die Anhérung der zwei weiteren Zeugen3.4.
Festgehalten wird, dass der erkennende Richter von der Vernehmung von zwei der drei zuletzt namhaft und stellig
gemachten Zeugen Abstand nahm. Dies deshalb, weil bereits sieben Personen, die im Wesentlichen eine
Aufenthaltsverfestigung des BF bezeugen sollten, angehort wurden und das BVwG keine Zweifel daran hat, dass auch
die weiteren namhaft und stellig gemachten Zeugen den weiteren Verbleib des BF in Osterreich begriiRt und sich
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positiv geduBert hatten. Was als wahr unterstellt wird, bedarf keiner Beweisaufnahme vergleiche zB VwGH vom
20.04.2016, Ra 2016/17/0066). Die Rechtsvertretung verzichtete im Ergebnis auch auf die Anhérung der zwei weiteren
Zeugen.

3.5. Die Beschwerde war daher mit der Mal3gabe der Erhéhung des Aufenthaltsverbots als unbegrindet abzuweisen.
Zu B)

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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