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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.04.2024

Entscheidungsdatum

02.04.2024
Norm

BFA-VG 818 Abs2 71
BFA-VG 818 Abs5
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 853 Abs1
FPG 853 Abs3 71
FPG 855 Abs4
VWGVG 824 Abs4
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 828 Abs2
VWGVG 831 Abs1
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giiltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
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8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI.
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BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 21 heute
BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

Nr. 68/2013

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 138/2017

I Nr.22/2018
I Nr. 164/2013
I Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946

B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 53 heute
FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG & 53 heute
FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
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8. FPG § 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006

12. FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s wDbh -

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG & 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

El

—_

VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

A w N -
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hannes LASSER U(ber die Beschwerde des XXXX , geb.
XXXX, StA. NIGERIA, vertreten durch: BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen
den Bescheid des BFA, XXXX vom 08.02.2024, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. Hannes LASSER (ber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. NIGERIA, vertreten durch:
BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des BFA, romisch 40
vom 08.02.2024, ZI. romisch 40, zu Recht:

A) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids wird als unzuldssig zurtickgewiesenA) Die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheids wird als unzuldssig zurickgewiesen.

B) Im Ubrigen (Spruchpunkte IV. und VI.) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesenB)Im Ubrigen
(Spruchpunkte rémisch vier. und rémisch sechs.) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Q) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA oder
belangte Behorde) vom 08.02.2024 wurde dem Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemalR 8 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 1 Z. 1 FPG erlassen (Spruchpunkt II.) und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass seine Abschiebung gemalR 8 46 FPG nach Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). Eine Frist fur die freiwillige
Ausreise wurde gemald 8 55 Abs. 4 FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.) Ferner erkannte die belangte Behdrde einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung gemafl 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz ab
(Spruchpunkt V.). Zuletzt wurde gegen den BF gemaR & 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 FPG ein auf die Dauer von sechs Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.). Begrindend fihrte die Behérde aus, dass beim BF aufgrund
seiner rezenten Verurteilung zu einer teilbedingten Haftstrafe nach dem SMG derzeit nicht von einer glnstigen
Zukunftsprognose ausgegangen werden kann. Zudem sei sein Privat- und Familienleben nicht schitzenswert.Mit dem
verfahrensgegenstandlichen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA oder
belangte Behorde) vom 08.02.2024 wurde dem Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR Paragraph 10,
Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Riuckkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG nach Nigeria zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Eine Frist fur die
freiwillige Ausreise wurde gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.) Ferner
erkannte die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung gemal}
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz ab (Spruchpunkt rémisch funf.). Zuletzt wurde gegen den BF
gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, FPG ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs.). Begrindend fihrte die Behérde aus, dass beim BF aufgrund
seiner rezenten Verurteilung zu einer teilbedingten Haftstrafe nach dem SMG derzeit nicht von einer glnstigen
Zukunftsprognose ausgegangen werden kann. Zudem sei sein Privat- und Familienleben nicht schitzenswert.

Am 04.03.2024 erhob der BF mit Schreiben seiner Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde im Umfang der
Spruchpunkte IV. - VI. Begriindend wurde ausgeflhrt, dass der BF ein nigerianischer Staatsangehdriger sei, in Italien
lebe, einen gultigen italienischen Aufenthaltstitel und seinen Lebensmittelpunkt in Italien habe. Der BF habe das
Haftlbel versplrt und bereue seine Tat sehr. Nach seiner Entlassung wolle er nach Italien zurtickkehren und ein
geordnetes Leben fihren. Gegen die Verhdangung des Einreiseverbots fir die Dauer von sechs Jahren, sowie gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und Nicht-Gewahrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise richte sich die
vorliegende Beschwerde. Moniert wurde insbesondere, dass der BF nicht einvernommen worden sei. Beantragt wurde,
das Bundesverwaltungsgericht mdge 1. das Einreiseverbot zur Ganze beheben; 2. in eventu Das Einreiseverbot auf
eine angemessene Dauer herabsetzen; 3. in eventu den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben und zur
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das BFA zurlickverweisen; 4. feststellen, dass dem BF eine Frist
zur freiwilligen Ausreise gewdhrt wird. Zudem wurde angeregt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Sollte das Bundesverwaltungsgericht nicht antragsgemal entscheiden, werde aulerdem die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.Am 04.03.2024 erhob der BF mit Schreiben seiner
Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde im Umfang der Spruchpunkte rémisch vier. - romisch sechs. Begriindend
wurde ausgefihrt, dass der BF ein nigerianischer Staatsangehdriger sei, in Italien lebe, einen gultigen italienischen
Aufenthaltstitel und seinen Lebensmittelpunkt in Italien habe. Der BF habe das Haftlbel versplrt und bereue seine Tat
sehr. Nach seiner Entlassung wolle er nach Italien zurtckkehren und ein geordnetes Leben flUhren. Gegen die
Verhdngung des Einreiseverbots fur die Dauer von sechs Jahren, sowie gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung und Nicht-Gewahrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise richte sich die vorliegende Beschwerde. Moniert
wurde insbesondere, dass der BF nicht einvernommen worden sei. Beantragt wurde, das Bundesverwaltungsgericht
moge 1. das Einreiseverbot zur Ganze beheben; 2. in eventu Das Einreiseverbot auf eine angemessene Dauer
herabsetzen; 3. in eventu den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben und zur Verfahrensergdnzung und
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neuerlichen Entscheidung an das BFA zurtickverweisen; 4. feststellen, dass dem BF eine Frist zur freiwilligen Ausreise
gewahrt wird. Zudem wurde angeregt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Sollte das
Bundesverwaltungsgericht nicht antragsgemald entscheiden, werde aul3erdem die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung beantragt.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 08.03.2024 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige BF ist Staatsangehdriger von Nigeria. Die |dentitdt des BF steht aufgrund der im Verwaltungsakt
aufliegenden Kopie seines nigerianischen Reisepasses mit der Nummer XXXX und seines italienischen Aufenthaltstitels
mit der Nummer XXXX (Permesso di Soggiorno) fest.Der volljahrige BF ist Staatsangehdriger von Nigeria. Die Identitat
des BF steht aufgrund der im Verwaltungsakt aufliegenden Kopie seines nigerianischen Reisepasses mit der Nummer
rémisch 40 und seines italienischen Aufenthaltstitels mit der Nummer romisch 40 (Permesso di Soggiorno) fest.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig.

Als Staatsburger von Nigeria, der im Besitz eines gultigen italienischen Aufenthaltstitels ist, ist der BF grundsatzlich zu
einer sichtvermerkfreien Einreise und zu einem sichtvermerkfreien Aufenthalt in den Schengenstaaten, fir 90 Tage,
innerhalb von 180 Tagen, beginnend mit der ersten Einreise, berechtigt, sofern er Uber ausreichend Barmittel zur
Finanzierung Ihres gesamten Aufenthaltes und lhrer Ausreise, verfugt.

Aufgrund des strafbaren Verhaltens ist jedenfalls der Aufenthalt ab 12.12.2023 (Zeitpunkt der ersten Straftat) als
unrechtmaliig anzusehen.

Der BF reiste seiner Aussage folgend im November 2023 mit dem Zug ins Bundesgebiet ein, war in Osterreich aber
lediglich von 12.01.2024 bis 12.02.2024 in der XXXX sowie von 12.02.2024 bis 04.03.2024 im XXXX behérdlich
gemeldet.Der BF reiste seiner Aussage folgend im November 2023 mit dem Zug ins Bundesgebiet ein, war in
Osterreich aber lediglich von 12.01.2024 bis 12.02.2024 in der rémisch 40 sowie von 12.02.2024 bis 04.03.2024 im
rémisch 40 behdrdlich gemeldet.

Am 12.02.2024 wurde der BF im XXXX vom BFA niederschriftlich zu seiner bevorstehenden Schubhaft, seinen familiaren
Verhéltnissen und seiner finanziellen Situation einvernommen. Am 12.02.2024 wurde der BF im rémisch 40 vom BFA
niederschriftlich zu seiner bevorstehenden Schubhaft, seinen familidgren Verhéltnissen und seiner finanziellen Situation

einvernommen.

Mit BFA-Bescheid vom 13.02.2024 wurde Uber den BF gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Die Rechtsfolgen dieses Bescheides treten nach der Entlassung des BF aus der Strafhaft ein, so das BFA.
Dieser Bescheid wurde dem BF am 13.02.2024 gegen personliche Unterschriftsleistung in der XXXX zugestellt.Mit BFA-
Bescheid vom 13.02.2024 wurde Uber den BF gemal} Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme und der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Die Rechtsfolgen dieses Bescheides treten nach der Entlassung des BF aus der Strafhaft ein, so das BFA.
Dieser Bescheid wurde dem BF am 13.02.2024 gegen personliche Unterschriftsleistung in der romisch 40 zugestellt.

Am 15.02.2024 beantragte der BF eine freiwillige Rickkehr nach Italien. Diesem Antrag wurde mit Schreiben des BFA
vom 16.02.2024 nicht zugestimmt.

Mit Schreiben seiner Rechtsvertretung BBU GmbH vom 29.02.2024 gab der BF einen Rechtsmittelverzicht hinsichtlich
des BFA-Bescheides vom 08.02.2024 im Umfang der Spruchpunkte I. (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz), II.
(Rickkehrentscheidung) und lll. (Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria) ab. Gleichzeitig ersuchte
der BF durch seine Rechtsvertretung um eine mdglichst zeitnahe Abschiebung nach Nigeria.Mit Schreiben seiner
Rechtsvertretung BBU GmbH vom 29.02.2024 gab der BF einen Rechtsmittelverzicht hinsichtlich des BFA-Bescheides
vom 08.02.2024 im Umfang der Spruchpunkte rémisch eins. (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz), rémisch
zwei. (Rickkehrentscheidung) und rémisch drei. (Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Nigeria) ab.
Gleichzeitig ersuchte der BF durch seine Rechtsvertretung um eine moglichst zeitnahe Abschiebung nach Nigeria.

Am 04.03.2024 erfolgte die unbegleitete Abschiebung des BF per Linienflug nach Nigeria.



Im Bundesgebiet verfugt der BF Uber kein relevantes Privat- oder Familienleben.

Die Ehefrau, zwei minderjahrige Kinder des BF und die Geschwister des BF leben in Nigeria. Der BF gab an, dass er vor
der Inhaftierung regelméiRigen telefonischen Kontakt zu seiner in Nigeria lebenden Familie gehabt hat. Uber
Angehorige in Italien bzw. im Schengenraum verfugt der BF seinen Aussagen folgend nicht.

Er verflgt Uber keinen Versicherungsschutz und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Auch in Italien hat der BF seinen
Aussagen folgend in sechs Jahren keine Arbeit gefunden, sondern gebettelt.

Im Strafregister der Republik Osterreich - gefiihrt von der Landespolizeidirektion Wien - scheint folgende Verurteilung
auf:

01) XXXX vom 30.01.2024 RK 03.02.202401) romisch 40 vom 30.01.2024 RK 03.02.2024

88 27 (2a) 2. Fall, 27 (3) SMGS8 15 StGBParagraphen 27, (2a) 2. Fall, 27 (3) SMG Paragraph 15, StGB
Datum der (letzten) Tat 12.01.2024

Freiheitsstrafe 8 Monate, davon Freiheitsstrafe 7 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

zu XXXX RK 03.02.2024zu romisch 40 RK 03.02.2024

Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am 12.02.2024

XXXX vom 12.02.2024 rémisch 40 vom 12.02.2024

Der BF wurde mit Urteil des XXXX , wegen § 27 (2a) 2. Fall und (3) SM@ 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 8
Monaten, davon 7 Monate bedingt, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt.Der BF wurde
mit Urteil des romisch 40 , wegen Paragraph 27, (2a) 2. Fall und (3) SMG Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von
8 Monaten, davon 7 Monate bedingt, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt.

Der Urteilsausfertigung ist zu entnehmen, dass der BF in XXXX gewerbsmaRig (8 70 Abs 1 Z 3 StGB) vorschriftswidrig
Suchtgift, namlich Kokain (enthaltend Cocain) und Heroin (enthaltend Diacetylmorphin) anderen in einer dem
offentlichen Verkehr dienenden Anlage, namlich im XXXX , 6ffentlich im Wahrnehmungsbereich von zumindest 15
Personen gegen EntgeltDer Urteilsausfertigung ist zu entnehmen, dass der BF in romisch 40 gewerbsmaRig (Paragraph
70, Absatz eins, Ziffer 3, StGB) vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Kokain (enthaltend Cocain) und Heroin (enthaltend
Diacetylmorphin) anderen in einer dem 6&ffentlichen Verkehr dienenden Anlage, namlich im rémisch 40, 6ffentlich im
Wahrnehmungsbereich von zumindest 15 Personen gegen Entgelt

|./ Uberlassen hat, und zwaryrémisch eins./ Gberlassen hat, und zwar,

A./ am 12.12.2023 einer namentlich bekannten Person zumindest drei Kugeln Kokain zu einem nicht mehr
feststellbaren Preis;

B./am 12.1.2024
1./ einem namentlich bekannten verdeckten Ermittler 0,9 Gramm Kokain zum Preis von 40,- Euro;
2./ einer namentlich bekannten verdeckten Ermittlerin 0,6 Gramm Kokain zum Preis von 40,-- Euro;

3./ einer namentlich bekannten Person eine nicht mehr feststellbare 0,5 Gramm im Zweifel nicht Ubersteigende Menge

Kokain zum Preis von 10,-- Euro;

II./ zu Uberlassen versucht hat, und zwar 3,8 Gramm Kokain und 4 Gramm Heroin, welche der BF zum unmittelbar
bevorstehenden Verkauf bereithielt.romisch zwei./ zu Uberlassen versucht hat, und zwar 3,8 Gramm Kokain und 4
Gramm Heroin, welche der BF zum unmittelbar bevorstehenden Verkauf bereithielt.

Durch das vom BF gesetzte strafbare Verhalten hat er das Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach &
27 Abs 2a zweiter Fall und Abs 3 SMG, § 15 StGB begangen.Durch das vom BF gesetzte strafbare Verhalten hat er das
Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz 2 a, zweiter Fall und Absatz 3, SMG,
Paragraph 15, StGB begangen.

Bei der Strafbemessung wurde die Uber die Annahme der GewerbsmaBigkeit hinausgehenden Tatangriffe als
erschwerend, das reumdutige Gestandnis, der bisher ordentliche Lebenswandel, die teilweise Sicherstellung des
Suchtgiftes und der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist hingegen als mildernd gewertet.
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Der BF hat die besagten Straftaten begangen und das beschriebene Verhalten gesetzt.

Die Beschwerde richtet sich nur gegen die Spruchpunkte IV. bis VI. des angefochtenen BescheidesDie Beschwerde
richtet sich nur gegen die Spruchpunkte romisch vier. bis romisch sechs. des angefochtenen Bescheides.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde, in den bekampften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz erhoben.

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und des vorliegenden Gerichtsaktes. Der oben unter Punkt rémisch
eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes und des vorliegenden Gerichtsaktes.

Auskiinfte aus dem Strafregister, dem ZMR sowie dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister wurden
erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und

nachvollziehbaren beweiswtirdigenden Ausfihrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen,
welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen. Der
Beschwerdefihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den malgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif
ansieht und sich der von der belangten Behdérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich

anschlief3t.
Die Identitat des BF steht aufgrund seiner im Verwaltungsverfahren in Vorlage gebrachten Identitdtsdokumente fest.

Aufgrund seines erwerbsfahigen Alters konnte auch auf die Arbeitsfahigkeit des BF geschlossen werden.
Gesundheitliche Probleme behauptete der BF weder in seiner BFA-Einvernahme vom 12.02.2024 noch im
Beschwerdeschriftsatz vom 04.03.2024.

Die Feststellungen zu seinem Privatleben und seinen personlichen Lebensumstdanden im Bundesgebiet, ergeben sich
aus der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdérde im SIM-Verfahren. Da der BF sich in keinem
Arbeitsverhaltnis befindet und auch keine sonstigen Einkunftsquellen nachgewiesen hat, wurde die Feststellung
getroffen, dass er nicht selbsterhaltungsfahig ist. Zudem hat er vor dem BFA selbst ausgefuhrt in Italien sechs Jahre
lang kleine Arbeit gefunden und deshalb gebettelt zu haben.

Die Feststellungen zu der vom BF zuletzt begangenen Straftat und zu seinen Verurteilungen basieren auf dem

Strafregister und dem genannten Strafurteil.

Dass der BF am 29.02.2024 durch Schreiben seiner Rechtsvertretung einen Rechtsmittelverzicht hinsichtlich der
Spruchpunkte L., Il. und lll. abgegeben hat und um eine zeitnahe Abschiebung nach Nigeria ersucht hat, ergibt sich aus
dem Akt.Dass der BF am 29.02.2024 durch Schreiben seiner Rechtsvertretung einen Rechtsmittelverzicht hinsichtlich
der Spruchpunkte rémisch eins., romisch zwei. und rdmisch drei. abgegeben hat und um eine zeitnahe Abschiebung
nach Nigeria ersucht hat, ergibt sich aus dem Akt.

Dass die beantragte Abschiebung am 04.03.2024 erfolgt ist, ergibt aus dem im Akt befindlichen Bericht des XXXX vom
04.03.2024.Dass die beantragte Abschiebung am 04.03.2024 erfolgt ist, ergibt aus dem im Akt befindlichen Bericht des
rémisch 40 vom 04.03.2024.



3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkte IV. und V. des
angefochtenen Bescheides:3.1. Zur Frist fir die freiwillige Ausreise und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkte rémisch vier. und rémisch funf. des angefochtenen Bescheides:

Gemal 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.GemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige
Ausreise des Drittstaatsangehdérigen im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Zunachst ist auszufuhren, dass sich die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf eine Beschwerde gegen die
Riickkehrentscheidung bezieht, sodass der BF im gegenstandlichen Fall, da er hinsichtlich der Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides) einen Rechtsmittelverzicht abgegeben hat, nicht beschwert ist und
insofern kein Rechtsschutzinteresse gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ersichtlich ist (vgl. BvwG
20.10.2021, W144 2247381-1/3E; 07.10.2021, W268 2245107-1/4E).Zundchst ist auszuflhren, dass sich die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf eine Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung bezieht, sodass der
BF im gegenstandlichen Fall, da er hinsichtlich der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides) einen Rechtsmittelverzicht abgegeben hat, nicht beschwert ist und insofern kein
Rechtsschutzinteresse gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ersichtlich ist vergleiche BVvwG 20.10.2021,
W144 2247381-1/3E; 07.10.2021, W268 2245107-1/4E).

Zudem ersuchte der BF Uber seine Rechtsvertretung mit Schreiben vom 29.02.2024 um eine moglichst zeitnahe
Abschiebung nach Nigeria, sodass auch aus diesem Grunde kein Rechtschutzinteresse des BF an der Bekampfung der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung laut Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides ersichtlich ist.Zudem
ersuchte der BF Uber seine Rechtsvertretung mit Schreiben vom 29.02.2024 um eine mdglichst zeitnahe Abschiebung
nach Nigeria, sodass auch aus diesem Grunde kein Rechtschutzinteresse des BF an der Bekampfung der Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung laut Spruchpunkt romisch funf. des angefochtenen Bescheides ersichtlich ist.

Einer Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung seitens des BVwG
gemalR§ 18 Abs. 5 BFA-VG steht gegenstandlich - wie bereits dargelegt - entgegen, dass gegen die
Rackkehrentscheidung keine Beschwerde erhoben, sondern sogar ein Rechtsmittelverzicht abgegeben wurde.Einer
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung seitens des BVwG gemal3
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG steht gegenstandlich - wie bereits dargelegt - entgegen, dass gegen die
Ruckkehrentscheidung keine Beschwerde erhoben, sondern sogar ein Rechtsmittelverzicht abgegeben wurde.

Aufgrund des Umstandes, dass das BFA die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen die
Rickkehrentscheidung gemdal3 § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt hat, war gemaRR 8 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die
freiwillige Ausreise zu gewahren.Aufgrund des Umstandes, dass das BFA die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt hat, war gemaf3 Paragraph 55,
Absatz 4, FPG keine Frist flr die freiwillige Ausreise zu gewahren.

Auch diesbeziglich gilt, dass kein Rechtsschutzinteresse des BF an der Nichtzuerkennung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise ersichtlich ist, da er keine Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung erhoben hat, sodass folglich auch
eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gegen die Riickkehrentscheidung und damit
einhergehend auch der in der Beschwerde gestellter Antrag auf Gewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise ins
Leere geht.

Aus diesem Grunden war die Beschwerde gegen die Spruchpunkt V. als unzuldssig zurtickzuweisen und hinsichtlich
Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.Aus diesem Griinden war die Beschwerde
gegen die Spruchpunkt rémisch finf. als unzuldssig zurtickzuweisen und hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. des
angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt
rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

Mit einer Riuckkehrentscheidung kann auch dann ein Einreiseverbot verbunden werden, wenn der Betroffene tber
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einen Aufenthaltstitel oder eine Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaats verfugt (Szymanski in Schrefler-
Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht Il, Anm. 3 zu 8 53 FPG), wobei mit ,Mitgliedstaaten” jene gemeint sind,
far welche die Ruckfuhrungs-RL gilt (VWGH 22.05.2013,2013/18/0021). Zu diesen zahlt ItalienMit einer
Ruckkehrentscheidung kann auch dann ein Einreiseverbot verbunden werden, wenn der Betroffene Uber einen
Aufenthaltstitel oder eine Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaats verfugt (Szymanski in Schrefler-
Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht rémisch zwei, Anmerkung 3 zu Paragraph 53, FPG), wobei mit
~Mitgliedstaaten” jene gemeint sind, fur welche die Ruckfihrungs-RL gilt (VwGH 22.05.2013, 2013/18/0021). Zu diesen
zahlt Italien.

Bei der Erlassung und Bemessung eines Einreiseverbots sind demnach in Bezug auf das Privat- oder Familienleben des
Drittstaatsangehdrigen nicht allein seine Verhaltnisse in Osterreich ,in den Blick zu nehmen®”, sondern auch die
Situation des Fremden in den anderen Mitgliedstaaten (VWGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037, mwN).

Der raumliche Geltungsbereich eines Einreiseverbots umfasst die genannten Staaten, eine Einschrankung ist nicht
moglich (VwGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037). Weder steht aber die Ausschreibung im Schengener Informationssystem
(SIS) der Erteilung eines Einreise- oder Aufenthaltstitels entgegen, noch muss sie ein Mitgliedstaat unter allen
Umstanden aufrechterhalten (VWGH 13.09.2012, 2011/23/0413).

Die rechtlich gebotene Vorgehensweise beschreibt Art. 25 Abs. 2 f SDU: Stellt sich heraus, dass ein Drittauslander, der
Uber einen gultigen Aufenthaltstitel einer der Vertragsparteien verfligt, zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist,
konsultiert die ausschreibende Vertragspartei jene, die den Aufenthaltstitel erteilt hat, um zu prifen, ob ausreichende
GrUnde fur dessen Einziehung vorliegen. Ist der Aufenthaltstitel nicht eingezogen, dann zieht die ausschreibende
Vertragspartei die Ausschreibung zuriick, wobei es ihr unbenommen bleibt, den Betroffenen in die nationale
Ausschreibungsliste aufzunehmen. Das Fortbestehen der Ausschreibung héngt also davon ab, ob der Aufenthaltstitel
Jverlangert” wird (vgl. Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht 1l, Anm. 3 zu § 53
FPG).Die rechtlich gebotene Vorgehensweise beschreibt Artikel 25, Absatz 2, f SDU: Stellt sich heraus, dass ein
Drittauslander, der Gber einen gultigen Aufenthaltstitel einer der Vertragsparteien verflgt, zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben ist, konsultiert die ausschreibende Vertragspartei jene, die den Aufenthaltstitel erteilt hat, um zu
prifen, ob ausreichende Grinde fiir dessen Einziehung vorliegen. Ist der Aufenthaltstitel nicht eingezogen, dann zieht
die ausschreibende Vertragspartei die Ausschreibung zuriick, wobei es ihr unbenommen bleibt, den Betroffenen in die
nationale Ausschreibungsliste aufzunehmen. Das Fortbestehen der Ausschreibung hangt also davon ab, ob der
Aufenthaltstitel ,verlangert” wird vergleiche Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht
rémisch zwei, Anmerkung 3 zu Paragraph 53, FPG).

Der Betroffene kann sich auf die Rechtswirkungen, die sich aus diesem vom ausschreibenden Vertragsstaat
einzuleitenden Konsultationsverfahren ergeben, sowie auf die sich daraus ergebenden Verpflichtungen berufen (EuGH
16.01. 2018, C-240/17, E).

Nach § 53 Abs. 3 FPG ist ein Einreiseverbot gemall Abs. 1 zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit darstellt, und zwar grundsatzlich fur bis zu 10 Jahre. Eine solche Tatsache, die auch bei der Bemessung
der Dauer zu bertcksichtigen ist, ist nach Abs. 3 Z. 1 die gerichtliche Verurteilung des Drittstaatsangehdrigen zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zumindest sechs Monaten, aber nach Z. 2 auch aber auch
die wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise begangenen Vorsatztat.Nach Paragraph 53, Absatz 3,
FPG ist ein Einreiseverbot gemal Absatz eins, zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehodrigen eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt, und zwar grundsatzlich fir bis zu 10 Jahre. Eine solche Tatsache, die auch bei der Bemessung der
Dauer zu berlcksichtigen ist, ist nach Absatz 3, Ziffer eins, die gerichtliche Verurteilung des Drittstaatsangehorigen zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zumindest sechs Monaten, aber nach Ziffer 2, auch
aber auch die wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise begangenen Vorsatztat.

Der BF weist eine Vorstrafe auf, wobei eine acht Monate lange teilbedingte Freiheitsstrafe verhangt wurde, und es sich
um Suchtgiftdelikte handelte. Diese begann er innerhalb der genannten drei Monate nach Einreise. Angesichts des
Verurteilung des BF gefahrdet demnach sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die offentliche Ordnung und
Sicherheit im Sinne des § 53 Abs. 3 FPG.Der BF weist eine Vorstrafe auf, wobei eine acht Monate lange teilbedingte
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Freiheitsstrafe verhangt wurde, und es sich um Suchtgiftdelikte handelte. Diese begann er innerhalb der genannten
drei Monate nach Einreise. Angesichts des Verurteilung des BF gefahrdet demnach sein weiterer Aufenthalt im
Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit im Sinne des Paragraph 53, Absatz 3, FPG.

Dabei liegen die Voraussetzungen wie eben angegeben mehrfach vor, was sich auch auf die Dauer eines
Einreiseverbots auswirkt.

Dazu kommt, dass nicht von einem einmaligen Fehlverhalten gesprochen werden kann, und es Kokain war, das er
erwarb und verkaufte bzw. zum Verkauf bereithielt. Es besteht kein Zweifel, dass vom BF eine massive Gefahrdung des
gewichtigen offentlichen Interesses an der Verhinderung von Kriminalitat, speziell von Drogendelikten ausgeht. Wie der
Verwaltungsgerichtshof betont, ist Drogenhandel unter die typischerweise schweren Verbrechen einzuordnen, zu
denen auch Tétungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung und Brandstiftung zahlen. (Z. B. VwGH 05.04.2018,
Ra 2017/19/0531, mwN) Nach seiner standigen Rechtsprechung handelt es sich bei Suchtgiftdelinquenz um ein
besonders verpodntes Fehlverhalten, ,bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an
dessen Verhinderung ein besonders groRes 6ffentliches Interesse besteht”. (Z. B. VWGH 15.11.2018, Ra 2018/19/0541,
mwN).

Neben der Einwirkung auf die Gesundheit der Abnehmer wirkt sich das Fehlen legaler Arbeitsmoglichkeiten des BF im
Inland auf die Gefahrlichkeitsprognose aus. Da dieser auch die Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag,
flieBt auch dies in die Gesamtbetrachtung ein.

Der BF hat seine Anwesenheit nach den Feststellungen nicht gentitzt, um Integrationsschritte zu setzen, sondern um
durch Straftaten zu seinem Lebensunterhalt beizutragen. Aus der unangemeldeten Unterkunftnahme lasst sich zudem
ablesen, dass der BF auch Uber die Drogendelinquenz hinaus die rechtlich geschitzten Werte nicht ausreichend
verinnerlicht hat, woraus sozial inaddquates Verhalten folgte.

Das BFA hat im bekampften Bescheid die Dauer des Einreiseverbots mit sechs Jahren festgelegt. Das ist - in Anbetracht
der Grenze von 10 Jahren und dessen, dass in § 53 Abs. 3 FPG auch gravierendere Fehlverhalten aufgezahlt sind -
angesichts der Umsténde, im Speziellen der Verurteilung zu einer nur teilweise nachgesehenen Freiheitsstrafe
aufgrund der Delinquenz des BF und dessen mangelnder Selbsterhaltungsmaoglichkeit im Inland, jedenfalls nicht als
unangemessen zu beurteilen. Der BF befindet sich zwar nicht mehr in Strafhaft, jedoch kann aufgrund der Kirze der
verstrichenen Zeit weder ein Gesinnungswandel noch ein Wohlverhalten in Freiheit bertcksichtigt werden.Das BFA hat
im bekdmpften Bescheid die Dauer des Einreiseverbots mit sechs Jahren festgelegt. Das ist - in Anbetracht der Grenze
von 10 Jahren und dessen, dass in Paragraph 53, Absatz 3, FPG auch gravierendere Fehlverhalten aufgezahlt sind -
angesichts der Umstdnde, im Speziellen der Verurteilung zu einer nur teilweise nachgesehenen Freiheitsstrafe
aufgrund der Delinquenz des BF und dessen mangelnder Selbsterhaltungsmaoglichkeit im Inland, jedenfalls nicht als
unangemessen zu beurteilen. Der BF befindet sich zwar nicht mehr in Strafhaft, jedoch kann aufgrund der Kirze der
verstrichenen Zeit weder ein Gesinnungswandel noch ein Wohlverhalten in Freiheit berlcksichtigt werden.

Ob die italienischen Behdrden aus diesem Anlass den Aufenthaltstitel neu erteilen oder nicht, werden sie unter
Wahrung des Art. 8 EMRK entscheiden kdnnen. Dem steht auch die Ausschreibung des Einreiseverbots im Schengener
Informationssystem (SIS) nicht entgegen (vgl. VwGH 13.09.2012, 2011/23/0413). Je nach Inhalt der Entscheidung ist
dann dem BF eine Fortsetzung des Privatlebens in Italien grundsatzlich moglich, wobei angemerkt wird, dass der BF
Familienangehorige sowie eine etwaige Beschaftigung in Italien nicht einmal behauptet hat. Seine Ehefrau und zwei
Kinder leben seinen Aussagen vor dem BFA folgend in Nigeria und hat er in sechs Jahren Aufenthalt in Italien keine
Arbeit gefunden, sondern sich durch Betteln tGber Wasser gehalten.Ob die italienischen Behérden aus diesem Anlass
den Aufenthaltstitel neu erteilen oder nicht, werden sie unter Wahrung des Artikel 8, EMRK entscheiden kénnen. Dem
steht auch die Ausschreibung des Einreiseverbots im Schengener Informationssystem (SIS) nicht entgegen vergleiche
VwWGH 13.09.2012, 2011/23/0413). Je nach Inhalt der Entscheidung ist dann dem BF eine Fortsetzung des Privatlebens
in Italien grundsatzlich maoglich, wobei angemerkt wird, dass der BF Familienangehorige sowie eine etwaige
Beschaftigung in Italien nicht einmal behauptet hat. Seine Ehefrau und zwei Kinder leben seinen Aussagen vor dem
BFA folgend in Nigeria und hat er in sechs Jahren Aufenthalt in Italien keine Arbeit gefunden, sondern sich durch
Betteln Uber Wasser gehalten.

Im vorliegenden Beschwerdefall sind auch keine anderen Umstdnde zutage getreten, die dem Gericht eine
Reduzierung der Befristung nahelegen wiirden. Nach all dem war die Beschwerde auch betreffend diesen Spruchpunkt
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VI. abzuweisen.Im vorliegenden Beschwerdefall sind auch keine anderen Umstande zutage getreten, die dem Gericht
eine Reduzierung der Befristung nahelegen wurden. Nach all dem war die Beschwerde auch betreffend diesen
Spruchpunkt romisch sechs. abzuweisen.

4. Zum Unterbleiben der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung:

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehodrde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitdit und Vollstdndigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswlrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt (VwWGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). 8 21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung,
wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs. 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022). Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehorde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstofit
(VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufiihren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mindlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswirdigung durch das VwG (VwWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfuhrung in der
Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben. Dem BF wurde mit Schreiben des BFA vom 19.01.2024, tituliert als ,Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme” vor der belangten Behorde Parteiengehdr gewahrt. Der BF hatte somit ausreichend Gelegenheit,
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Stellung zu nehmen. Auch wurde der BF am 12.02.2024 im Rahmen des SIM-Verfahrens vom BFA niederschriftlich
einvernommen. Das Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu kldrenden Sachverhaltsfragen auf. Zudem
hat der BF einen Rechtsmittelverzicht hinsichtlich seiner Rlckkehrentscheidung nach Nigeria abgegeben und am
explizit 29.02.2024 um eine zeitnahe Abschiebung nach Nigeria ersucht, welche am 04.03.2024 auch erfolgt ist. Dass
der BF ebenfalls am 04.03.2024 im gegenstandlichen Beschwerdeschriftsatz seiner Rechtsvertretung eine mundliche
Verhandlung beantragt, ist insofern eher ungewdéhnlich.

Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes in Verbindung mit der Beschwerde ist der Sachverhalt geklart, weshalb

keine neuen Beweise aufzunehmen waren.

Da der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen ist (vgl8
27 VWGVG) und eine mundliche Erdrterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lie3, konnte die
Abhaltung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung sohin gemaf3 § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG unterbleiben.
Da der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen ist
vergleiche Paragraph 27, VwWGVG) und eine mundliche Erdrterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache
erwarten lieR, konnte die Abhaltung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung sohin gemaf3 Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben.

Die erganzenden Erwagungen runden das Gesamtbild ab, sind aber fir die Beurteilung der Glaubwirdigkeit nicht
ausschlaggebend (vgl. VWGH vom 02.01.2017, Ra 2016/18/0323-5).Die erganzenden Erwdagungen runden das
Gesamtbild ab, sind aber fur die Beurteilung der Glaubwirdigkeit nicht ausschlaggebend vergleiche VWGH vom
02.01.2017, Ra 2016/18/0323-5).

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Relevanz
des Privat- und Familienlebens bei Rickkehrentscheidungen oder zur ganzheitlichen Verhaltensbeurteilung bei der
Verhdngung und Bemessung von Einreiseverboten.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Relevanz des Privat- und Familienlebens bei Rickkehrentscheidungen oder
zur ganzheitlichen Verhaltensbeurteilung bei der Verhdngung und Bemessung von Einreiseverboten.

Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage(n) kamen nicht hervor.

Schlagworte

Angemessenheit aufschiebende Wirkung - Entfall Einreiseverbot rechtmaRig freiwillige Ausreise Frist Gefahrdung der
Sicherheit Gefahrdungsprognose Haft Haftstrafe Interessenabwagung 6ffentliche Interessen 6ffentliche Ordnung
offentliche Sicherheit Privat- und Familienleben private Interessen schwere Straftat Straffalligkeit strafgerichtliche
Verurteilung Strafhaft strafrechtliche Verurteilung Straftat Suchtgifthandel Suchtmitteldelikt Vergehen
VerhaltnismaRigkeit Wiederholungsgefahr Zurtickweisung
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