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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.04.2024

Entscheidungsdatum

03.04.2024
Norm

AsylG 2005 857
AsylG 2005 86 Abs1 74
AsylG 2005 8§87 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§88 Abs1 72
AsylG 2005 88 Abs3a
AsylG 2005 8§89 Abs2 73
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
FPG 846
FPG 8§50
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs3 71
VWGVG §24 Abs1
VwGVG §27
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 8§28 Abs5
1. AsylG 2005 § 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© v ® N o U hA~ WD

—_

—_

. AsylG 2005 8 6 heute
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2. AsylG 2005 § 6 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 6 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 § 6 giiltig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 8 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 &8 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

B-VG Art. 133 heute

.I'Nr.56/2018
. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
. Nr.24/2016
.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

. I Nr.145/2017
. Nr.84/2017
.1 Nr.68/2013
.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009

Nr. 63/2025

. Nr.145/2017
. Nr.84/2017
.1 Nr.68/2013
.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009

. I Nr.145/2017
. Nr.84/2017
.1 Nr.122/2009

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 2 heute

Nr. 4/1945


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P6/NOR40278094
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
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EMRK Art. 2 gliltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute
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EMRK Art. 3 giiltig ab 01.05.2004

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG & 50 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG 8§ 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

VWGVG § 24 heute

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.
. I'Nr.
.I'Nr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.

.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 27 heute

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A2/NOR40062433
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=3&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A3/NOR40062434
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=27&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W252 2244586-1/25E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Elisabeth SCHMUT LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , StA. Syrien, vertreten durch die BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen die Spruchpunkte 1., II., lll., IV. und VII. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 22.06.2021, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Elisabeth SCHMUT LL.M. als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. am roémisch 40, StA. Syrien, vertreten durch die BBU Bundesagentur flr
Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH, gegen die Spruchpunkte rémisch eins., romisch zwei., rémisch
drei., romisch vier. und romisch sieben. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.06.2021,

ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:
A)

|. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. wird abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde gegen die

Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. wird abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill., IV. und VII. wird stattgegeben, und diese Spruchpunkte ersatzlos
behoben.rémisch zwei. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch drei., rémisch vier. und rémisch sieben. wird

stattgegeben, und diese Spruchpunkte ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (in Folge: ,BF"), ein mannlicher Staatsangehdriger Syriens, stellte am 16.11.2014 einen Antrag
auf internationalen Schutz in Osterreich. Mit Bescheid vom 21.10.2015 wurde dem BF der Status des Asylberechtigten

zuerkannt.

2. Am 21.09.2019 wurde der BF wegen eines Vergehens und am 03.08.2020 bzw 02.03.2021 wegen sechs Vergehen
und zwei Verbrechen verurteilt.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (in Folge ,belangte Behdérde”) vom
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22.06.2021 wurde dem BF der Status des Asylberechtigten aberkannt (Spruchpunkt I.), ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz erteilt
(Spruchpunkt Ill.). Gegen den BF wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass
eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung unzulassig sei (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige
Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI.) und ein auf zehn
Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.).3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl (in Folge ,belangte Behorde") vom 22.06.2021 wurde dem BF der Status des Asylberechtigten
aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.), ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt
réomisch zwei.) und keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gegen den
BF wurde eine Riickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und festgestellt, dass eine Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung unzulassig sei (Spruchpunkt rémisch fanf.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise
wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt romisch sechs.) und ein auf
zehn Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.).

4. Der BF erhob gegen die die Spruchpunkte 1., II, lll., IV. und VIl des Bescheides fristgerecht Beschwerde und brachte
zusammengefasst vor, dass die Behorde aufgrund der unterlassenen persénlichen Einvernahme des BF nicht
bertcksichtigt habe, dass der BF das Verbrechen der Vergewaltigung nicht vollendet habe und es beim Versuch
geblieben sei, weshalb die Tat nicht objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend sei. Der BF zeige Reue und habe
den Entschluss gefasst mithilfe einer Therapie vom Alkohol wegzukommen, weshalb er nicht gemeingefahrlich sei.4.
Der BF erhob gegen die die Spruchpunkte romisch eins., romisch zwei., rémisch drei., rémisch vier. und rémisch sieben
des Bescheides fristgerecht Beschwerde und brachte zusammengefasst vor, dass die Behdrde aufgrund der
unterlassenen personlichen Einvernahme des BF nicht berlcksichtigt habe, dass der BF das Verbrechen der
Vergewaltigung nicht vollendet habe und es beim Versuch geblieben sei, weshalb die Tat nicht objektiv und subjektiv
besonders schwerwiegend sei. Der BF zeige Reue und habe den Entschluss gefasst mithilfe einer Therapie vom Alkohol
wegzukommen, weshalb er nicht gemeingefahrlich sei.

5. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.01.2022, W252 2244586-1/10Z wurde das Verfahren bis zur
Vorabentscheidung durch den EuGH in der Rechtssache C-663/21 ausgesetzt.

6. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 13.12.2021 sowie am 27.02.2024 eine mindliche Verhandlung durch. Im
Zuge der Verhandlung sowie mit Parteiengehdér wurde den Parteien das einschlagige Landerberichtsmaterial
vorgehalten und die Mdglichkeit gegeben, eine Stellungnahme abzugeben.

Beweis wurden aufgenommen durch: Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt des BF, das Urteil des LG
XXXX vom 12.02.2020, GZ XXXX , das Urteil des OLG XXXX vom 07.07.2020, GZ XXXX , das Urteil des LG XXXX vom
03.08.2020, GZ XXXX , das Urteil des LG XXXX vom 02.03.2021, GZ XXXX , sowie insbesondere durch die mundliche
Einvernahme des BF.Beweis wurden aufgenommen durch: Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt des BF,
das Urteil des LG romisch 40 vom 12.02.2020, GZ rémisch 40, das Urteil des OLG rémisch 40 vom 07.07.2020, GZ
réomisch 40, das Urteil des LG romisch 40 vom 03.08.2020, GZ rémisch 40, das Urteil des LG romisch 40 vom
02.03.2021, GZ rodmisch 40, sowie insbesondere durch die mindliche Einvernahme des BF.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BF:

Der BF fihrt den Namen XXXX, geboren am XXXX . Er ist syrischer Staatsangehdriger, sunnitischer Moslem und spricht
Kurmaniji als Muttersprache. Der BF ist Angehoriger der Volksgruppe der Kurden. Er ist ledig und hat keine Kinder (OZ
8,S 4 f; 0Z 18, S 7).Der BF fuhrt den Namen rémisch 40, geboren am rémisch 40 . Er ist syrischer Staatsangehoriger,
sunnitischer Moslem und spricht Kurmaniji als Muttersprache. Der BF ist Angehdriger der Volksgruppe der Kurden. Er
ist ledig und hat keine Kinder (0Z 8,S 4 f; 0Z 18,S 7).

Der BF stellte am 16.11.2014 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Mit Bescheid der
belangten Behorde vom 21.10.2015 wurde dem BF der Status eines Asylberechtigten zuerkannt. Mit Bescheid vom
22.06.2021 wurde dem BF der Status des Asylberechtigten aberkannt, ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht zuerkannt und keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz erteilt. Gegen den BF wurde eine



Rackkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
unzulassig ist. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgelegt und ein auf zehn Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen (AS 479 ff).

Der BF lebt seit seiner Antragstellung in Osterreich (OZ 16).

Der BF war mehrfach in Osterreich - groRteils als (Winter-)Saisonarbeiter - beschéftigt, ist derzeit aber arbeitslos (0Z
23). Im Sommer arbeitete der BF als Taxifahrer, in der Kliche oder als Hausmeister. Der BF hat keinen Flhrerschein
mehr. In den Sommermonaten schaffte es der BF - bis auf eine Ausnahme von knapp Uber zwei Monaten - nicht, ein
langerfristiges (Uber zwei Wochen dauerndes) Arbeitsverhaltnis einzugehen (OZ 18, S 12; OZ 23).

1.2. Zu den Straftaten des BF:

Der BF wurde mit Urteil des LG XXXX vom 12.02.2020, GZ XXXX , wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach
8107 Abs 1 StGB zu einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen verurteilt, wobei ein Teil der Geldstrafe, namlich 90
Tagessatze, unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden. Der Straftat liegt zu
Grunde, dass der BF am 21.09.2019 eine naher bezeichnete Frau durch die AuBerung: Jlch ficke dich du Hure" und
dabei in ihre Richtung spuckte und im Zuge der weiteren Beschimpfungen mit der Faust und der Hand auf den Tisch
schlug und dazu duBerte ,ich merke mir dein Gesicht, ich komme wieder, ich weil3 wo du arbeitest” und dabei auch mit
dem Finger auf sie zeigte, gefahrlich mit zumindest einer Kérperverletzung bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu
versetzen. Dem Verhalten des BF ging weder eine Auseinandersetzung, noch ein Fehlverhalten des Opfers voraus und
er stand auch in keinem Naheverhéltnis zum Opfer. Mildernd wurde eine leichte Alkoholisierung gewertet.
Erschwerungsgrinde gab es keine. Der BF Ubernahm keine Verantwortung. Das OLG XXXX gab einer dagegen
erhobenen Berufung nicht statt und fuhrte unter anderem aus, dass die Geldstrafe anhand der Verhaltnisse des BF
ohnedies zu gering bemessen wurde (siehe AS 193 ff, 203 ff).Der BF wurde mit Urteil des LG romisch 40 vom
12.02.2020, GZ romisch 40, wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach 8107 Absatz eins, StGB zu einer
Geldstrafe von 180 Tagessatzen verurteilt, wobei ein Teil der Geldstrafe, namlich 90 Tagessatze, unter Bestimmung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden. Der Straftat liegt zu Grunde, dass der BF am 21.09.2019
eine niher bezeichnete Frau durch die AuRerung: ,Ich ficke dich du Hure” und dabei in ihre Richtung spuckte und im
Zuge der weiteren Beschimpfungen mit der Faust und der Hand auf den Tisch schlug und dazu duf3erte ,ich merke mir
dein Gesicht, ich komme wieder, ich weil wo du arbeitest” und dabei auch mit dem Finger auf sie zeigte, gefahrlich mit
zumindest einer Korperverletzung bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen. Dem Verhalten des BF ging
weder eine Auseinandersetzung, noch ein Fehlverhalten des Opfers voraus und er stand auch in keinem
Naheverhaltnis zum Opfer. Mildernd wurde eine leichte Alkoholisierung gewertet. Erschwerungsgriinde gab es keine.
Der BF Ubernahm keine Verantwortung. Das OLG rémisch 40 gab einer dagegen erhobenen Berufung nicht statt und
fUhrte unter anderem aus, dass die Geldstrafe anhand der Verhaltnisse des BF ohnedies zu gering bemessen wurde
(siehe AS 193 ff, 203 ff).

Der BF wurde mit Urteil des LG XXXX vom 03.08.2020, GZ XXXX bzw Urteil des LG XXXX vom 02.03.2021, GZ XXXX ,
wegen der Verbrechen der schweren Kdrperverletzung nach &8 84 Abs 4 StGB und der Vergewaltigung nach 88 15, 201
StGB sowie der Vergehen des Einbruchsdiebstahls nach 88§ 127, 129 (1) Z 2 StGB, der Kdrperverletzung nach § 83 Abs 1
StGB, der gefahrlichen Drohung nach§ 107 Abs 1 StGB, der schweren Sachbeschadigung nach 88 125, 126 (1) Z 5 StGB,
der Verleumdung nach 8§ 15, 297 Abs 1 1. Fall StGB, sowie dem Widerstand gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269
Abs 1 1. Fall StGB zu einer unbedingten Haftstrafe von vier Jahren verurteilt und die bedingte Strafnachsicht
hinsichtlich des Urteils des LG XXXX vom 12.02.2020, GZ XXXX widerrufen. Mildernd wurde der Umstand berucksichtigt,
dass es teilweise beim Versuch blieb. Insbesondere die (teilweise) Alkoholisierung wurde nicht mildernd bertcksichtigt,
da der BF die zuvor begangene strafbare Handlung ebenfalls unter Alkoholeinfluss beging. Erschwerend wirkte das
Zusammentreffen von zwei Verbrechen mit mehreren Vergehen, der rasche Ruckfall nach Verurteilung in I. Instanz
bzw die Tatbegehung wahrend offenem Rechtsmittelverfahren, die Tatwiederholung beim Diebstahl sowie der
Umstand, dass der versuchte Widerstand gegenlber zwei Beamten gesetzt wurde. Eine auRerordentliche
Strafmilderung nach 8 41 StGB war nicht mdglich.Der BF wurde mit Urteil des LG romisch 40 vom 03.08.2020, GZ
romisch 40 bzw Urteil des LG réomisch 40 vom 02.03.2021, GZ romisch 40, wegen der Verbrechen der schweren
Korperverletzung nach Paragraph 84, Absatz 4, StGB und der Vergewaltigung nach Paragraphen 15, 201, StGB sowie
der Vergehen des Einbruchsdiebstahls nach Paragraphen 127, 129, (1) Ziffer 2, StGB, der Korperverletzung nach
Paragraph 83, Absatz eins, StGB, der gefdhrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB, der schweren
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Sachbeschadigung nach Paragraphen 125, 126, (1) Ziffer 5, StGB, der Verleumdung nach Paragraphen 15, 297, Absatz
eins, 1. Fall StGB, sowie dem Widerstand gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15, 269, Absatz eins, 1. Fall StGB zu
einer unbedingten Haftstrafe von vier Jahren verurteilt und die bedingte Strafnachsicht hinsichtlich des Urteils des LG
rémisch 40 vom 12.02.2020, GZ romisch 40 widerrufen. Mildernd wurde der Umstand berUcksichtigt, dass es teilweise
beim Versuch blieb. Insbesondere die (teilweise) Alkoholisierung wurde nicht mildernd berticksichtigt, da der BF die
zuvor begangene strafbare Handlung ebenfalls unter Alkoholeinfluss beging. Erschwerend wirkte das
Zusammentreffen von zwei Verbrechen mit mehreren Vergehen, der rasche Ruckfall nach Verurteilung in romisch eins.
Instanz bzw die Tatbegehung wahrend offenem Rechtsmittelverfahren, die Tatwiederholung beim Diebstahl sowie der
Umstand, dass der versuchte Widerstand gegeniber zwei Beamten gesetzt wurde. Eine aufBerordentliche
Strafmilderung nach Paragraph 41, StGB war nicht méglich.

Die Verurteilungen des BF sind rechtskraftig.

Der BF wurde am 10.11.2022 bedingt aus der Freiheitsstrafe, unter Setzung einer Probezeit von funf Jahren sowie der
Anordnung der Bewahrungshilfe, entlassen (OZ 16).

Zu den Vergehen/Verbrechen (Gber die mit Urteil des LG XXXX vom 03.08.2020, GZ XXXX bzw Urteil des LG XXXX vom
02.03.2021, GZ XXXX rechtskraftig abgesprochen wurde) im Detail:Zu den Vergehen/Verbrechen (Gber die mit Urteil des
L G romisch 40vom 03.08.2020, GZ romisch 40 bzw Urteil des LG romisch 40 vom 02.03.2021, GZ romisch 40
rechtskraftig abgesprochen wurde) im Detail:

Dem Vergehen des Diebstahls durch Einbruch gemaf 88 127, 129 Abs 1 Z 2 StGB liegt zu Grunde, dass der BF im
Zeitraum August 2019 bis Ende Dezember 2019 anderen fremde bewegliche Sachen durch Einbruch mit dem Vorsatz
weggenommen hat, um sich durch deren Zueignung unrechtmaRBig zu bereichern, indem er mit der widerrechtlich
erlangten Bankomatkarte einer naher genannten Frau zumindest drei Mal Bankomatbehebungen zu je EUR 400,00,
sohin insgesamt EUR 1.200,00 zu Lasten ihres Kontos durchfuhrte, sohin mit einem widerrechtlich erlangten Schlussel
(Bankomatkarte) einen Behdltnis (Bankomat) oOffnete.Dem Vergehen des Diebstahls durch Einbruch gemaR
Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer 2, StGB liegt zu Grunde, dass der BF im Zeitraum August 2019 bis Ende
Dezember 2019 anderen fremde bewegliche Sachen durch Einbruch mit dem Vorsatz weggenommen hat, um sich
durch deren Zueignung unrechtmafiig zu bereichern, indem er mit der widerrechtlich erlangten Bankomatkarte einer
naher genannten Frau zumindest drei Mal Bankomatbehebungen zu je EUR 400,00, sohin insgesamt EUR 1.200,00 zu
Lasten ihres Kontos durchfihrte, sohin mit einem widerrechtlich erlangten Schliissel (Bankomatkarte) einen Behaltnis
(Bankomat) 6ffnete.

Am XXXX beging der BF das Verbrechen der Vergewaltigung nach 8§ 15, 201 Abs 1 StGB. Hierbei begab sich der BF am
Vormittag dieses Tages in die Wohnung des ihm bekannten Opfers, um dort seine Wasche zu waschen. Das Opfer
hatte vor an diesem Tag Freudinnen zu treffen und wollte aus diesem Grund noch duschen gehen. Dabei bat sie den
BF im Wohnzimmer Platz zu nehmen. Seinen Vorschlag, mit ihr zusammen zu duschen, lehnte sie entschieden ab und
liel® den BF im Wohnzimmer zuriick, um alleine duschen zu gehen. Wahrend sie bereits unter der Dusche stand, betrat
der BF das Badezimmer, entkleidete sich und trat trotz der lauten Protestrufe des Opfers zu ihr unter die Dusche,
wobei er dabei bereits masturbierte. In weiterer Folge erfasste er den Hinterkopf des Opfers und driickte diesen sowie
ihren ganzen Korper bauchlings gegen die Fliesenwand und fixierte sie dergestalt mit Kérperkraft. Sie stand mit dem
Ricken und bauchlings an die Fliesenwand gedrickt zu ihm. In dieser Position und wahrend er das Opfer mit
Korperkraft wie beschrieben fixierte drangte er seinen Penis gegen den fir ihn erkennbaren Willen des Opfers gegen
deren Anus, versuchte sohin anal in sie einzudringen. Dabei kam es auch zu einer BerUhrung zwischen seinem Glied
und dem Anus des Opfers. Letztere gestikulierte wild mit ihren Armen und rief lautstark, dass er von ihr ablassen und
sie in Ruhe lassen soll. Dies tat der BF sodann auch, masturbierte jedoch in der Dusche weiter und ejakulierte letztlich
auf ihren nackten Kérper. Hiernach verlieR er die Dusche, zog sich an, nahm seine Wasche aus der Waschmaschine
und verliel3 unverziglich die Wohnung.A m rémisch 40 beging der BF das Verbrechen der Vergewaltigung nach
Paragraphen 15, 201, Absatz eins, StGB. Hierbei begab sich der BF am Vormittag dieses Tages in die Wohnung des ihm
bekannten Opfers, um dort seine Wasche zu waschen. Das Opfer hatte vor an diesem Tag Freudinnen zu treffen und
wollte aus diesem Grund noch duschen gehen. Dabei bat sie den BF im Wohnzimmer Platz zu nehmen. Seinen
Vorschlag, mit ihr zusammen zu duschen, lehnte sie entschieden ab und liel} den BF im Wohnzimmer zurick, um
alleine duschen zu gehen. Wahrend sie bereits unter der Dusche stand, betrat der BF das Badezimmer, entkleidete sich
und trat trotz der lauten Protestrufe des Opfers zu ihr unter die Dusche, wobei er dabei bereits masturbierte. In



weiterer Folge erfasste er den Hinterkopf des Opfers und driickte diesen sowie ihren ganzen Kérper bauchlings gegen
die Fliesenwand und fixierte sie dergestalt mit Korperkraft. Sie stand mit dem Rucken und bauchlings an die
Fliesenwand gedruckt zu ihm. In dieser Position und wahrend er das Opfer mit Kérperkraft wie beschrieben fixierte
drangte er seinen Penis gegen den fur ihn erkennbaren Willen des Opfers gegen deren Anus, versuchte sohin anal in
sie einzudringen. Dabei kam es auch zu einer Berlhrung zwischen seinem Glied und dem Anus des Opfers. Letztere
gestikulierte wild mit ihren Armen und rief lautstark, dass er von ihr ablassen und sie in Ruhe lassen soll. Dies tat der
BF sodann auch, masturbierte jedoch in der Dusche weiter und ejakulierte letztlich auf ihren nackten Kérper. Hiernach

verlieR er die Dusche, zog sich an, nahm seine Wasche aus der Waschmaschine und verlieR unverziglich die Wohnung.

Als der BF die obigen Handlungen setzte, wobei er den Analverkehr mit dem Opfer anstrebte, und ihre fur ihn
erkennbaren physischen und verbalen Abwehrhandlungen schlicht ignorierte, diese vielmehr dadurch unterband, dass
er - trotz ihrer lautstarken Protestrufe - ihren Hinterkopf sowie ihren ganzen Kérper bauchlings gegen die Wand
drickte, sie sohin mit Képerkraft fixierte, und folglich versuchte, mit seinem Penis anal in sie einzudringen, sodass es
auch zu einer Beruhrung zwischen seinem Geschlecht und dem Anus des Opfers kam, kam es ihm darauf an seinem
Vorhaben - namlich der Duldung des Analverkehrs, sohin einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen
Handlung - entgegenstehenden von ihr durch kérperliche versuchte und auch verbal artikulierte Gegenwehr ihm
gegenulber unmissverstandlich kundgemachten Willen mit Gewalt zu beugen, sie also zur Duldung des Analverkehrs zu
zwingen, sowie nachfolgend auch zur Duldung einer geschlechtlichen Handlung, ndmlich dem Ejakulieren auf ihren
nackten Korper zu zwingen. Dies alles wusste der BF auch. Trotzdem handelte er, weil es seine Absicht war. Die
Vergewaltigung blieb aus nicht vom BF zu vertretenden Umstanden beim Versuch, namlich lediglich deshalb, weil sich
das Opfer dagegen korperlich sowie auch zur Mittagszeit in einer von mehreren Parteien bewohnten Wohnanlage
lautstark verbal dagegen zur Wehr setzte, wodurch der BF zum Zeitpunkt seines Ablassens von seinem Tatopfer nicht
mehr der Meinung, die Tat vollenden zu kénnen. Das Opfer erstattete am Folgetag die Anzeige bei der Polizei.

Das Opfer erlitt bei dem Vorfall keine physischen Verletzungen, war aber jedenfalls am Folgetag psychisch schwer
angeschlagen, weinerlich und mit den Nerven am Ende. Bei einer Bertihrung durch die Polizeibeamten im Zuge der
Tatrekonstruktion im Badezimmer erlitt das Opfer einen spontanen Krampfanfall mit heftigen Weinkrampfen (AS 57,
61).

Dem Verbrechen der schweren Kdérperverletzung nach8 84 Abs 4 StGB liegt zu Grunde, dass der alkoholisierte BF am
XXXX einem naher genannten Mann in einem Lokal einen gezielten Faustschlag ins Gesicht versetzte, wodurch dieser
einen verschobenen Nasenbeinbruch, sohin eine an sich schwere Korperverletzung erlitt.Dem Verbrechen der
schweren Korperverletzung nach Paragraph 84, Absatz 4, StGB liegt zu Grunde, dass der alkoholisierte BF am rémisch
40 einem naher genannten Mann in einem Lokal einen gezielten Faustschlag ins Gesicht versetzte, wodurch dieser
einen verschobenen Nasenbeinbruch, sohin eine an sich schwere Kérperverletzung erlitt.

Unmittelbar danach beging der BF das Vergehen der Kdrperverletzung nachg 83 Abs 1 StGB, indem er einer naher
genannten Frau beschimpfte und ebenfalls ins Gesicht schlug, wodurch diese eine Schwellung an der Nase sowie
Schmerzen erlitt.Unmittelbar danach beging der BF das Vergehen der Kdrperverletzung nach Paragraph 83, Absatz
eins, StGB, indem er einer naher genannten Frau beschimpfte und ebenfalls ins Gesicht schlug, wodurch diese eine
Schwellung an der Nase sowie Schmerzen erlitt.

Bei der darauffolgenden Festnahme beging der BF das Vergehen des Widerstands gegen die Staatsgewalt mit Gewalt
gemal §8§ 15, 269 Abs 1 1. Fall StGB, indem er versuchte sich aus dem Festhaltegriff der Beamten mit Kraft loszureiBen
und mit seinen Beinen in ihre Richtung trat, um den Vollzug seiner Festnahme und die Verbringung auf die
Polizeiinspektion zu verhindern.Bei der darauffolgenden Festnahme beging der BF das Vergehen des Widerstands
gegen die Staatsgewalt mit Gewalt gemafld Paragraphen 15, 269, Absatz eins, 1. Fall StGB, indem er versuchte sich aus
dem Festhaltegriff der Beamten mit Kraft loszureif3en und mit seinen Beinen in ihre Richtung trat, um den Vollzug
seiner Festnahme und die Verbringung auf die Polizeiinspektion zu verhindern.

Weiters beging der BF das Vergehen der schweren Sachbeschadigung nach 88 125, 126 Abs 1 Z 5 StGB, indem er eine
Sache, der eine wesentliche Bedeutung fur die Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Sicherheit zukommt (kritische
Infrastruktur), namlich ein Dienstkraftfahrzeug der Polizei beschadigte, indem er mit beiden Beinen gegen die hintere
beifahrerseitige Seitenscheibe trat, wodurch diese zu Bruch ging und das Fahrzeug nicht mehr einsatzfahig war.Weiters
beging der BF das Vergehen der schweren Sachbeschadigung nach Paragraphen 125, 126, Absatz eins, Ziffer 5, StGB,
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indem er eine Sache, der eine wesentliche Bedeutung fur die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit zukommt
(kritische Infrastruktur), namlich ein Dienstkraftfahrzeug der Polizei beschadigte, indem er mit beiden Beinen gegen
die hintere beifahrerseitige Seitenscheibe trat, wodurch diese zu Bruch ging und das Fahrzeug nicht mehr einsatzfahig

war.

Auf der Polizeiinspektion beging der BF das Vergehen der gefdhrlichen Drohung gema38 107 Abs 1 StGB, indem er
einen dort diensttuenden Beamten gefahrlich mit zumindest einer Verletzung am Korper bedrohte, um ihn in Furcht
und Unruhe zu versetzten, indem er diesem gegenlUber ankundigte, dass er ihn kaputt machen werde.Auf der
Polizeiinspektion beging der BF das Vergehen der gefahrlichen Drohung gemall Paragraph 107, Absatz eins, StGB,
indem er einen dort diensttuenden Beamten gefdhrlich mit zumindest einer Verletzung am Kérper bedrohte, um ihn in
Furcht und Unruhe zu versetzten, indem er diesem gegenulber ankindigte, dass er ihn kaputt machen werde.

Des Weiteren versuchte der BF einen nahe genannten Polizeibeamten der Gefahr einer behdérdlichen Verfolgung
auszusetzen, indem er gegenlber anderen Polizeibeamten wiederholt behauptete, dieser habe ihm einen Zahn
ausgeschlagen, diesen sohin einer von Amts wegen zu verfolgenden und mit Strafe bedrohten Handlung, ndmlich der
vorsatzlichen Kérperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB, falsch verdachtigt, obwohl er wusste, dass diese Verdachtigung
falsch ist und beging dadurch das Vergehen der Verleumdung gemal 8§ 15, 297 Abs 1 1. Fall StGB.Des Weiteren
versuchte der BF einen ndhe genannten Polizeibeamten der Gefahr einer behérdlichen Verfolgung auszusetzen, indem
er gegenlber anderen Polizeibeamten wiederholt behauptete, dieser habe ihm einen Zahn ausgeschlagen, diesen
sohin einer von Amts wegen zu verfolgenden und mit Strafe bedrohten Handlung, namlich der vorsatzlichen
Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB, falsch verdachtigt, obwohl er wusste, dass diese
Verdachtigung falsch ist und beging dadurch das Vergehen der Verleumdung gemaR Paragraphen 15, 297, Absatz eins,
1. Fall StGB.

Zur Verantwortung des BF:

Der BF zeigt sich hinsichtlich seiner Straftaten nicht einsichtig, Ubernimmt keine Verantwortung und bestreitet deren
Begehung (0Z 8, S 6 ff; 0Z 18, S 8 ff).

Der BF beging einige seiner Straftaten (gefahrliche Drohung, schwere Kdérperverletzung, Korperverletzung, gefahrliche
Drohung, schwere Sachbeschadigung, versuchter Widerstand gegen die Staatsgewalt) unter Alkoholeinfluss. Sein
Verhalten rechtfertigt er unter anderem damit, dass er viel Alkohol konsumierte. Der BF macht keinen Alkoholentzug
und trinkt weiterhin taglich vier Bier oder einen Liter Wein. Der BF nahm im Zuge seiner Bewadhrungshilfe zumindest
acht Termine bei einer Psychotherapeutin wahr (OZ 18, Beilagenkonvolut).

Der BF beging seine Straftaten stets kurz nach Beendigung seiner Arbeitsverhaltnisse.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu den Feststellungen zur Person des BF:

Die Feststellungen zum Namen des BF ergeben sich aus den dahingehend Ubereinstimmenden und stringenten
Angaben des BF im gesamten gegenstandlichen Verfahren. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen
zur ldentitat des BF (Namen und Geburtsdatum) getroffen wurden, gelten diese ausschlieBlich zur Identifizierung des
BF im Asylverfahren.

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit, Religionszugehorigkeit, Muttersprache, Volksgruppenzugehérigkeit und
Familienstand des BF grinden sich auf seinen diesbezlglich glaubhaften und gleichbleibenden Angaben in den
mundlichen Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (OZ 8, S 4 f; 0Z 18, S 7).

Die Angaben zur Asylantragstellung, der Gewahrung von Asyl, sowie die Aberkennung ist aus dem unbedenklichen
Akteninhalt ersichtlich, dem insbesondere der Aberkennungsbescheid beiliegt, aus dem auch das Datum der
Antragstellung und (damaligen) Asylgewahrung klar hervorgehen (AS 479 ff).

Dass der BF seit seiner Antragstellung in Osterreich lebt, ergibt sich aus dem eingeholten ZMR Auszug, aus dem die
Meldungen des BF nachvollziehbar hervorgehen (OZ 16).

Die Beschaftigungen des BF ergeben sich aus dem vorgelegten, aktuellen Versicherungsdatenauszug (OZ 23). Die darin
angefluhrten Versicherungszeiten liegen zum Hauptteil in den Wintermonaten und kein Arbeitsverhaltnis dauerte Gber
sechs Monate, was in Zusammenschau mit dem Wohnort des BF (Tirol) auf (Winter-)Saisonarbeit schlieRen lasst. Dass
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der BF aktuell arbeitslos ist, geht ebenso aus dem Versicherungsdatenauszug hervor, der als letzten Eintrag eine
Beschaftigung vom 02.11.2023 bis 27.02.2024 bzw zugehdrige Urlaubsabfindungen/-Entschadigungen aufweist. Bei
einem aufrechten Arbeitsverhaltnis ware hier ,laufend” angegeben.

Die Ubrigen Beschaftigungen des BF ergeben sich aus einer Zusammenschau des Versicherungsdatenauszugs und den
glaubhaften Angaben des BF in der mundlichen Verhandlung. Seine Arbeit in der Kliche passt mit einer Beschaftigung
bei der XXXX zusammen, weshalb diese Angaben plausibel waren (vgl OZ 18, S 10; OZ 23). Die Feststellung, dass dem
BF der Fuhrerschein abgenommen wurde, brachte er selbst nachvollziehbar in der miindlichen Verhandlung vor (OZ
18, S 12). Dass der BF im Sommer keine langerfristigen Arbeitsverhdltnisse eingehen konnte ist aus dem
Versicherungsdatenauszug ersichtlich. Bis auf eine Ausnahme (81 Tage), waren die Arbeitsverhdltnisse des BF im
Sommerhalbjahr stets unter zwei Wochen (vgl OZ 23).Die Ubrigen Beschaftigungen des BF ergeben sich aus einer
Zusammenschau des Versicherungsdatenauszugs und den glaubhaften Angaben des BF in der mindlichen
Verhandlung. Seine Arbeit in der Kiiche passt mit einer Beschaftigung bei der rémisch 40 zusammen, weshalb diese
Angaben plausibel waren vergleiche OZ 18, S 10; OZ 23). Die Feststellung, dass dem BF der Fihrerschein abgenommen
wurde, brachte er selbst nachvollziehbar in der mindlichen Verhandlung vor (OZ 18, S 12). Dass der BF im Sommer
keine langerfristigen Arbeitsverhéltnisse eingehen konnte ist aus dem Versicherungsdatenauszug ersichtlich. Bis auf
eine Ausnahme (81 Tage), waren die Arbeitsverhaltnisse des BF im Sommerhalbjahr stets unter zwei Wochen
vergleiche OZ 23).

2.2. Zu den Feststellungen zu den Straftaten des BF:

Die Feststellungen zur Verurteilung des BF vom 12.02.2020 ergeben sich aus dem entsprechenden Urteil des LG XXXX,
welches dem unbedenklichen Verwaltungsakt vollstandig beiliegt. Aus der Urteilsbegriindung gehen insbesondere
auch die konkreten Tatumstande sowie Drohungen und Gebdarden des BF sowie die Milderungs-/Erschwernisgrinde
eindeutig hervor. Dagegen erhobene Rechtsmittel des BF waren, wie sich ebenso aus dem Akt ergibt, nicht erfolgreich
(siehe AS 193 ff, 203 ff).Die Feststellungen zur Verurteilung des BF vom 12.02.2020 ergeben sich aus dem
entsprechenden Urteil des LG rémisch 40, welches dem unbedenklichen Verwaltungsakt vollstandig beiliegt. Aus der
Urteilsbegrindung gehen insbesondere auch die konkreten Tatumstande sowie Drohungen und Gebarden des BF
sowie die Milderungs-/Erschwernisgriinde eindeutig hervor. Dagegen erhobene Rechtsmittel des BF waren, wie sich
ebenso aus dem Akt ergibt, nicht erfolgreich (siehe AS 193 ff, 203 ff).

Die Feststellungen zur Verurteilung des BF vom 03.08.2020 bzw 02.03.2021 ergeben sich insbesondere aus dem Urteil
des LG XXXX vom 02.03.2021, GZ XXXX . Dieses Urteil zitiert die relevanten Passagen aus dem bereits zuvor in
Rechtskraft erwachsenen Urteil vom 03.08.2020, den Hergang der einzelnen Straftaten, sowie insbesondere auch den
konkreten und detaillierten Tatablauf zum Verbrechen der Vergewaltigung. Aus der Urteilsbegrindung geht unter
anderem schlissig und Uberzeugend argumentiert hervor, dass es nur aus nicht vom BF zu vertretenden Umstdnden
beim Versuch blieb, schlieBlich wehrte sich das Opfer koérperlich gegen die Handlungen des BF und setzte sich auch zur
Mittagszeit lautstark verbal in einer bewohnten Wohnanlage zur Wehr. Das Gericht legte damit tGberzeugend dar, dass
der BF bloB dadurch nicht mehr der Meinung war, die Tat vollenden zu kdnnen. Aufgrund der detaillierten
Beschreibung des Tathergangs war auch zu erkennen und somit festzustellen, dass der BF selbst nach dem ,ablassen”
von seinem Opfer weiter masturbierte, um sein Opfer zur Duldung einer geschlechtlichen Handlung, namlich dem
Ejakulieren auf ihren nackten Korper zu zwingen.Die Feststellungen zur Verurteilung des BF vom 03.08.2020 bzw
02.03.2021 ergeben sich insbesondere aus dem Urteil des LG rémisch 40 vom 02.03.2021, GZ rémisch 40 . Dieses Urteil
zitiert die relevanten Passagen aus dem bereits zuvor in Rechtskraft erwachsenen Urteil vom 03.08.2020, den Hergang
der einzelnen Straftaten, sowie insbesondere auch den konkreten und detaillierten Tatablauf zum Verbrechen der
Vergewaltigung. Aus der Urteilsbegrindung geht unter anderem schliissig und Gberzeugend argumentiert hervor, dass
es nur aus nicht vom BF zu vertretenden Umstanden beim Versuch blieb, schlieBlich wehrte sich das Opfer kérperlich
gegen die Handlungen des BF und setzte sich auch zur Mittagszeit lautstark verbal in einer bewohnten Wohnanlage zur
Wehr. Das Gericht legte damit Uberzeugend dar, dass der BF blof3 dadurch nicht mehr der Meinung war, die Tat
vollenden zu kdnnen. Aufgrund der detaillierten Beschreibung des Tathergangs war auch zu erkennen und somit
festzustellen, dass der BF selbst nach dem ,ablassen” von seinem Opfer weiter masturbierte, um sein Opfer zur
Duldung einer geschlechtlichen Handlung, namlich dem Ejakulieren auf ihren nackten Korper zu zwingen.

Dass die Verurteilungen des BF bereits rechtskraftig sind ist aus dem unbedenklichen Strafregisterauszug ersichtlich
(0Z 16).



Die Folgen der Tat fur das Opfer ergeben sich aus der, dem Akt beiliegenden, Dokumentation gemal3§ 38a SPG
(Betretungs- und Annaherungsverbot zum Schutz vor Gewalt). Hierbei ist nachvollziehbar dokumentiert, dass das
Opfer zwar keine korperlichen Verletzungen davontrug, psychisch aber schwer beeintrachtigt war (siehe AS 55 ff).Die
Folgen der Tat fur das Opfer ergeben sich aus der, dem Akt beiliegenden, Dokumentation gemal3 Paragraph 38 a, SPG
(Betretungs- und Annaherungsverbot zum Schutz vor Gewalt). Hierbei ist nachvollziehbar dokumentiert, dass das

Opfer zwar keine kérperlichen Verletzungen davontrug, psychisch aber schwer beeintrachtigt war (siehe AS 55 ff).
Zur Verantwortung des BF:

Die mangelhafte Verantwortungstibernahme des BF ergibt sich bereits aus dem Urteil des LG XXXX vom 12.02.2020,
wonach er immer wieder versuchte, sein Verhalten mangels Erinnerung durch Alkoholisierung abzuschwachen und ein
- nicht erwiesenes Fehlverhalten des Opfers - in den Vordergrund stellte (siehe AS 207). Es war somit bereits damals
erkennbar, dass der BF sein Fehlverhalten auf den Alkohol bzw sogar seine Opfer abzuschieben versuchte.Die
mangelhafte Verantwortungstibernahme des BF ergibt sich bereits aus dem Urteil des LG rémisch 40 vom 12.02.2020,
wonach er immer wieder versuchte, sein Verhalten mangels Erinnerung durch Alkoholisierung abzuschwachen und ein
- nicht erwiesenes Fehlverhalten des Opfers - in den Vordergrund stellte (siehe AS 207). Es war somit bereits damals

erkennbar, dass der BF sein Fehlverhalten auf den Alkohol bzw sogar seine Opfer abzuschieben versuchte.

Dieses Bild, des uneinsichtigen BF, setzte sich auch wahrend seiner Haftzeit fort (siehe das Protokoll der mindlichen
Verhandlung vom 13.12.2021, wahrend der der BF noch in Haft war; OZ 8) und hat sich bis heute nicht gebessert (siehe
das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 27.02.2024, zu der der BF bereits aus der Haft entlassen war; OZ 18).
Der BF erwahnte bei seinen zwar grundsatzlich vorgebrachten Fehlerbekundungen seine Opfer nicht, was ebenfalls auf
eine mangelnde Einsicht hinsichtlich seines Fehlverhaltens schlieBen lasst. Diese Ansicht wird dadurch bestatigt, dass
der BF - auf seine Opfer bzw die konkreten Taten/Ausdrucke angesprochen - sofort anfangt die Taten abzustreiten
(,Das stimmt schon, das sind die Vergehen die mir angelastet wurden. Bei manchen bin ich eigentlich unschuldig.”; 0Z
8, S 6). So gab er - wohl hinsichtlich des Widerstands gegen die Staatsgewalt - unter anderem an, dass eigentlich die
Polizei auf ihn losgegangen sei und versucht habe ihn zu erwtrgen (vgl OZ 8, S 6). Auf seine gefahrliche Drohung ,Ich
ficke dich du Hure" gegenuber einer Verkauferin angesprochen entgegnete der BF ,[...] so etwas sage ich nicht”. Auf die
versuchte Vergewaltigung angesprochen gab der BF abermals dem Opfer die Schuld und fihrte aus ,Ich habe diese
Frau mit Herzen geliebt und sie hat mich ebenfalls mit Herzen geliebt. Sie hat mir 10.000 EUR gegeben, ihre
Kreditkarten und den IBAN auch gegeben und ich kann so eine Frau nicht vergewaltigen. Das ist nur wegen diesem
Betrag gewesen, sie will mich im Gefangnis sehen.” (vgl das Verhandlungsprotokoll vom 13.12.2021; OZ 8, S 7).Dieses
Bild, des uneinsichtigen BF, setzte sich auch wahrend seiner Haftzeit fort (siehe das Protokoll der mundlichen
Verhandlung vom 13.12.2021, wahrend der der BF noch in Haft war; OZ 8) und hat sich bis heute nicht gebessert (siehe
das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 27.02.2024, zu der der BF bereits aus der Haft entlassen war; OZ 18).
Der BF erwahnte bei seinen zwar grundsatzlich vorgebrachten Fehlerbekundungen seine Opfer nicht, was ebenfalls auf
eine mangelnde Einsicht hinsichtlich seines Fehlverhaltens schlieRen lasst. Diese Ansicht wird dadurch bestatigt, dass
der BF - auf seine Opfer bzw die konkreten Taten/Ausdriicke angesprochen - sofort anfangt die Taten abzustreiten
(,Das stimmt schon, das sind die Vergehen die mir angelastet wurden. Bei manchen bin ich eigentlich unschuldig.”; Oz
8, S 6). So gab er - wohl hinsichtlich des Widerstands gegen die Staatsgewalt - unter anderem an, dass eigentlich die
Polizei auf ihn losgegangen sei und versucht habe ihn zu erwirgen vergleiche OZ 8, S 6). Auf seine geféhrliche Drohung
JIch ficke dich du Hure” gegenlber einer Verkduferin angesprochen entgegnete der BF ,[...] so etwas sage ich nicht".
Auf die versuchte Vergewaltigung angesprochen gab der BF abermals dem Opfer die Schuld und fuhrte aus ,Ich habe
diese Frau mit Herzen geliebt und sie hat mich ebenfalls mit Herzen geliebt. Sie hat mir 10.000 EUR gegeben, ihre
Kreditkarten und den IBAN auch gegeben und ich kann so eine Frau nicht vergewaltigen. Das ist nur wegen diesem
Betrag gewesen, sie will mich im Gefangnis sehen.” vergleiche das Verhandlungsprotokoll vom 13.12.2021; 0Z 8, S 7).

Auch nach dem verspurten Haftibel (bei der mindlichen Verhandlung 2024, war der BF bereits aus der Freiheitsstrafe
entlassen) und der Absolvierung von mehreren Psychotherapieeinheiten, konnte der BF nach wie vor keine Einsicht
zeigen. Bei den zahlreichen Fragen rund um seine Straftaten beteuerte der BF zwar mehrfach, dass er einen Fehler
gemacht habe. Auf konkrete Nachfrage, was ihm denn leidtue, war aber klar erkennbar, dass es dem BF nur fur sich
selbst leid tut, da er sich durch sein straffalliges Verhalten die Chancen fir seine Zukunft genommen hat (,Es tut mir
leid fUr viele Sachen. Ich wollte heiraten und eine Ausbildung machen. Ich kann das aber nicht mehr machen. Wie sagt
man auf Deutsch, jetzt ist es zu spat.”; OZ 18, S 9). Dass sich die Einsicht/Verantwortungstbernahme des BF - entgegen
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seiner Angaben - nicht geandert hat, zeigt sich, darauf angesprochen, ob er seine Einstellung gegenuber Frauen
gedndert habe: Wie bereits vor dem Strafgericht vier Jahre zuvor, schiebt der BF weiterhin die Verantwortung auf den
Alkohol (,Ich war damals betrunken”). Die Bekundung des BF ,Ich habe den Opfern nichts Gutes getan.” kann an dieser
Ansicht nichts andern, da der BF unmittelbar darauf seine Straftaten bestreitet (,Ich habe die Frau nicht vergewaltigt”;
0Z18,59).

Es mag zwar sein, dass der BF mittlerweile keine Drogen mehr nimmt (er konsumiert nur mehr das nicht psychoaktive
CBD; vgl OZ 18, S 11), aber er trinkt weiterhin viel Alkohol, wie er selbst glaubhaft in der mandlichen Verhandlung -
inklusive Mengenangaben - vorbrachte. Dass er keine diesbezlgiche Therapie macht, ergibt sich ebenso aus seiner
glaubhaften diesbeziglichen Angabe (siehe OZ 18, S 12).Es mag zwar sein, dass der BF mittlerweile keine Drogen mehr
nimmt (er konsumiert nur mehr das nicht psychoaktive CBD; vergleiche OZ 18, S 11), aber er trinkt weiterhin viel
Alkohol, wie er selbst glaubhaft in der mindlichen Verhandlung - inklusive Mengenangaben - vorbrachte. Dass er
keine diesbezligiche Therapie macht, ergibt sich ebenso aus seiner glaubhaften diesbezlglichen Angabe (siehe OZ 18,
S12).

In einer Zusammenschau zeigt sich somit klar, dass der BF nach wie vor nicht dazu in der Lage ist Verantwortung fir
sein Fehlverhalten zu lbernehmen. Weder die verbiiRte Haft, noch die Psychotherapie konnten bislang seine
diesbeziigliche Einstellung dndern bzw ein inneres Unrechtsbewusstsein beim BF hervorrufen. Der BF hat es ebenso
nicht geschafft seinen Alkoholkonsum in den Griff zu bekommen, obwohl er selbst mehrfach angibt, dass dieser
Grund/Ausloser fur sein straffalliges Verhalten war, weshalb die entsprechenden Feststellungen getroffen werden
konnten.

Hierbei wird nicht verkannt, dass der BF zu Beginn der mundlichen Verhandlung (2024) vorbrachte die Dolmetscherin
manchmal nicht ganz so gut zu verstehen bzw, dass er sich nicht gut ausdricken kénne (OZ 18, S 3, 9).
Ausschlaggebend fur die Feststellung, dass der BF nicht einsichtig ist, war schlief3lich nicht sein Ausdrucksvermdgen,
sondern schlicht das Fehlen von Verantwortungsiibernahme sowie das wiederholte Abstreiten seiner Taten.
Insbesondere ergaben sich keine Hinweise darauf, dass die Ubersetzungen der Dolmetscherin den Wesensgehalt
seiner Aussagen verandert hatten, noch machte der BF bei der RlcklUbersetzung Einwendungen gegen die
Niederschrift geltend. Am Ende der miindlichen Verhandlung gaben sowohl der BF als auch die Dolmetscherin an, sich
gegenseitig gut verstanden zu haben, woraus zu schlieRen ist, dass etwaige anfanglichen Verstandigungsprobleme im
Laufe der Verhandlung rasch beseitigt werden konnten (OZ 18, S 13).

Dass der BF seine Straftaten stets kurz nach Beendigung seiner Arbeitsverhaltnisse bzw wahrend einer Arbeitslosigkeit
beging, ergibt sich aus einem Vergleich der Zeitpunkte seiner Straftaten mit dem Versicherungsdatenauszug (OZ 23).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - Aberkennung des Status des Asylberechtigten3.1. Zu
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides - Aberkennung des Status des Asylberechtigten:

3.1.1. GemaR § 7 Abs 1 AsylG 2005 ist der Status des Asylberechtigten einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn3.1.1. Gemal} Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des Asylberechtigten einem
Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn

1. ein Asylausschlussgrund nach§ 6 AsylG 2005 vorliegt; 1. ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, AsylG 2005
vorliegt;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt C GFK angeflUhrten Endigungsgriinde eingetreten ist oder2. einer der in Artikel eins,
Abschnitt C GFK angefiihrten Endigungsgrinde eingetreten ist oder

3. der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

Gemal’ § 6 Abs 1 AsylG 2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen,
wenn GemalR Paragraph 6, Absatz eins, AsylG 2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn

1. und so lange er Schutz gemaR Art. 1 Abschnitt D GFK geniel3t;1. und so lange er Schutz gemaR Artikel eins, Abschnitt
D GFK genieRt;
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2. einer der in Art. 1 Abschnitt F GFK genannten Ausschlussgriinde vorliegt;2. einer der in Artikel eins, Abschnitt F GFK
genannten Ausschlussgrinde vorliegt;

3. aus stichhaltigen Grinden angenommen werden kann, dass der Fremde eine Gefahr fir die Sicherheit der Republik
Osterreich darstellt, oder

4. er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist
und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des8 73 StGB entspricht.4. er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens
rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,

die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht.

3.1.2. Der Verwaltungsgerichthof sprach in seiner Entscheidung vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246, betreffend die
Aberkennung des Status eines Asylberechtigten nach8 6 Abs 1 Z 4 AsylG 2005 (auszugsweise) aus:3.1.2. Der
Verwaltungsgerichthof sprach in seiner Entscheidung vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246, betreffend die Aberkennung
des Status eines Asylberechtigten nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 (auszugsweise) aus:

Der Fremde muss wegen eines Verbrechens im Sinn des8 17 StGB rechtskraftig verurteilt worden sein. Es muss sich
bei der der Verurteilung zugrundeliegenden Straftat um eine solche handeln, die angesichts ihrer spezifischen
Merkmale insofern eine auRerordentliche Schwere aufweist, als sie zu den Straftaten gehort, die die Rechtsordnung
der betreffenden Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Dazu gehdren beispielsweise Totungsdelikte,
Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Handel mit Suchtgiften und Suchtmitteln, bewaffneter Raub, die
Verletzung des Rechtsgutes der sexuellen Integritdt von Kindern und aus terroristischen Motiven begangene
Straftaten. Bei der Beurteilung, ob jene Straftat, derentwegen ein Drittstaatsangehdriger rechtskraftig verurteilt wurde,
einen solchen aulRerordentlichen Schweregrad aufweist, sind samtliche besondere Umstdnde des Einzelfalls
einzubeziehen, insbesondere die fur diese Straftat angedrohte und verhangte Strafe, die Art der Straftat, die
erschwerenden und mildernden Umstande, die Art und das Ausmal der durch diese Straftat verursachten Schaden
sowie das Verfahren zur Ahndung der Straftat - etwa ob hinsichtlich eines Delikts auch bei geringerer Strafdrohung die
Durchfuhrung des Hauptverfahrens des Strafverfahrens einem Geschworenengericht (8 31 Abs. 2 StPO) tberantwortet
ist - zu berucksichtigen. Da jene Straftat, fir die der Fremde verurteilt wurde, fur sich genommen den genannten
Schweregrad aufweisen muss, ist es nicht statthaft, diesen Schweregrad durch die Kumulierung verschiedener
Straftaten, von denen keine als solche eine besonders schwere Straftat darstellt, zu bejahen.Der Fremde muss wegen
eines Verbrechens im Sinn des Paragraph 17, StGB rechtskraftig verurteilt worden sein. Es muss sich bei der der
Verurteilung zugrundeliegenden Straftat um eine solche handeln, die angesichts ihrer spezifischen Merkmale insofern
eine aullerordentliche Schwere aufweist, als sie zu den Straftaten gehort, die die Rechtsordnung der betreffenden
Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Dazu gehdren beispielsweise Totungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Handel mit Suchtgiften und Suchtmitteln, bewaffneter Raub, die Verletzung des
Rechtsgutes der sexuellen Integritdt von Kindern und aus terroristischen Motiven begangene Straftaten. Bei der
Beurteilung, ob jene Straftat, derentwegen ein Drittstaatsangehoriger rechtskraftig verurteilt wurde, einen solchen
auBerordentlichen Schweregrad aufweist, sind samtliche besondere Umstdnde des Einzelfalls einzubeziehen,
insbesondere die fur diese Straftat angedrohte und verhdngte Strafe, die Art der Straftat, die erschwerenden und
mildernden Umstande, die Art und das AusmaR der durch diese Straftat verursachten Schaden sowie das Verfahren
zur Ahndung der Straftat - etwa ob hinsichtlich eines Delikts auch bei geringerer Strafdrohung die Durchfiihrung des
Hauptverfahrens des Strafverfahrens einem Geschworenengericht (Paragraph 31, Absatz 2, StPO) Gberantwortet ist -
zu berlcksichtigen. Da jene Straftat, fir die der Fremde verurteilt wurde, fir sich genommen den genannten
Schweregrad aufweisen muss, ist es nicht statthaft, diesen Schweregrad durch die Kumulierung verschiedener
Straftaten, von denen keine als solche eine besonders schwere Straftat darstellt, zu bejahen.

3.1.3. GemaR & 17 Abs 1 StGB sind Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als
dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind. Alle anderen strafbaren Handlungen sind gemal3 § 17 Abs. 2 StGB Vergehen.
Mit der Einteilung in Verbrechen und Vergehen hat der Gesetzgeber in § 17 StGB eine grundsatzliche Unterscheidung
der Straftaten getroffen, durch die das besondere Gewicht der als Verbrechen geltenden Straftaten ihrer Art nach
betont werden soll. Uber die Bezeichnung dieser Straftaten hinaus - mit ,Verbrechen” wird schon rein sprachlich ein
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hoéherer Unwert konnotiert - bringt die Anknlpfung an ein Mindestmal? der Strafdrohung von mehr als dreijahriger
oder lebenslanger Freiheitsstrafe sowie die Einschrankung auf Vorsatztaten zum Ausdruck, dass es sich um solche
handelt, denen ein besonders hoher Unrechtsgehalt innewohnt (vgl. VWGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246, Rz 52).3.1.3.
Gemal} Paragraph 17, Absatz eins, StGB sind Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr
als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind. Alle anderen strafbaren Handlungen sind gemaR Paragraph 17, Absatz 2,
StGB Vergehen. Mit der Einteilung in Verbrechen und Vergehen hat der Gesetzgeber in Paragraph 17, StGB eine
grundsatzliche Unterscheidung der Straftaten getroffen, durch die das besondere Gewicht der als Verbrechen
geltenden Straftaten ihrer Art nach betont werden soll. Uber die Bezeichnung dieser Straftaten hinaus - mit
.Verbrechen” wird schon rein sprachlich ein héherer Unwert konnotiert - bringt die Anknlpfung an ein Mindestmal
der Strafdrohung von mehr als dreijahriger oder lebenslanger Freiheitsstrafe sowie die Einschrankung auf
Vorsatztaten zum Ausdruck, dass es sich um solche handelt, denen ein besonders hoher Unrechtsgehalt innewohnt
vergleiche VwGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246, Rz 52).

In Ra 2021/20/0246 sprach der Verwaltungsgerichtshof ferner aus, dass es zur Bestimmung des Vorliegens eines
.besonders schweren Verbrechens” im Sinn des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 aufgrund der Vorgaben des Art. 14 Abs. 4 lit.
b StatusRL nicht statthaft sei, im Fall einer Vielzahl einschlagiger rechtskraftiger Verurteilungen und insofern
verhangter, betrachtlicher und Uberwiegend unbedingter Freiheitsstrafen die verwirklichten Delikte in einer
Gesamtbetrachtung als ,besonders schweres Verbrechen” zu qualifizieren. Die vormalige Rechtsprechung kénne daher
nicht langer aufrechterhalten werden. Es musse vielmehr jene Tat, fur die der Fremde rechtskraftig wegen eines
Verbrechens verurteilt worden sei, jenen Schweregrad aufweisen, der nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichthofs zu verlangen sei, um sie als ,besonders schwer” einzustufen (VwWGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246 mit
Verweis auf EuGH 06.07.2023, C-402/22). In Ra 2021/20/0246 sprach der Verwaltungsgerichtshof ferner aus, dass es zur
Bestimmung des Vorliegens eines ,besonders schweren Verbrechens” im Sinn des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4,
AsylG 2005 aufgrund der Vorgaben des Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL nicht statthaft sei, im Fall einer Vielzahl
einschlagiger rechtskraftiger Verurteilungen und insofern verhangter, betrachtlicher und Uberwiegend unbedingter
Freiheitsstrafen die verwirklichten Delikte in einer Gesamtbetrachtung als ,besonders schweres Verbrechen” zu
qualifizieren. Die vormalige Rechtsprechung kdénne daher nicht langer aufrechterhalten werden. Es musse vielmehr
jene Tat, fur die der Fremde rechtskraftig wegen eines Verbrechens verurteilt worden sei, jenen Schweregrad
aufweisen, der nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichthofs zu verlangen sei, um sie als ,besonders
schwer” einzustufen (VWGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246 mit Verweis auf EuGH 06.07.2023, C-402/22).

3.1.4. Im vorliegenden Fall stlitzte das Bundesamt die Aberkennung im Spruch auf§8 7 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 und fuhrte
aus, der Beschwerdeflhrer habe ein sowohl objektiv als auch subjektiv besonders schweres Verbrechen begangen. Auf
Grund der Personlichkeitsstruktur des BF sei weiterhin davon auszugehen, dass der BF eine Gefahr fur die &ffentliche
Ordnung und Sicherheit darstellt und weiterhin vergleichbare Straftaten begeht (vgl AS 607 ff).3.1.4. Im vorliegenden
Fall stitzte das Bundesamt die Aberkennung im Spruch auf Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 und fuhrte
aus, der Beschwerdeflhrer habe ein sowohl objektiv als auch subjektiv besonders schweres Verbrechen begangen. Auf
Grund der Personlichkeitsstruktur des BF sei weiterhin davon auszugehen, dass der BF eine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit darstellt und weiterhin vergleichbare Straftaten begeht vergleiche AS 607 ff).

3.1.4.1. Zur Rechtskraftigen Verurteilung wegen eines Verbrechens:

Wie ausgeflhrt ist eine Kumulierung verschiedener Straftaten nicht mehr zuldssig. Insofern kommen als Verbrechen
(nur) die versuchte Vergewaltigung nach 88 15, 201 Abs 1 StGB sowie die schwere Kdérperverletzung nach § 84 Abs 4
StGB in Frage. Die Verurteilung des BF wegen der Vergewaltigung und schweren Kérperverletzung des LG XXXX vom
03.08.2020, GZ XXXX bzw Urteil des LG XXXX vom 02.03.2021, GZ XXXX sind - wie festgestellt - bereits in Rechtskraft
erwachsen.Wie ausgefiihrt ist eine Kumulierung verschiedener Straftaten nicht mehr zulassig. Insofern kommen als
Verbrechen (nur) die versuchte Vergewaltigung nach Paragraphen 15, 201, Absatz eins, StGB sowie die schwere
Kdrperverletzung nach Paragraph 84, Absatz 4, StGB in Frage. Die Verurteilung des BF wegen der Vergewaltigung und
schweren Kdérperverletzung des LG romisch 40 vom 03.08.2020, GZ rémisch 40 bzw Urteil des LG rémisch 40 vom
02.03.2021, GZ rodmisch 40 sind - wie festgestellt - bereits in Rechtskraft erwachsen.

3.1.4.2. Zur Vergewaltigung:

Die Vergewaltigung nach§ 201 StGB wird vom VwGH in seiner Rechtsprechung explizit als Beispiel fir besonders
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schwere Verbrechen aufzahlt. Dem geschutzten Rechtsgut der sexuellen Integritat bzw sexuellen Selbstbestimmung ist
somit ein besonders hoher Stellenwert einzurdumen, was sich auch am Strafrahmen (2 bis 10 Jahre) sowie der
Mindeststrafe von zwei Jahren eindeutig erkennen lasst. Die ,Art der Straftat” als Sexualverbrechen weist somit eine
auBerordentliche Schwere auf und ist somit objektiv besonders schwerwiegend. Der BF fuhrt in seiner
Bescheidbeschwerde zutreffend aus, dass es bei der Vergewaltigung beim Versuch blieb (AS 669). Bei einer
Betrachtung der konkreten Umstande des Einzelfalls zeigt sich allerdings, dass bereits das LG XXXX dazu ausfuhrte,
dass es nur ,aus nicht vom [BF] zu vertretenden Umstanden beim Versuch” blieb (siehe AS 297), weshalb dieser
Umstand nur wenig ins Gewicht fallt. Dartber hinaus liel? der BF daraufhin nicht von seinem Opfer ab, sondern zwang
sie nachfolgend auch zur Duldung einer geschlechtlichen Handlung, namlich dem Ejakulieren auf ihren nackten Koérper
(vgl AS 297), was das besonders ricksichtslose und erniedrigende Vorgehen des BF gegeniiber dem Opfer zeigt.Die
Vergewaltigung nach Paragraph 201, StGB wird vom VWGH in seiner Rechtsprechung explizit als Beispiel fir besonders
schwere Verbrechen aufzahlt. Dem geschitzten Rechtsgut der sexuellen Integritat bzw sexuellen Selbstbestimmung ist
somit ein besonders hoher Stellenwert einzurdumen, was sich auch am Strafrahmen (2 bis 10 Jahre) sowie der
Mindeststrafe von zwei Jahren eindeutig erkennen lasst. Die ,Art der Straftat” als Sexualverbrechen weist somit eine
auBerordentliche Schwere auf und ist somit objektiv besonders schwerwiegend. Der BF fihrt in seiner
Bescheidbeschwerde zutreffend aus, dass es bei der Vergewaltigung beim Versuch blieb (AS 669). Bei einer
Betrachtung der konkreten Umstdnde des Einzelfalls zeigt sich allerdings, dass bereits das LG romisch 40 dazu
ausfuhrte, dass es nur ,aus nicht vom [BF] zu vertretenden Umstanden beim Versuch” blieb (siehe AS 297), weshalb
dieser Umstand nur wenig ins Gewicht fallt. DarGber hinaus liel3 der BF daraufhin nicht von seinem Opfer ab, sondern
zwang sie nachfolgend auch zur Duldung einer geschlechtlichen Handlung, namlich dem Ejakulieren auf ihren nackten
Korper vergleiche AS 297), was das besonders ricksichtslose und erniedrigende Vorgehen des BF gegenlber dem
Opfer zeigt.

Das Verfahren zur Ahndung der vom BF gesetzten Tat (Schoffengericht) ist nicht jenes Verfahren, welches fur die
schwersten Straftaten vorgesehen ist (Geschworenengericht). Zwar ist die Behandlung durch ein Geschworenengericht
far die Qualifizierung als besonders schweres Verbrechen nicht zwingend notwendig, schlieBlich werden einige der
vom VwGH aufgezahlten Delikte so auch die Vergewaltigung nicht unbedingt von einem Geschworenengericht
entschieden, dieser Umstand ist im Hinblick auf die Art des Verfahrens zu Ahndung der Straftat, in der hier zu
treffenden Abwagung aber dennoch zu bericksichtigen. Da das Verfahren aber auch nicht von einem:einer
Einzelrichter:in zu fihren war, war dieser Aspekt nicht ausschlaggebend.

Mildernd wertete das LG XXXX , dass es teilweise beim Versuch geblieben ist (wobei, wie oben bereits ausgefuhrt, dies
nicht auf vom BF zu vertretende Umstande zurtckzuflhren ist). Erschwerend wurde soweit im Hinblick auf die
Vergewaltigung gesondert betrachtet relevant der rasche Rickfall nach Verurteilung in I. Instanz bzw die Tatbegehung
wahrend offenem Rechtsmittelverfahren berUcksichtigt. Mildernd wertete das LG romisch 40, dass es teilweise beim
Versuch geblieben ist (wobei, wie oben bereits ausgeflhrt, dies nicht auf vom BF zu vertretende Umstande
zurlckzufuhren ist). Erschwerend wurde soweit im Hinblick auf die Vergewaltigung gesondert betrachtet relevant der
rasche Ruckfall nach Verurteilung in rémisch eins. Instanz bzw die Tatbegehung wahrend offenem
Rechtsmittelverfahren berucksichtigt.

Das vom Strafgericht erschwerend gewertete Zusammentreffen von zwei Verbrechen mit mehreren Vergehen spricht
im vorliegenden Fall eher (wenn auch nur in geringem MalRe) fir den BF, da es die fUr alle acht abgeurteilten Straftaten
tatsachlich verhangte Freiheitsstrafe von vier Jahren, im Hinblick auf die Vergewaltigung, im Einzelfall (etwas)
relativiert. Hervorzuheben ist hierbei allerdings, dass die Strafe zur Ganze unbedingt zu verhangen war, was den
Tatunwert gerade bei einer Vergewaltigung abermals unterstreicht (siehe auch den mit dem Gewaltschutzgesetz 2019
eingefihrten 8§ 43 Abs 3 StGB). Die Freiheitsstrafe von vier Jahren ist somit betrachtlich und unterstreicht die
besondere Schwere.Das vom Strafgericht erschwerend gewertete Zusammentreffen von zwei Verbrechen mit
mehreren Vergehen spricht im vorliegenden Fall eher (wenn auch nur in geringem Mal3e) fir den BF, da es die fur alle
acht abgeurteilten Straftaten tatsachlich verhangte Freiheitsstrafe von vier Jahren, im Hinblick auf die Vergewaltigung,
im Einzelfall (etwas) relativiert. Hervorzuheben ist hierbei allerdings, dass die Strafe zur Ganze unbedingt zu verhdngen
war, was den Tatunwert gerade bei einer Vergewaltigung abermals unterstreicht (siehe auch den mit dem
Gewaltschutzgesetz 2019 eingefiihrten Paragraph 43, Absatz 3, StGB). Die Freiheitsstrafe von vier Jahren ist somit
betrachtlich und unterstreicht die besondere Schwere.
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Wie festgestellt, erlitt das Opfer durch die Tat eine schwere Beeintrachtigung ihrer geistigen Gesundheit und
Unversehrtheit (psychisch schwer angeschlagen, spontane Krampfanfalle, heftige Weinkrampfe). Dass (blof3e)
Ausbleiben von auBerlich sichtbaren Verletzungen bzw nachteiligen Verdnderungen des Korpers bzw physischen
Schaden war daher bei der Berlcksichtigung der Art und des Ausmales der verursachten Schaden nicht
ausschlaggebend (vgl zum Begriff der Korperverletzung nach 81325 ABGB bei psychischen Beeintrachtigungen RIS-
Justiz RS 0030792).Wie festgestellt, erlitt das Opfer durch die Tat eine schwere Beeintrachtigung ihrer geistigen
Gesundheit und Unversehrtheit (psychisch schwer angeschlagen, spontane Krampfanfalle, heftige Weinkrampfe). Dass
(bloBe) Ausbleiben von duferlich sichtbaren Verletzungen bzw nachteiligen Veranderungen des Korpers bzw
physischen Schaden war daher bei der Bertcksichtigung der Art und des Ausmal3es der verursachten Schaden nicht
ausschlaggebend vergleiche zum Begriff der Kérperverletzung nach 81325 ABGB bei psychischen Beeintrachtigungen
RIS-Justiz RS 0030792).

Wie bereits ausgefuhrt zahlt der VwWGH die Vergewaltigung als Beispiel besonders schwerer Verbrechen auf (vgl VwGH
25.07.2023, Ra 2021/20/0246). In einer Gesamtbetrachtung gibt es allerdings auch Grunde, die gegen die Einordnung
der Straftat des BF als ,besonders schwer” sprechen (siehe Versuch, Schoéffengericht, verhangte Strafe). Bei einer
Betrachtung der Umstande des Einzelfalls Gberwiegen gegenstandlich jene Aspekte, die das Verbrechen als besonders
schweres qualifizieren. So blieb zwar gegenstandlich beim Versuch, allerdings nicht aus vom BF zu vertretenden
Umstanden. Daruber hinaus war der BF besonders rucksichtslos gegentber seinem Opfer und zwang sie nachfolgend
auch zur Duldung einer geschlechtlichen Handlung, namlich dem Ejakulieren auf ihren nackten Kérper (vgl AS 297).
Auch die Ubrigen Umstande des Einzelfalls, wie die Hartnackigkeit des BF (das Opfer lehnte den Vorschlag des BF
gemeinsam zu duschen entschieden ab, was dieser ignorierte, AS 295; Fixierung des Opfers mit kérperlicher Gewalt an
der Fliesenwand, AS 295; ignorieren der erkennbaren physischen und verbalen Abwehrhandlungen, AS 295; ,Trotzdem
handelte er, weil es seine Absicht war.”, AS 297), die psychischen Schaden fir das Opfer, der rasche Ruckfall nach
Verurteilung in I. Instanz bzw die Tatbegehung wahrend offenem Rechtsmittelverfahren und die bis heute (trotz
versplrtem Haftlbel und Psychotherapie) mangelnde Verantwortungsibernahme des BF bekraftigen die Sichtweise,
dass das Verbrechen des BF von ,auBerordentlicher Schwere" iSd Rechtsprechung ist.Wie bereits ausgefihrt zahlt der
VwWGH die Vergewaltigung als Beispiel besonders schwerer Verbrechen auf vergleiche VwGH 25.07.2023, Ra
2021/20/0246). In einer Gesamtbetrachtung gibt es allerdings auch Grinde, die gegen die Einordnung der Straftat des
BF als ,besonders schwer” sprechen (siehe Versuch, Schoffengericht, verhdngte Strafe). Bei einer Betrachtung der
Umstande des Einzelfalls Uberwiegen gegenstandlich jene Aspekte, die das Verbrechen als besonders schweres
qualifizieren. So blieb zwar gegenstandlich beim Versuch, allerdings nicht aus vom BF zu vertretenden Umstdanden.
Daruber hinaus war der BF besonders ricksichtslos gegenlber seinem Opfer und zwang sie nachfolgend auch zur
Duldung einer geschlechtlichen Handlung, namlich dem Ejakulieren auf ihren nackten Korper vergleiche AS 297). Auch
die Ubrigen Umstande des Einzelfalls, wie die Hartnackigkeit des BF (das Opfer lehnte den Vorschlag des BF gemeinsam
zu duschen entschieden ab, was dieser ignorierte, AS 295; Fixierung des Opfers mit korperlicher Gewalt an der
Fliesenwand, AS 295; ignorieren der erkennbaren physischen und verbalen Abwehrhandlungen, AS 295; ,Trotzdem
handelte er, weil es seine Absicht war.”, AS 297), die psychischen Schaden fiir das Opfer, der rasche Ruckfall nach
Verurteilung in romisch eins. Instanz bzw die Tatbegehung wahrend offenem Rechtsmittelverfahren und die bis heute
(trotz verspirtem Haftibel und Psychotherapie) mangelnde Verantwortungsibernahme des BF bekraftigen die
Sichtweise, dass das Verbrechen des BF von ,aulRerordentlicher Schwere" iSd Rechtsprechung ist.

Die belangte Behdrde ging daher zutreffend von einem objektiv als auch subjektiv besonders schweres Verbrechen
aus.

3.1.4.3. Zur Gemeingefahrlichkeit des BF:

Bei der Beurteilung, ob der Fremde wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet, ist
zu prufen, ob der betreffende Fremde eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir ein Grundinteresse
der Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt. Dabei kann - unter Beachtung der weiteren
Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 (wie etwa, dass zwingend eine Verurteilung wegen eines Verbrechens
im Sinn des &8 17 StGB vorliegen muss) sowie der sonstigen Vorgaben des Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL - auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum identen, in 8 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG enthaltenen Mal3stab
zurlickgegriffen werden. Im Rahmen der Gefdahrdungsprognose ist auf Grund konkreter Feststellungen zu den
mafgeblichen Umstdnden eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die
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Gefédhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Es ist nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftat und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild
abzustellen. Fur eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose ist es nicht ausreichend, wenn lediglich das Gericht, die
Urteilsdaten, die mal3geblichen Strafbestimmungen und die verhangte Strafe angefiihrt werden. Je nach Lage des
Einzelfalls wird es mitunter auch nicht ausreichend sein, die im Urteilstenor des Strafgerichts zum Ausdruck
kommenden Tathandlungen wiederzugeben, sondern sich als notwendig darstellen, dartberhinausgehende
Feststellungen zu treffen, um die Gefdhrdungsprognose in einer dem Gesetz entsprechenden Weise vornehmen zu
kdénnen. Dass der betreffende Drittstaatsangehorige wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt
wurde, ist aber von besonderer Bedeutung. Dies kann nach den Umstdnden der Begehung dieser Straftat dazu
beitragen, das Bestehen einer tatsdchlichen und erheblichen Gefahr fur ein Grundinteresse der Allgemeinheit zu
belegen. Aus Vorstrafen des Fremden darf nicht automatisch geschlossen werden, dass das geforderte MaR der Gefahr
vorliegt. Je spater nach der rechtskraftigen Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat eine Entscheidung
Uber das Vorliegen des Ausschlussgrundes getroffen wird, desto mehr sind bei der Prifung, ob eine tatsachliche und
erhebliche Gefahr zu demjenigen Zeitpunkt besteht, zu dem die Entscheidung getroffen wird, die Entwicklungen nach
der Begehung einer solchen Straftat zu berUcksichtigen (vgl in diesem Sinne VwGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246).Bei
der Beurteilung, ob der Fremde wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft bedeutet, ist zu
prifen, ob der betreffende Fremde eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir ein Grundinteresse der
Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt. Dabei kann - unter Beachtung der weiteren
Voraussetzungen des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 (wie etwa, dass zwingend eine Verurteilung wegen
eines Verbrechens im Sinn des Paragraph 17, StGB vorliegen muss) sowie der sonstigen Vorgaben des Artikel 14,
Absatz 4, Litera b, StatusRL - auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum identen, in Paragraph 67,
Absatz eins, zweiter Satz FPG enthaltenen MaRstab zurtickgegriffen werden. Im Rahmen der Gefdhrdungsprognose ist
auf Grund konkreter Feststellungen zu den mafRgeblichen Umstanden eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Es ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftat und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Fir eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose ist es nicht ausreichend,
wenn lediglich das Gericht, die Urteilsdaten, die mal3geblichen Strafbestimmungen und die verhangte Strafe angefihrt
werden. Je nach Lage des Einzelfalls wird es mitunter auch nicht ausreichend sein, die im Urteilstenor des Strafgerichts
zum Ausdruck kommenden Tathandlungen wiederzugeben, sondern sich als notwendig darstellen,
dartberhinausgehende Feststellungen zu treffen, um die Gefdhrdungsprognose in einer dem Gesetz entsprechenden
Weise vornehmen zu kdnnen. Dass der betreffende Drittstaatsangehdrige wegen einer besonders schweren Straftat
rechtskraftig verurteilt wurde, ist aber von besonderer Bedeutung. Dies kann nach den Umstanden der Begehung
dieser Straftat dazu beitragen, das Bestehen einer tatsachlichen und erheblichen Gefahr fur ein Grundinteresse der
Allgemeinheit zu belegen. Aus Vorstrafen des Fremden darf nicht automatisch geschlossen werden, dass das
geforderte Mal? der Gefahr vorliegt. Je spater nach der rechtskraftigen Verurteilung wegen einer besonders schweren
Straftat eine Entscheidung tber das Vorliegen des Ausschlussgrundes getroffen wird, desto mehr sind bei der Prifung,
ob eine tatsachliche und erhebliche Gefahr zu demjenigen Zeitpunkt besteht, zu dem die Entscheidung getroffen wird,
die Entwicklungen nach der Begehung einer solchen Straftat zu berucksichtigen vergleiche in diesem Sinne VwWGH
25.07.2023, Ra 2021/20/0246).

Gegenstandlich lasst die bereits oben ausgefuhrte Art und Schwere des Verbrechens der versuchten Vergewaltigung
auf ein besonders negatives Persdnlichkeitsbild des BF schlie3en. Generell fiel der BF - insbesondere auch gegenuber
Frauen - mit gefahrlichen Drohungen, wie ,Ich ficke dich du Hure”, bzw einer versuchten Vergewaltigung negativ auf
und wurde deswegen auch rechtskraftig verurteilt. Im Einzelfall war auch die fur das Opfer besonders erniedrigende
Art der Tatbegehung zu bertcksichtigen, wonach der BF nicht von seinem Opfer abliel3, sondern sie nachfolgend auch
zur Duldung einer geschlechtlichen Handlung zwang, namlich dem Ejakulieren auf ihren nackten Kérper (vgl AS 297).
Auch sonst war die Tat des BF besonders verwerflich, da er - wie oben ausgefuhrt - die zahlreichen (sich steigernden)
Abwehrhandlungen des Opfers stets ignorierte und dabei Gewalt ausubte.Gegenstandlich lasst die bereits oben
ausgefuhrte Art und Schwere des Verbrechens der versuchten Vergewaltigung auf ein besonders negatives
Personlichkeitsbild des BF schlieRen. Generell fiel der BF - insbesondere auch gegentber Frauen - mit gefahrlichen
Drohungen, wie ,Ich ficke dich du Hure”, bzw einer versuchten Vergewaltigung negativ auf und wurde deswegen auch
rechtskraftig verurteilt. Im Einzelfall war auch die fur das Opfer besonders erniedrigende Art der Tatbegehung zu
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bertcksichtigen, wonach der BF nicht von seinem Opfer abliel3, sondern sie nachfolgend auch zur Duldung einer
geschlechtlichen Handlung zwang, namlich dem Ejakulieren auf ihren nackten Koérper vergleiche AS 297). Auch sonst
war die Tat des BF besonders verwerflich, da er - wie oben ausgefihrt - die zahlreichen (sich steigernden)
Abwehrhandlungen des Opfers stets ignorierte und dabei Gewalt ausubte.

Hinsichtlich der sonstigen Umstande ist zu bertcksichtigen, dass der BF in Osterreich bereits neun Straftaten, davon
zwei Verbrechen, begangen hat (vgl OZ 16). Zwar befindet sich der BF bereits seit Gber neun Jahren in Osterreich,
allerdings verbrachte er davon zwei Jahre und acht Monate im Gefdngnis. Zugutezuhalten ist dem BF, dass er sich seit
seiner bedingten Entlassung (Probezeit funf Jahre), seit einem Jahr und vier Monaten wohlverhalten hat und fallweise
als Saisonarbeiter beschaftigt war (in Summe weist ein Jahr und neun Monate an Versicherungszeiten auf; vgl OZ 23),
allerdings geht er aktuell keiner Beschéaftigung nach.Hinsichtlich der sonstigen Umstande ist zu bericksichtigen, dass
der BF in Osterreich bereits neun Straftaten, davon zwei Verbrechen, begangen hat vergleiche OZ 16). Zwar befindet
sich der BF bereits seit (iber neun Jahren in Osterreich, allerdings verbrachte er davon zwei Jahre und acht Monate im
Geféangnis. Zugutezuhalten ist dem BF, dass er sich seit seiner bedingten Entlassung (Probezeit finf Jahre), seit einem
Jahr und vier Monaten wohlverhalten hat und fallweise als Saisonarbeiter beschaftigt war (in Summe weist ein Jahr
und neun Monate an Versicherungszeiten auf; vergleiche OZ 23), allerdings geht er aktuell keiner Beschaftigung nach.

Von besonderer Bedeutung fiir die Gefdhrdungsprognose ist, dass der BF den Grof3teil seiner Straftaten unter
Alkoholeinfluss beging, allerdings immer noch einen hohen Alkoholkonsum aufweist und keine diesbezlgliche
Therapie macht. Er zeigt keine Einsicht hinsichtlich seiner Straftaten und die von ihm besuchte Psychotherapie zeigte
bislang noch keine diesbezlglich relevanten Ergebnisse (der BF streitet seine Straftaten - auch die Vergewaltigung -
nach wie vor ab; siehe ua OZ 18, S 9). Bereits diese Aspekte lassen auf kein positives Persdnlichkeitsbild des BF
schlieBen.

Da der BF keiner Beschaftigung mehr nachgeht, zu Sexual- und Gewaltverbrechen sowie der Beschadigung von
kritischer Infrastruktur bereit ist und weiterhin dieselben schadlichen Verhaltensmuster aufweist, ist davon
auszugehen, dass er eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die Grundinteresse der
Osterreichischen Gesellschaft darstellt. Insbesondere das vom BF begangene besonders schwere Verbrechen der
versuchten Vergewaltigung berlUhrt ein Grundinteresse der &sterreichischen Gesellschaft, was zuletzt im
Gewaltschutzgesetz 2019 zum Ausdruck gebracht wurde, welches zahlreiche Normen zur Vergewaltigung verscharfte
(ua Erhéhung der Mindeststrafe, Ausschluss der bedingten Strafnachsicht).

Der Umstand, dass sich der BF seit einem Jahr und vier Monaten wohlverhalten hat, kann an dieser Ansicht nichts
andern, da der BF bereits in der Vergangenheit gezeigt hat rasch in alte Muster zurlckzufallen. Vor dem Hintergrund
der Verurteilung wegen neun Straftaten ist dieser Zeitraum jedenfalls nicht lange genug, um von einer nachhaltigen
positiven Zukunftsprognose fur den BF auszugehen.

Daruber hinaus fallt auf, dass der BF stets kurz nach Beendigung seiner Arbeitsverhaltnisse straffallig wurde. So endete
das Arbeitsverhaltnis des BF bei XXXX am 06.09.2019 und am 21.09.2019 beging er eine gefahrliche Drohung. Der
Diebstahl durch Einbruch fallt ebenso (teilweise) in diesen Zeitraum der Arbeitslosigkeit des BF. Am 18.02.2020 endete
ein weiteres Arbeitsverhaltnis des BF bei XXXX und am darauf folgenden Tag beging er das Verbrechen der versuchten
Vergewaltigung. Wenige Tage danach beging er ein weiteres Verbrechen (schwere Korperverletzung) sowie funf
Vergehen (siehe die Feststellungen zu den Straftaten des BF; sowie den Versicherungsdatenauszug, OZ 23). Da der BF
nun abermals arbeitslos ist, seine Aussichten auf eine Beschaftigung aufgrund des Endes der Wintersaison sowie der
Abnahme seines Fuhrerscheins (dies sei seine Sommerbeschaftigung gewesen) gering sind und der bisherige
Wohlverhaltenszeitraum fur eine positive Prognose zu kurz ist, kann nicht ausgeschlossen werden, dass der BF bald
wieder strafbare Handlungen begeht.Dartber hinaus fallt auf, dass der BF stets kurz nach Beendigung seiner
Arbeitsverhaltnisse straffallig wurde. So endete das Arbeitsverhaltnis des BF bei romisch 40 am 06.09.2019 und am
21.09.2019 beging er eine gefahrliche Drohung. Der Diebstahl durch Einbruch féllt ebenso (teilweise) in diesen
Zeitraum der Arbeitslosigkeit des BF. Am 18.02.2020 endete ein weiteres Arbeitsverhaltnis des BF bei romisch 40 und
am darauf folgenden Tag beging er das Verbrechen der versuchten Vergewaltigung. Wenige Tage danach beging er ein
weiteres Verbrechen (schwere Korperverletzung) sowie funf Vergehen (siehe die Feststellungen zu den Straftaten des
BF; sowie den Versicherungsdatenauszug, OZ 23). Da der BF nun abermals arbeitslos ist, seine Aussichten auf eine
Beschaftigung aufgrund des Endes der Wintersaison sowie der Abnahme seines Fuhrerscheins (dies sei seine
Sommerbeschaftigung gewesen) gering sind und der bisherige Wohlverhaltenszeitraum fur eine positive Prognose zu



kurz ist, kann nicht ausgeschlossen werden, dass der BF bald wieder strafbare Handlungen begeht.

In einer Gesamtbetrachtung des Verhaltens des BF (zuletzt rascher Rickfall nach Verurteilung in I. Instanz bzw die
Tatbegehung wahrend offenem Rechtsmittelverfahren) und der wiederholten Begehung von Straftaten und
Alkoholeinfluss, kann keine positive Zukunftsprognose fur den BF getroffen werden. Der BF hat seine schadlichen
Verhaltensweisen, die unter anderem Ausldser fir seine Handlungen waren (hoher Alkoholkonsum), nicht geandert
und trinkt weiterhin taglich vier Bier oder einen Liter Wein. Er war bereits bisher in hohem Mal3e - insbesondere unter
Alkoholeinfluss - Gewaltbereit und zeigt auch keine Achtung vor der Osterreichischen Rechtsordnung (Versuchter
Widerstand gegen die Staatsgewalt sowie schwere Sachbeschadigung an einem wesentlichen Bestandteil der kritischen
Infrastruktur). Aufgrund seines Personlichkeitsbildes geht daher eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr vom BF aus.In einer Gesamtbetrachtung des Verhaltens des BF (zuletzt rascher Ruckfall nach Verurteilung in
rémisch eins. Instanz bzw die Tatbegehung wahrend offenem Rechtsmittelverfahren) und der wiederholten Begehung
von Straftaten und Alkoholeinfluss, kann keine positive Zukunftsprognose fur den BF getroffen werden. Der BF hat
seine schadlichen Verhaltensweisen, die unter anderem Ausldser flr seine Handlungen waren (hoher Alkoholkonsum),
nicht gedndert und trinkt weiterhin taglich vier Bier oder einen Liter Wein. Er war bereits bisher in hohem Male -
insbesondere unter Alkoholeinfluss - Gewaltbereit und zeigt auch keine Achtung vor der 0&sterreichischen
Rechtsordnung (Versuchter Widerstand gegen die Staatsgewalt sowie schwere Sachbeschadigung an einem
wesentlichen Bestandteil der kritischen Infrastruktur). Aufgrund seines Personlichkeitsbildes geht daher eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr vom BF aus.

Die belangte Behorde ist daher zutreffend davon ausgegangen, dass der BF eine Gefahr fir die Gemeinschaft bzw die
Allgemeinheit darstellt.

3.1.4.4. Zur VerhaltnismaRigkeit der Aberkennung:

Laut der Rechtsprechung des VWGH ist prifen, ob die Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach8 6 Abs. 1Z 4
AsylG 2005 in Bezug auf die vom Fremden ausgehende Gefahr als verhaltnismaf3ig anzusehen ist. Bei der Abwagung ist
einerseits auf die Gefahr, die der Fremde flr die Gemeinschaft darstellt, und andererseits auf die Auswirkungen des
Verlusts jener Rechte, die mit dem Status des Asylberechtigten einhergehen, Bedacht zu nehmen. Es ist auch zu
prifen, ob der mit der Aberkennung des Status des Asylberechtigten verfolgte Zweck auch durch den Fremden
weniger beeintrachtigende MaRnahmen, die darauf gerichtet sind, den Schutz der Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in
dem sich der betreffende Fremde aufhalt, in wirksamer Weise herzustellen, erreicht werden kann. Dabei ist auch auf
sonstige diesen Zweck verfolgende und gegeniber dem Fremden von Gerichten oder Behdérden angeordnete
MalRnahmen Bedacht zu nehmen. Die Folgen, die ein Fremder im Fall der Ruckkehr in sein Herkunftsland zu
gewartigen hatte, und im Besonderen der Umstand, dass eine Abschiebung in das Herkunftsland aus den in § 50 Abs. 1
oder Abs. 2 FrPolG 2005 genannten Griinden (auf die auch in § 3 und § 8 AsylG 2005 abgestellt wird) nicht zuldssig ist,
sind bei der Prtfung, ob sich die Versagung oder die Aberkennung des Status des Asylberechtigten als verhaltnismaRig
darstellt, nicht zu berlcksichtigen (vgl VWGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246).Laut der Rechtsprechung des VWGH ist
prifen, ob die Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 in
Bezug auf die vom Fremden ausgehende Gefahr als verhaltnismaRig anzusehen ist. Bei der Abwagung ist einerseits auf
die Gefahr, die der Fremde fir die Gemeinschaft darstellt, und andererseits auf die Auswirkungen des Verlusts jener
Rechte, die mit dem Status des Asylberechtigten einhergehen, Bedacht zu nehmen. Es ist auch zu prifen, ob der mit
der Aberkennung des Status des Asylberechtigten verfolgte Zweck auch durch den Fremden weniger
beeintrachtigende MaBnahmen, die darauf gerichtet sind, den Schutz der Aligemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich
der betreffende Fremde aufhalt, in wirksamer Weise herzustellen, erreicht werden kann. Dabei ist auch auf sonstige
diesen Zweck verfolgende und gegenliiber dem Fremden von Gerichten oder Behdrden angeordnete Malinahmen
Bedacht zu nehmen. Die Folgen, die ein Fremder im Fall der Riickkehr in sein Herkunftsland zu gewartigen hatte, und
im Besonderen der Umstand, dass eine Abschiebung in das Herkunftsland aus den in Paragraph 50, Absatz eins, oder
Absatz 2, FrPolG 2005 genannten Grinden (auf die auch in Paragraph 3 und Paragraph 8, AsylG 2005 abgestellt wird)
nicht zuldssig ist, sind bei der Prifung, ob sich die Versagung oder die Aberkennung des Status des Asylberechtigten
als verhaltnismaRig darstellt, nicht zu bericksichtigen vergleiche VwGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246).

Der BF verliert durch die Aberkennung des Status des Asylberechtigten insbesondere seinen Zugang zum Arbeitsmarkt
sowie die Moglichkeit einen Konventionsreisepass zu beantragen. Die Umstande, die dem BF bei einer Rickkehr in
seinem Heimatstaat drohen wirden sind nicht zu berUcksichtigen. Vor dem Hintergrund, dass der BF ein besonders
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schweres Verbrechen begangen hat und gemeingefahrlich ist, ist es jedenfalls verhaltnismaRig, wenn der BF die mit
dem Status eines Asylberechtigten einhergehenden Rechte verliert. Darliber hinaus wird der Verlust des Zugangs zum
Arbeitsmarkt dadurch abgeschwacht, dass sich der BF (als ehemaliger Asylberechtigter) weiterhin um eine
Beschaftigungsbewilligung iSd 8 4 Abs 1 Z 1 letzter Fall AusIBG bemuhen kann. Dass der BF bislang weitreichende
Auslandsreisen, fur die er einen Konventionsreisepass bendtigen wirde, unternommen hat bzw solche plant, kam im
gesamten Verfahren nicht hervor (vgl insbesondere den ZMR Auszug des BF wonach er seit seiner Asylantragstellung
durchgehend in Osterreich gemeldet war).Der BF verliert durch die Aberkennung des Status des Asylberechtigten
insbesondere seinen Zugang zum Arbeitsmarkt sowie die Méglichkeit einen Konventionsreisepass zu beantragen. Die
Umstande, die dem BF bei einer Rickkehr in seinem Heimatstaat drohen wirden sind nicht zu bertcksichtigen. Vor
dem Hintergrund, dass der BF ein besonders schweres Verbrechen begangen hat und gemeingefahrlich ist, ist es
jedenfalls verhaltnismaRig, wenn der BF die mit dem Status eines Asylberechtigten einhergehenden Rechte verliert.
Daruber hinaus wird der Verlust des Zugangs zum Arbeitsmarkt dadurch abgeschwacht, dass sich der BF (als
ehemaliger Asylberechtigter) weiterhin um eine Beschaftigungsbewilligung iSd Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins,
letzter Fall AusIBG bemihen kann. Dass der BF bislang weitreichende Auslandsreisen, fur die er einen
Konventionsreisepass bendtigen wirde, unternommen hat bzw solche plant, kam im gesamten Verfahren nicht hervor
vergleiche insbesondere den ZMR Auszug des BF wonach er seit seiner Asylantragstellung durchgehend in Osterreich
gemeldet war).

Fir das Bundesverwaltungsgericht ist nicht erkennbar, dass durch im Vergleich zur Aberkennung weniger
beeintrachtigende Malinahmen das Ziel des Schutzes der Allgemeinheit auf gleiche Weise erreicht werden kénnte,
wobei solche MaRnahmen fiir die erkennende Richterin nicht ersichtlich sind. Der Zweck des Schutzes der
Allgemeinheit kann anders, auch aufgrund der fehlenden Verantwortungsibernahme des BF, nicht erreicht werden.
Die Aberkennung ist daher verhaltnismaRig.

3.1.5. Ergebnis:

Die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 88 6 Abs 1 Z4iVm 7 Abs 1 Z 1 AsylG
2005 liegen daher vor. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. war daher abzuweisen.Die Voraussetzungen fir die
Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraphen 6, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit 7 Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 liegen daher vor. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. war daher abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides - Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten:3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides - Nichtzuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten:

3.2.1. GemaR& 8 Abs 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs 1 ist mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nach 8§ 7 zu verbinden.3.2.1. Gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung
nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

Nach §8 8 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der
Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.Nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten
wlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald § 8 Abs 3a AsylG 2005 hat eine Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten aber auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR § 9 Abs
2 vorliegt.GemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 hat eine Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz
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bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten aber auch dann zu erfolgen, wenn ein
Aberkennungsgrund gemald Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt.

GemalR § 9 Abs 2 Z 3 AsylG 2005 hat eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ua dann zu
erfolgen, wenn der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig
verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein inldandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.Gemal3 Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 hat eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ua dann zu erfolgen,
wenn der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig
verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,
entspricht.

Wie bereits unter Punkt 11.3.1.4.2. ausfihrlich und unter Bezugnahme auf die Umstande des Einzelfalls dargestellt,
wurde der BF wegen eines besonders schweren Verbrechens (Vergewaltigung) rechtskraftig verurteilt. Es liegt somit
jedenfalls eine (bloB) ,schwere Straftat” im Sinne der Rechtsprechung vor (vgl zur ,schweren Straftat” iSd Art 17 Abs 1
lit. b Status-Richtlinie VWGH 06.11.2018, Ra 2018/18/0295).Wie bereits unter Punkt réomisch zwei.3.1.4.2. ausfthrlich
und unter Bezugnahme auf die Umstande des Einzelfalls dargestellt, wurde der BF wegen eines besonders schweren
Verbrechens (Vergewaltigung) rechtskraftig verurteilt. Es liegt somit jedenfalls eine (blof3) ,schwere Straftat” im Sinne
der Rechtsprechung vor vergleiche zur ,schweren Straftat” iSd Artikel 17, Absatz eins, Litera b, Status-Richtlinie VwGH
06.11.2018, Ra 2018/18/0295).

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt Il. abzuweisenDie Beschwerde war daher auch hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch zwei. abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt llI., IV. und VII. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei., rdmisch vier. und
rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides:

Nach der aktuellen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist es in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden
Vorranges geboten, kinftig die in § 8 Abs 3a zweiter Satz und § 9 Abs 2 zweiter Satz AsylG 2005 enthaltene - den
Rechtsunterworfenen ausschlieBlich belastende - Anordnung, die vorsieht, dass die gemaR diesen Bestimmungen
erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses
Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme zu verbinden ist, unangewendet zu lassen, um eine
den unionsrechtlichen Vorgaben entsprechende Rechtslage herzustellen. Sohin haben dann aber auch jene
Ausspriche, die rechtlich von der Erlassung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme abhangen, zu unterbleiben (siehe
VWGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246; mit Verweis auf EuGH 06.07.2023, C-663/21)Nach der aktuellen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist es in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden Vorranges geboten, kiinftig die in
Paragraph 8, Absatz 3 a, zweiter Satz und Paragraph 9, Absatz 2, zweiter Satz AsylG 2005 enthaltene - den
Rechtsunterworfenen ausschlieBlich belastende - Anordnung, die vorsieht, dass die gemaR diesen Bestimmungen
erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses
Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme zu verbinden ist, unangewendet zu lassen, um eine
den unionsrechtlichen Vorgaben entsprechende Rechtslage herzustellen. Sohin haben dann aber auch jene
Ausspriche, die rechtlich von der Erlassung der aufenthaltsbeendenden MaRRnahme abhangen, zu unterbleiben (siehe
VwWGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246; mit Verweis auf EuGH 06.07.2023, C-663/21).

Vor diesem Hintergrund war der Beschwerde gegen die Spruchpunkte llI., IV. und VII. des angefochtenen Bescheides
stattzugeben und diese Spruchpunkte ersatzlos zu beheben.Vor diesem Hintergrund war der Beschwerde gegen die
Spruchpunkte romisch drei., romisch vier. und rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und diese
Spruchpunkte ersatzlos zu beheben.

3.4. Es war spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu  beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende Fall vor allem im Bereich der
Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende Fall vor
allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu
den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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