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Entscheidungsdatum

03.04.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER-KOPSCHAR als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Gber die
Beschwerde von XXXX geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fliir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 22.01.2024, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemall 8 40, 8 41 und 8 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER-KOPSCHAR als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen tber die
Beschwerde von rémisch 40 geboren am romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 22.01.2024, OB: rdmisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages auf
Ausstellung eines Behindertenpasses gemaRR  Paragraph 40, Paragraph 41 und Paragraph 45,
Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer stellte am 18.09.2023 (einlangend) beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge: belangte Behdrde) unter Vorlage medizinischer Unterlagen

einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

1.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde in der Folge ein medizinisches
Sachverstidndigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin sowie zugleich Facharztin fur Unfallchirurgie, basierend

auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 02.01.2024, mit dem Ergebnis eingeholt, dass ein Grad
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der Behinderung in Héhe von 20 vom Hundert (v.H.) festgestellt wurde.

1.2. Im Rahmen des von der belangten Behdrde mit Schreiben vom 04.01.2024 gemal’§ 45 Abs. 3 AVG erteilten
Parteiengehors erstattete der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 13.01.2024, bei der belangten Behorde eingelangt
am 15.01.2024, eine Stellungnahme, in der er sich mit dem Ergebnis der Beweisaufnahme als nicht einverstanden
zeigte. Er kdnne nicht auf seinen Ful3 treten und auch nicht weit gehen. Er habe standig Schmerzen. 1.2. Im Rahmen
des von der belangten Behdrde mit Schreiben vom 04.01.2024 gemall Paragraph 45, Absatz 3, AVG erteilten
Parteiengehors erstattete der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 13.01.2024, bei der belangten Behorde eingelangt
am 15.01.2024, eine Stellungnahme, in der er sich mit dem Ergebnis der Beweisaufnahme als nicht einverstanden
zeigte. Er kénne nicht auf seinen Fuld treten und auch nicht weit gehen. Er habe standig Schmerzen.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22.01.2024 wies die belangte Behoérde den Antrag des Beschwerdeflhrers
vom 18.09.2023 auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR § 40, 8 41 und § 45 BBG ab. Beweiswurdigend wurde
ausgefihrt, dass die arztliche Begutachtung einen Grad der Behinderung von 20 v.H. ergeben habe, womit die
Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses (Grad der Behinderung von mindestens 50 v.H.) nicht
vorliegen wirden. Der im Rahmen des Parteiengehdrs erhobene Einwand sei nicht geeignet gewesen, das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zu entkraften, weil er mangels medizinischer Begriindung oder Vorlage neuer Beweismittel
nicht ausreichend dokumentiert gewesen sei. In der rechtlichen Beurteilung zitierte die belangte Behdrde die
mafgeblichen Bestimmungen des BBG. Als Beilage wurde das Gutachten beigeflgt. 2. Mit dem angefochtenen
Bescheid vom 22.01.2024 wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 18.09.2023 auf
Ausstellung eines Behindertenpasses gemall Paragraph 40, Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG ab.
Beweiswirdigend wurde ausgefiihrt, dass die arztliche Begutachtung einen Grad der Behinderung von 20 v.H. ergeben
habe, womit die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses (Grad der Behinderung von
mindestens 50 v.H.) nicht vorliegen wirden. Der im Rahmen des Parteiengehoérs erhobene Einwand sei nicht geeignet
gewesen, das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zu entkraften, weil er mangels medizinischer Begriindung oder
Vorlage neuer Beweismittel nicht ausreichend dokumentiert gewesen sei. In der rechtlichen Beurteilung zitierte die
belangte Behorde die maligeblichen Bestimmungen des BBG. Als Beilage wurde das Gutachten beigefiigt.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Darin wurde
wiederholt vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer gesundheitliche Probleme mit seinem linken Ful habe; er kénne
weder langere Zeit darauf stehen noch gehen. Er nehme Schmerzmittel. Dennoch sei sein Zustand immer noch eine
groRe Belastung fiir ihn und er hoffe auf eine erneute Untersuchung und Uberpriifung des - seiner Ansicht nach zu
niedrig eingestuften - Grades der Behinderung.

4. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 19.02.2024 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer erfillt die allgemeinen Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

Der verfahrensgegenstandliche Antrag ist am 18.09.2023 bei der belangten Behdrde eingelangt.
1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 20 v.H.

1.2.1. Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:

Allgemeinzustand:

gut, 39 a
gut,39a,

Erndhrungszustand:
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gut
gut,

GroBe: 172,00 cm Gewicht: 72,00 kg Blutdruck:
GroBe: 172,00 cm Gewicht: 72,00 kg Blutdruck:,

Klinischer Status - Fachstatus:

Caput/Collum: klinisch unauffalliges H6r- und Sehvermdégen, sichtbare Schleimhautpartien unauffallig, Pupillen rund,
isocor. Halsvenen nicht gestaut.

Thorax: symmetrisch.
Atemexkursion seitengleich, VA. HAT rein, rhythmisch. Keine Dyspnoe, keine Zyanose.

Abdomen: klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen tastbar. Integument: unauffallig

Schultergurtel und beide oberen Extremitaten:, Schulterglrtel und beide oberen Extremitaten:

Rechtshander. Der Schulterglrtel steht horizontal, seitengleich mittelkraftig entwickelte Muskelverhaltnisse. Die
Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort angegeben.

Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Schultern, Ellbogengelenke, Unterarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger
seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfihrbar. Der Faustschluss ist komplett,
Fingerspreizen beidseits unauffallig. Kraft, Tonus und Trophik unauffallig.

Nacken- und Schirzengriff sind uneingeschrankt durchfihrbar.
Becken und beide unteren Extremitaten:

Freies Stehen sicher moglich, Zehenballen-, Fersen- und Einbeinstand rechts mdglich, links Fersenstand mdglich, aber
geschwacht, Zehenballenstand links moglich.

Die Beinachse ist im Lot. Seitengleich mittelkraftig entwickelte Muskelverhaltnisse. Freies Stehen sicher maoglich,
Zehenballen-, Fersen- und Einbeinstand rechts maoglich, links Fersenstand moglich, aber geschwacht,
Zehenballenstand links moglich. , Die Beinachse ist im Lot. Seitengleich mittelkraftig entwickelte Muskelverhaltnisse.

Beinlange ident.

Die Durchblutung ist ungestért, keine Odeme, keine trophischen Stérungen

FuR links: Hohlful3, Narbe streckseitig Uber dem 4. Strahl vom Sprunggelenk bis zur 4. Zehe,
1.-3. Zehe leicht abgehoben.

Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: HUften, Knie frei, Sprunggelenke rechts frei, links OSG 0/0/40, USG links ggr. eingeschrankt, Zehen
sind rechts frei beweglich, links endlagig eingeschrankt.

Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 méglich.
Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 méglich. ,

Wirbelsaule:

Schultergulrtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse.
MaRig Hartspann. Kein Klopfschmerz Gber der Wirbelsaule.

Aktive Beweglichkeit:

HWS: in allen Ebenen frei beweglich

BWS/LWS: FBA: 10 cm, Rotation und Seitneigen 30° Lasegue bds. negativ.
BWS/LWS: FBA: 10 cm, Rotation und Seitneigen 30° Lasegue bds. negativ. ,

Gesamtmobilitat - Gangbild:



Kommt selbstandig gehend mit Freizeitschuhen mit einer Unterarmstiutzkriicke, das Gangbild ist geringgradig links
hinkend.

Bewegungsabldufe beim Hinlegen auf die Untersuchungsliege und Aufstehen nicht eingeschrankt. Das Aus- und
Ankleiden wird selbstandig im Sitzen durchgeftihrt.
Bewegungsabldufe beim Hinlegen auf die Untersuchungsliege und Aufstehen nicht eingeschrankt. Das Aus- und

Ankleiden wird selbsténdig im Sitzen durchgefiihrt. ,

Status Psychicus:

Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig; Stimmungslage unauffallig.
1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden

Pos.Nr.

GdB%

1

Posttraumatische Funktionseinschrankung linkes Sprunggelenk/linker Fuf3

1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da HohlfuR und geringgradige Einschrankung des Bewegungsumfangs vor
allem des oberen Sprunggelenks.

02.05.35

20

Gesamtgrad der Behinderung

20
Es liegt ein Dauerzustand vor.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbeziiglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer seinen Wohnsitz im Inland hat, ergibt sich aus dem vom
Bundesverwaltungsgericht erstellten Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und Ausmal3 der Funktionseinschrankung griinden sich - in freier Beweiswurdigung -
in nachstehend ausgefiihrtem Umfang auf die eingeholten und vorgelegten Beweismittel:

So holte die belangte Behérde ein Sachverstindigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin sowie zugleich
Facharztin fur Unfallchirurgie, basierend auf der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 02.01.2024,

ein.

Das von der belangten Behdrde eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten ist vollstandig, schlUssig,
nachvollziehbar und frei von Widerspriichen. Es wurde auf die Art des vorliegenden Leidens und dessen Ausmal}
ausfuhrlich eingegangen. Die getroffene Einschatzung, basierend auf dem im Rahmen einer personlichen
Untersuchung des Beschwerdeflihrers erhobenen klinischen Befund, entspricht unter Berlcksichtigung der
vorgelegten Beweismittel der festgestellten Funktionseinschrankung. Die vorgelegten Beweismittel sind in die
Beurteilung eingeflossen und die Sachverstandige hat sich damit auseinandergesetzt. Die vorgelegten Beweismittel



stehen hinsichtlich des klinischen Befundes nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten
Sachverstandigenbeweises; es wird kein anderes Funktionsdefizit beschrieben als gutachterlich festgestellt wurde, und
sie enthalten auch keine neuen facharztlichen Aspekte, welche unberucksichtigt geblieben sind.

So erfolgte die Beurteilung der posttraumatischen Funktionseinschrankung des linken Sprunggelenks/des linken Ful3es
(Leiden 1) im Einklang mit der Einschatzungsverordnung mit der Positionsnummer 02.05.35, da dieses Leiden unter
eine einseitige nicht kompensierte FulBdeformitat zu subsumieren ist, und dem Rahmensatz von 20 v.H. (eine Stufe
Uber dem unteren Rahmensatz). Die Sachverstandige erldutert die Wahl dieser Position nachvollziehbar mit dem
Bestehen eines HohlfulRes und einer nur geringgradigen Einschrankung des Bewegungsumfangs, vor allem des oberen
Sprunggelenks.

Die Einwendungen des BeschwerdefUhrers in seiner Stellungnahme vom 13.01.2024 sowie in der Beschwerde waren
nicht geeignet, eine Anderung des Ermittlungsergebnisses herbeizufiihren, zumal aus der vorliegenden
Funktionseinschrankung resultierende Schmerzzustéande in der Diagnoseerstellung inkludiert sind und somit im
Rahmen der Beurteilung des Grades der Behinderung mitbertcksichtigt worden sind.

Zusammengefasst konnten die Angaben des Beschwerdefiihrers somit nicht Uber den erstellten Befund hinaus
objektiviert werden. Die vorgelegten Beweismittel stehen - wie bereits ausgeflhrt - nicht im Widerspruch zum
Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises; es wird kein aktuell héheres Funktionsdefizit beschrieben als
gutachterlich festgestellt wurde und sie enthalten auch keine neuen facharztlichen Aspekte, welche unbericksichtigt
geblieben sind. Das Beschwerdevorbringen war somit nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung, wonach ein Grad
der Behinderung in Héhe von 20 v.H. vorliegt, zu entkraften.

Das eingeholte Gutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen
nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein Uberzeugender
Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Das eingeholte Sachverstandigengutachten wird daher in freier
BeweiswUrdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
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Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemall Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR§ 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:
~BEHINDERTENPASS

§8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8§ 45) ein BehindertenpalR auszustellen, wenn Paragraph 40, (1) Behinderten
Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpal3 auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder
4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des

Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdéren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.”(2) Behinderten
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Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.”

.8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wenn 8 41. (1) Als Nachweis fiir das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

(...

.8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfdllige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

(...

.8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluf3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafld Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu. (2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemadR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
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Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

(...

88 2 und 3 der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il 261/2010 idF BGBI. 1l 251/2012, sehen Folgendes vorParagraphen 2
und 3 der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2,
251 aus 2012,, sehen Folgendes vor:

»Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden.”

Zunachst ist festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall nach der Einschatzungsverordnung

einzuschatzen war.

Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behorde eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem
Antragsteller frei steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. VwGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014,
Ro 2014/11/0023; 20.05.2015, 2013/11/0200).Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behdrde eines oder mehrerer
Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller frei steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
vergleiche VwGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014, Ro 2014/11/0023; 20.05.2015, 2013/11/0200).

Gegenstandlich wurde seitens der belangten Behérde ein Sachverstindigengutachten einer Arztin fir
Allgemeinmedizin sowie zugleich Facharztin fir Unfallchirurgie, basierend auf der persdnlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 02.01.2024, eingeholt. Das Sachverstandigengutachten entspricht den von der Judikatur (sowie
von der Einschatzungsverordnung) aufgestellten Anforderungen.

Wie unter Punkt I1.2. bereits ausgefuhrt, sind weder die Stellungnahme noch das Beschwerdevorbringen geeignet
darzutun, dass der in Hohe von 20 vH festgestellte Grad der Behinderung nicht dem tatséchlichen Leidensausmald des
Beschwerdefiihrers entsprache. Den sachverstandigen Ausfihrungen ist der Beschwerdeflhrer weder substantiiert,
noch auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, und hat er auch sonst keine Beweismittel vorgelegt, welche
fundierte Anhaltspunkte enthalten, das Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises in Zweifel zu ziehen.Wie
unter Punkt rémisch zwei.2. bereits ausgefiihrt, sind weder die Stellungnahme noch das Beschwerdevorbringen
geeignet darzutun, dass der in Hohe von 20 vH festgestellte Grad der Behinderung nicht dem tatsachlichen
Leidensausmall des Beschwerdeflihrers entsprache. Den sachverstandigen Ausfihrungen ist der Beschwerdeflhrer
weder substantiiert, noch auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, und hat er auch sonst keine Beweismittel
vorgelegt, welche fundierte Anhaltspunkte enthalten, das Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises in
Zweifel zu ziehen.

Das Beschwerdevorbringen wurde insofern beriicksichtigt, als eine Uberprifung des durch die belangte Behérde
eingeholten Sachverstandigenbeweis erfolgte, woraus jedoch keine Anhebung des Grades der Behinderung resultiert.
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Da ein Grad der Behinderung von zwanzig (20) vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfullt sind, war spruchgemal zu entscheiden.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschitzung
des Grades der Behinderung nach MaRRgabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.lm Ubrigen ist darauf hinzuweisen,
dass bei einer Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach
Mal3gabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit

Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VwWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VWGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

Maligebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmald der beim Beschwerdefuhrer festgestellten Gesundheitsschadigung. Zur Klarung des Sachverhaltes wurde
daher der von der belangten Behdrde eingeholte Sachverstandigenbeweis gepruft. Wie unter Punkt Il. 2. bereits
ausgefuhrt, wurde dieser als nachvollziehbar, vollsténdig und schlissig erachtet. Mal3gebend fir die gegenstandliche
Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmal} der beim Beschwerdefuhrer
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festgestellten Gesundheitsschadigung. Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher der von der belangten Behoérde
eingeholte Sachverstandigenbeweis gepruft. Wie unter Punkt romisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt, wurde dieser als
nachvollziehbar, vollstandig und schllssig erachtet.

Der Beschwerdefihrer wurde im Verfahren personlich untersucht und hat vom zugrunde gelegten
Sachverstandigenbeweis vollinhaltlich Kenntnis erlangt. Die vorgebrachten Argumente und vorgelegten Beweismittel
wurden im eingeholten Sachverstandigengutachten berUcksichtigt, soweit diese einschatzungsrelevante Aspekte
enthalten bzw. noch aktuell sind. Das eingeholte Sachverstandigengutachten ist schllssig und frei von Widerspruchen.

Im Rahmen des Beschwerdevorbringens hatte der Beschwerdefiihrer nochmal die Méglichkeit sich zu dulBern, bzw.
Beweismittel vorzulegen. Es wurden der Beschwerde jedoch keine Beweismittel beigelegt. Das Beschwerdevorbringen
war - wie bereits ausgeflhrt - nicht geeignet, relevante Bedenken an den sachverstandigen Feststellungen und
Beurteilungen hervorzurufen. Sohin ist der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor. Vielmehr hangt die
Entscheidung von Tatsachenfragen ab. Maligebend sind die Art des Leidens und das festgestellte Ausmald der
Funktionsbeeintrachtigungen. Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen worden ist.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab.
Maligebend sind die Art des Leidens und das festgestellte Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen. Es handelt sich
um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
vorgenommen worden ist.
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