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Entscheidungsdatum
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Norm

AIVG §10

AIVG §38

AIVG §9

B-VG Art133 Abs4

VwWGVG §14
1. AIVG Art. 2 § 10 heute
2. AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
3. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
4. AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
5. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
6. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
8. AIVG Art. 2 8 10 gultig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989

N =

No v ks~ wbn =

o v kA wnN =

. AIVG Art. 2 § 38 heute

AIVG Art. 2 § 38 glltig ab 22.12.1977

AIVG Art. 2 8 9 heute

AIVG Art. 2 § 9 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007

AIVG Art. 2 § 9 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004

AIVG Art. 2 § 9 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
AIVG Art. 2 § 9 gliltig von 01.07.1994 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 9 guiltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

AIVG Art. 2 § 9 gliltig von 01.01.1992 bis 31.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 682/1991

B-VG Art
B-VG Art
B-VG Art
B-VG Art
B-VG Art
B-VG Art

. 133 heute

. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 14 heute
2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 14 giltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch

’

W121 2278051-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Elke DE BUCK-LAINER (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) und Ing. Robert FODROCZI
(aus dem Kreis der Arbeitgeber) als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid der regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice (AMS) XXXX vom XXXX , nach Beschwerdevorentscheidung vom XXXX , GZ:
XXXX nach Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung am XXXX zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichter Mag. Elke DE
BUCK-LAINER (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) und Ing. Robert FODROCZI (aus dem Kreis der Arbeitgeber) als
Beisitzer Uber die Beschwerde vonromisch 40gegen den Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice (AMS) romisch 40 vom rémisch 40, nach Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40, GZ:

rémisch 40 nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am rémisch 40 zu Recht erkannt:
A)

I. Die Beschwerdevorentscheidung vom XXXX wird infolge Unzustandigkeit der belangten Behérde behoben.rémisch

eins. Die Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 wird infolge Unzustandigkeit der belangten Behérde behoben.

Il. Der Bescheid vom XXXX wird dahin abgedndert, dass er lautet:rémisch zwei. Der Bescheid vom rémisch 40 wird

dahin abgeandert, dass er lautet:

XXXX hat den Anspruch auf Notstandshilfe gemal3 8 38 in Verbindung mit § 10 AIVG fir den - um in ihm liegende
Zeitrdume von Krankengeldbeziigen verlangerten - Zeitraum vom XXXX bis zum XXXX verloren. rémisch 40 hat den
Anspruch auf Notstandshilfe gemal3 Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, AIVG fur den - um in ihm liegende

Zeitraume von Krankengeldbezlgen verlangerten - Zeitraum vom rémisch 40 bis zum rémisch 40 verloren.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Aus den Verfahrensunterlagen geht hervor, dass das Arbeitsmarktservice XXXX (im Folgenden: ,belangte Behorde”;

+AMS") der Beschwerdeflhrerin am XXXX eine Einladung zur Teilnahme an der MaBnahme ,SOB Inigo” mit Beginn am
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XXXX (als RSa-Brief) Ubermittelt hat.Aus den Verfahrensunterlagen geht hervor, dass das Arbeitsmarktservice romisch
40 (im Folgenden: ,belangte Behorde”; ,AMS") der Beschwerdefihrerin am rémisch 40 eine Einladung zur Teilnahme
an der MaRBnahme ,SOB Inigo” mit Beginn am rémisch 40 (als RSa-Brief) Ubermittelt hat.

Aus den Verfahrensunterlagen geht weiters hervor, dass dieser RSa-Brief am XXXX hinterlegt wurde, Beginn der
Abholfrist war der XXXX wurde der RSa-Brief der Beschwerdefihrerin ausgefolgt.Aus den Verfahrensunterlagen geht
weiters hervor, dass dieser RSa-Brief am romisch 40 hinterlegt wurde, Beginn der Abholfrist war der rémisch 40 wurde
der RSa-Brief der Beschwerdefiihrerin ausgefolgt.

Mit gegenstandlichem Bescheid des AMS vom XXXX wurde gemal3 8 38 iVm § 10 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977
(AIVG), BGBI. Nr. 607/1977 in der geltenden Fassung, festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin den Anspruch auf
Notstandshilfe fur den Zeitraum vom XXXX verloren habe. Nachsicht sei nicht erteilt worden. Begriindend fiihrte die
belangte Behorde aus, die Beschwerdeflhrerin habe sich, ohne Angabe triftiger Griinde, geweigert, an der vom AMS
angebotenen [gemeint: zugewiesenen] MaRnahme ,SOB Inigo - Perspektive Handel bei Hilfeeinrichtungen der Caritas
der Erzdidzese XXXX “ teilzunehmen. Grinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen ldgen nicht vor bzw. kénnten nicht
berlcksichtigt werden.Mit gegenstandlichem Bescheid des AMS vom rémisch 40 wurde gemaR Paragraph 38, in
Verbindung mit Paragraph 10, Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), Bundesgesetzblatt Nr. 607 aus 1977, in
der geltenden Fassung, festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin den Anspruch auf Notstandshilfe fir den Zeitraum
vom rémisch 40 verloren habe. Nachsicht sei nicht erteilt worden. Begriindend fiihrte die belangte Behdrde aus, die
Beschwerdefiihrerin habe sich, ohne Angabe triftiger Griinde, geweigert, an der vom AMS angebotenen [gemeint:
zugewiesenen] MaRnahme ,SOB Inigo - Perspektive Handel bei Hilfeeinrichtungen der Caritas der Erzdiézese rémisch
40" teilzunehmen. Grinde fiir eine Nachsicht der Rechtsfolgen lagen nicht vor bzw. kdnnten nicht bertcksichtigt

werden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde, die spatestens am XXXX beim AMS
einlangte. Sie fuhrte im Wesentlichen aus, sie nehme alle Termine des AMS sehr ernst. Die Brieftrager im Wohnhaus
wlrden die Briefe nie personlich zustellen, sie wirden nicht an der Tir klingeln und klopfen, sie gdben den gelben
Brief ins Postkastchen. Leider passiere es ziemlich oft, dass sie die Briefe ins falsche Postkastchen lagen, denn die
Tdrnummern seien alle vierstellig. Den gelben Brief habe ein anderer Hausbewohner bekommen, den dieser ihr am
XXXX ausgehandigt habe. Laut gelbem Brief habe die Beschwerdeflhrerin bis zum XXXX Zeit gehabt, den Brief
abzuholen. Am XXXX sei sie bei der Post gewesen, um den Brief abzuholen. Leider habe sie feststellen mussen, dass
der Termin der gegenstandlichen MaRBnahme am XXXX bereits abgelaufen sei. Am XXXX habe die Beschwerdefihrerin
sofort ihren AMS-Berater aufgesucht und ihm den Sachverhalt erklart. Den Bescheid Uber die Sperre ihrer
Notstandshilfe habe sie am XXXX bekommen. Sie habe auch durch Zufall von ihrem AMS-Berater erfahren, dass sie im
April einen Kontrolltermin habe, dafiir habe sie keinen Brief erhalten. Es gebe massive Probleme bei der
Postzustellung. Sie ersuche um Uberpriifung ihres Falles, denn sie sei eine alleinstehende Frau mit drei Kindern.Gegen
diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde, die spatestens am rémisch 40 beim AMS
einlangte. Sie fuhrte im Wesentlichen aus, sie nehme alle Termine des AMS sehr ernst. Die Brieftrager im Wohnhaus
wlrden die Briefe nie personlich zustellen, sie wirden nicht an der Tur klingeln und klopfen, sie gaben den gelben
Brief ins Postkastchen. Leider passiere es ziemlich oft, dass sie die Briefe ins falsche Postkdstchen lagen, denn die
Tarnummern seien alle vierstellig. Den gelben Brief habe ein anderer Hausbewohner bekommen, den dieser ihr am
réomisch 40 ausgehandigt habe. Laut gelbem Brief habe die Beschwerdeflhrerin bis zum romisch 40 Zeit gehabt, den
Brief abzuholen. Am rémisch 40 sei sie bei der Post gewesen, um den Brief abzuholen. Leider habe sie feststellen
mussen, dass der Termin der gegenstandlichen MaRnahme am rémisch 40 bereits abgelaufen sei. Am rémisch 40
habe die Beschwerdefuhrerin sofort ihren AMS-Berater aufgesucht und ihm den Sachverhalt erklart. Den Bescheid
Uber die Sperre ihrer Notstandshilfe habe sie am romisch 40 bekommen. Sie habe auch durch Zufall von ihrem AMS-
Berater erfahren, dass sie im April einen Kontrolltermin habe, dafiir habe sie keinen Brief erhalten. Es gebe massive
Probleme bei der Postzustellung. Sie ersuche um Uberprifung ihres Falles, denn sie sei eine alleinstehende Frau mit
drei Kindern.

Mit Bescheid vom XXXX wurde Uber die Beschwerde der Beschwerdefihrerin gegen den Bescheid der belangten
Behorde vom XXXX entschieden, dass der Bescheid vom XXXX im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung wie folgt
abgeandert wird: ,Sie haben den Anspruch auf Notstandshilfe gemaR § 38 in Verbindung mit 8 10 AIVG flr den - um in
ih[m] liegende Zeitraume von Krankengeldbeziigen verlangerten - Zeitraum von XXXX bis XXXX verloren."Mit Bescheid
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vom rémisch 40 wurde Uber die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom
réomisch 40 entschieden, dass der Bescheid vom romisch 40 im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung wie folgt
abgeandert wird: ,Sie haben den Anspruch auf Notstandshilfe gemal3 Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10,
AIVG fur den - um in ih[m] liegende Zeitraume von Krankengeldbezligen verlangerten - Zeitraum von romisch 40 bis
rémisch 40 verloren.”

Begrindend flhrte das AMS im Wesentlichen aus, die Beschwerdeflhrerin habe im Rahmen des Parteiengehérs am
XXXX im Wesentlichen wie bisher angegeben, ihr Nachbar hatte ihr die Hinterlegungsanzeige zu spat ausgefolgt. Laut
Auskunft der Post AG vom 06.04.2023 sei das verfahrensgegenstandliche Einladungsschreiben ordnungsgemaR in die
Hausbrieffachanlage der Beschwerdefuhrerin eingelegt worden. Im Beschwerdevorverfahren habe die
Beschwerdefiihrerin zur Auskunft der Post AG angegeben, die Auskunft der Post AG sei unrichtig. Sie kdnne
niemanden als Zeugen namhaft machen, da die Hinterlegungsanzeige von aulen an ihre Wohnungstiire befestigt
worden sei. Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin sei widersprichlich. Bei lebensnaher Betrachtung der
Gesamtumstande und Angaben der Beschwerdeflhrerin sei davon auszugehen, dass die Hinterlegungsanzeige am
XXXX ordnungsgemal’ in die Hausbrieffachanlage eingelegt worden sei und die Beschwerdefiihrerin sich mit der
Abholung Zeit gelassen habe. Sie habe dann feststellen missen, dass der Termin bereits verstrichen gewesen sei. Den
Erfolg der MalRnahme habe die Beschwerdefiihrerin vereitelt, indem sie nicht zu Kursbeginn vorgesprochen habe. lhr
Verhalten sei ursachlich dafiir gewesen, dass ein Erfolg nicht eintreten habe kdnnen und die Beschwerdeflhrerin habe
dies jedenfalls in Kauf genommen, weil bei logischer Betrachtung eine Nichtteilnahme an einer MaBnahme
unweigerlich dazu fihre, dass kein Erfolg eintreten kénne. Das Einladungsschreiben sei nachweislich am XXXX durch
Hinterlegung zugestellt worden. Der Verlust der Notstandshilfe sei fiir sechs Wochen auszusprechen (nicht wie im
Spruch des bekdmpften Bescheides angegeben fiir acht Wochen). Die Beschwerdefiihrerin habe innerhalb des
Nachsichtszeitraumes keine die Arbeitslosigkeit ausschlieBende Beschaftigung aufgenommen.Begriindend fiihrte das
AMS im Wesentlichen aus, die Beschwerdefiihrerin habe im Rahmen des Parteiengehtrs amrémisch 40im
Wesentlichen wie bisher angegeben, ihr Nachbar hatte ihr die Hinterlegungsanzeige zu spat ausgefolgt. Laut Auskunft
der Post AG vom 06.04.2023 sei das verfahrensgegenstandliche Einladungsschreiben ordnungsgemaR in die
Hausbrieffachanlage der Beschwerdefiihrerin eingelegt worden. Im Beschwerdevorverfahren habe die
Beschwerdefiihrerin zur Auskunft der Post AG angegeben, die Auskunft der Post AG sei unrichtig. Sie kodnne
niemanden als Zeugen namhaft machen, da die Hinterlegungsanzeige von auflen an ihre Wohnungstiire befestigt
worden sei. Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin sei widersprichlich. Bei lebensnaher Betrachtung der
Gesamtumstande und Angaben der BeschwerdefUhrerin sei davon auszugehen, dass die Hinterlegungsanzeige am
rémisch 40 ordnungsgemal? in die Hausbrieffachanlage eingelegt worden sei und die Beschwerdefiihrerin sich mit der
Abholung Zeit gelassen habe. Sie habe dann feststellen missen, dass der Termin bereits verstrichen gewesen sei. Den
Erfolg der MalRnahme habe die Beschwerdefiihrerin vereitelt, indem sie nicht zu Kursbeginn vorgesprochen habe. lhr
Verhalten sei ursachlich dafir gewesen, dass ein Erfolg nicht eintreten habe kdnnen und die Beschwerdefuhrerin habe
dies jedenfalls in Kauf genommen, weil bei logischer Betrachtung eine Nichtteilnahme an einer MaRnahme
unweigerlich dazu fuhre, dass kein Erfolg eintreten kénne. Das Einladungsschreiben sei nachweislich am rémisch 40
durch Hinterlegung zugestellt worden. Der Verlust der Notstandshilfe sei flir sechs Wochen auszusprechen (nicht wie
im Spruch des bekampften Bescheides angegeben fir acht Wochen). Die Beschwerdefiihrerin habe innerhalb des
Nachsichtszeitraumes keine die Arbeitslosigkeit ausschlieende Beschaftigung aufgenommen.

Aus dem im Akt einliegenden Zustellnachweis ergibt sich, dass die Beschwerdevorentscheidung - nach einem
Zustellversuch - hinterlegt wurde, Beginn der Abholfrist war der XXXX .Aus dem im Akt einliegenden Zustellnachweis
ergibt sich, dass die Beschwerdevorentscheidung - nach einem Zustellversuch - hinterlegt wurde, Beginn der
Abholfrist war der rémisch 40 .

Die BeschwerdefUhrerin stellte fristgerecht einen Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht. Sie brachte im
Wesentlichen neuerlich Zustellprobleme an ihrer Adresse vor. Sie wies erganzend auf ,psychische Probleme” hin.
Warum sollte die ganze Schuld auf die Beschwerdefuhrerin gewalzt werden, wenn die Mitarbeiter des AMS ihr ein
Vorsprechen mit einem kurzfristigen Termin schicken wirden, obwohl sie wissten, dass bei einem ,gelben Brief” ein

langer Zeitraum zum Abholen zur Verfugung stehe.

Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht seitens der
belangten Behérde am XXXX vorgelegt. Im Vorlageschrieben wies das AMS darauf hin, dass dem Vorlageantrag der



Beschwerdefiihrerin kein substanzielles neues Vorbringen zu entnehmen sei.Die Beschwerde und der Bezug habende
Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht seitens der belangten Behérde am rémisch 40 vorgelegt. Im
Vorlageschrieben wies das AMS darauf hin, dass dem Vorlageantrag der Beschwerdeflhrerin kein substanzielles neues
Vorbringen zu entnehmen sei.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am XXXX eine Beschwerdeverhandlung durch. Die Beschwerdefihrerin wurde -
in Anwesenheit einer Vertrauensperson - von der vorsitzenden Richterin sowie den Laienrichter/innen befragt. Eine
Behordenvertreterin nahm ebenfalls an der Verhandlung teil.Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am rémisch 40
eine Beschwerdeverhandlung durch. Die Beschwerdefiihrerin wurde - in Anwesenheit einer Vertrauensperson - von
der vorsitzenden Richterin sowie den Laienrichter/innen befragt. Eine Behdrdenvertreterin nahm ebenfalls an der
Verhandlung teil.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin ist seit XXXX mit Hauptwohnsitz in XXXX , gemeldet.Die Beschwerdeflhrerin ist seit rémisch 40
mit Hauptwohnsitz in rémisch 40 , gemeldet.

Die Beschwerdefuhrerin bezieht seit XXXX Uberwiegend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Die
Beschwerdefiihrerin steht seit XXXX (mit Unterbrechungen) im Bezug von Notstandshilfe. Die Beschwerdefthrerin
verflgt Uber Berufserfahrung als Einzelhandelskauffrau (Allgemeiner Einzelhandel).Die Beschwerdeflhrerin bezieht
seit romisch 40 Uberwiegend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Die Beschwerdeflhrerin steht seit roémisch
40 (mit Unterbrechungen) im Bezug von Notstandshilfe. Die Beschwerdeflhrerin verfligt Gber Berufserfahrung als
Einzelhandelskauffrau (Allgemeiner Einzelhandel).

In der Betreuungsvereinbarung vom XXXX wurde festgehalten, dass die Beschwerdefiihrerin laut Einladungsschreiben
u. a. am ,SOB Inigo” teilnimmt. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin schon seit langerer Zeit
arbeitslos sei, daher mangle es ihr an aktueller Praxis. Um sie bei der raschen Integration in den Arbeitsmarkt
bestmoglich zu unterstitzen, kdnne der Beschwerdefiihrerin eine intensive Betreuung durch den sozialdkonomischen
Betrieb ,Inigo” angeboten werden. Die Vorbereitungsmalinahme diene dazu, Vermittlungshindernisse zu bearbeiten
und Losungen zu finden. Ziel sei neben der Aufnahme in ein Transitdienstverhéltnis letztlich die Integration in den
reguldaren Arbeitsmarkt.In der Betreuungsvereinbarung vom rémisch 40 wurde festgehalten, dass die
Beschwerdefiihrerin laut Einladungsschreiben u. a. am ,SOB Inigo* teilnimmt. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die
Beschwerdefiihrerin schon seit langerer Zeit arbeitslos sei, daher mangle es ihr an aktueller Praxis. Um sie bei der
raschen Integration in den Arbeitsmarkt bestmdoglich zu unterstitzen, kdnne der Beschwerdeflhrerin eine intensive
Betreuung durch den sozialdkonomischen Betrieb ,Inigo” angeboten werden. Die VorbereitungsmaRnahme diene
dazu, Vermittlungshindernisse zu bearbeiten und Ldsungen zu finden. Ziel sei neben der Aufnahme in ein
Transitdienstverhaltnis letztlich die Integration in den regularen Arbeitsmarkt.

Das AMS hat am XXXX eine Einladung zur Teilnahme an der MaRnahme ,SOB Inigo” mit Beginn am XXXX als RSa-Brief
(hybrider Ruckscheinbrief) an die Beschwerdefuhrerin (an die oben genannte Adresse) verschickt.Das AMS hat am
rémisch 40 eine Einladung zur Teilnahme an der MaRnahme ,SOB Inigo” mit Beginn am rémisch 40 als RSa-Brief
(hybrider Ruckscheinbrief) an die Beschwerdeflhrerin (an die oben genannte Adresse) verschickt.

Der RSa-Brief wurde - nach einem vergeblichen Zustellversuch - am XXXX bei der zustandigen Geschaftsstelle der Post
hinterlegt, Beginn der Abholfrist war der XXXX . Uber die Hinterlegung wurde die Beschwerdefiihrerin informiert, die
Hinterlegungsanzeige wurde in ihre Hausbrieffachanlage eingelegt. Am XXXX wurde der Beschwerdefihrerin der RSa-
Brief (mit der Einladung zur gegenstandlichen MaRBnahme) ausgefolgt.Der RSa-Brief wurde - nach einem vergeblichen
Zustellversuch - am rémisch 40 bei der zustandigen Geschaftsstelle der Post hinterlegt, Beginn der Abholfrist war der
rémisch 40 . Uber die Hinterlegung wurde die Beschwerdefiihrerin informiert, die Hinterlegungsanzeige wurde in ihre
Hausbrieffachanlage eingelegt. Am rémisch 40 wurde der Beschwerdeflhrerin der RSa-Brief (mit der Einladung zur
gegenstandlichen MaBRnahme) ausgefolgt.

Sowohl die Problemlagen, die einer erfolgreichen Arbeitsaufnahme entgegenstehen, als auch Inhalt und Ziel der
gegenstandlichen MaRnahme wurden der BeschwerdeflUhrerin zur Kenntnis gebracht.

Die Beschwerdeflhrerin nahm an der WiedereingliederungsmaBnahme am XXXX nicht teil, weil sie das



Einladungsschreiben trotz méglicher friherer Kenntnisnahme, erst am XXXX behob.Die Beschwerdefuhrerin nahm an
der WiedereingliederungsmaBnahme amrémisch 40 nicht teil, weil sie das Einladungsschreiben trotz mdglicher
friherer Kenntnisnahme, erst am romisch 40 behob.

Berucksichtigungswurdige Grunde fir eine Nachsicht der Rechtsfolgen liegen nicht vor.

Es handelt sich um die erste Sanktion gemal3 8 10 AIVGEs handelt sich um die erste Sanktion gemal3 Paragraph 10,
AlVG.

Die Beschwerdefiihrerin wurde wahrend ihres Leistungsbezuges vom AMS Uber die Rechtsfolgen gemal? 8 10 AIVG
informiert.Die Beschwerdefuhrerin wurde wahrend ihres Leistungsbezuges vom AMS uber die Rechtsfolgen gemal}
Paragraph 10, AIVG informiert.

Die Beschwerde der Beschwerdefihrerin gegen den Bescheid vom XXXX langte spatestens am XXXX beim AMS ein.Die
Beschwerde der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid vom réomisch 40 langte spatestens am rémisch 40 beim AMS

ein.

Die Beschwerdevorentscheidung vom XXXX wurde als RSb-Brief an die Beschwerdefuhrerin verschickt. Nach einem
Zustellversuch wurde der Brief bei der zustandigen Geschaftsstelle der Post hinterlegt, Beginn der Abholfrist war der
XXXX .Die Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 wurde als RSb-Brief an die Beschwerdefuhrerin verschickt.
Nach einem Zustellversuch wurde der Brief bei der zustdndigen Geschaftsstelle der Post hinterlegt, Beginn der
Abholfrist war der rémisch 40 .

Der Vorlageantrag der Beschwerdeflhrerin vom XXXX wurde fristgerecht eingebracht.Der Vorlageantrag der
Beschwerdefuhrerin vom rémisch 40 wurde fristgerecht eingebracht.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Verwaltungsakt der belangten Behérde
und dem Gerichtsakt bzw. der mindlichen Beschwerdeverhandlung.

Die Wohnsitzverhdltnisse der Beschwerdefiihrerin ergeben sich aus dem vorliegenden Auszug aus dem Zentralen
Melderegister vom XXXX .Die Wohnsitzverhaltnisse der Beschwerdeflhrerin ergeben sich aus dem vorliegenden
Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom romisch 40 .

Die Feststellungen zum Bezug von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe der Beschwerdefiihrerin basieren auf dem
vorliegenden Bezugsverlauf des AMS wund der Einsichtnahme in die Daten des Dachverbandes der
Sozialversicherungstrager.

Die Berufserfahrung der Beschwerdefiihrerin steht unstrittig fest.

Die Feststellungen zur Betreuungsvereinbarung ergeben sich aus der im Akt einliegenden Betreuungsvereinbarung
vom XXXX .Die Feststellungen zur Betreuungsvereinbarung ergeben sich aus der im Akt einliegenden
Betreuungsvereinbarung vom rémisch 40 .

Dass sowohl die Problemlagen, die einer erfolgreichen Arbeitsaufnahme entgegenstehen, als auch Inhalt und Ziel der
gegenstandlichen MaBnahme der BeschwerdefUhrerin zur Kenntnis gebracht wurden ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt und ist zudem unstrittig.

Dass das Einladungsschreiben zur gegenstandlichen Wiedereingliederungsmalinahme als RSa-Brief verschickt wurde,
ist unstrittig. Ebenso ist unstrittig, dass dieser Brief bei der zustandigen Post-Geschéftsstelle hinterlegt wurde. Aus den
im Akt einliegenden Versanddetails (Anhang 31) zur Einladung geht hervor, dass die Sendung am XXXX hinterlegt
wurde, Beginn der Abholfrist der XXXX war und die Sendung am XXXX ausgefolgt wurde.Dass das Einladungsschreiben
zur gegenstandlichen Wiedereingliederungsmalnahme als RSa-Brief verschickt wurde, ist unstrittig. Ebenso ist
unstrittig, dass dieser Brief bei der zustandigen Post-Geschaftsstelle hinterlegt wurde. Aus den im Akt einliegenden
Versanddetails (Anhang 31) zur Einladung geht hervor, dass die Sendung am rémisch 40 hinterlegt wurde, Beginn der
Abholfrist der rémisch 40 war und die Sendung am rémisch 40 ausgefolgt wurde.

Strittig ist im vorliegenden Fall, ob die Hinterlegungsanzeige in die Abgabeeinrichtung der Beschwerdefihrerin
eingelegt wurde. Die Beschwerdeflhrerin brachte Zustellprobleme an ihrer Wohnadresse vor.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem AMS am XXXX gab die Beschwerdeflhrerin zunachst an, nicht an der



Wiedereingliederungsmallnahme am XXXX teilgenommen zu haben, weil der ,gelbe Zettel” im falschen Postkasten
gewesen sei. Sie sei nicht erschienen, weil ihr der Nachbar den Zettel so spat gegeben habe.Bei der niederschriftlichen
Einvernahme vor dem AMS amromisch  40gab die BeschwerdefUhrerin zundchst an, nicht an der
WiedereingliederungsmalBnahme am réomisch 40 teilgenommen zu haben, weil der ,gelbe Zettel” im falschen
Postkasten gewesen sei. Sie sei nicht erschienen, weil ihr der Nachbar den Zettel so spat gegeben habe.

In der Beschwerde flhrte sie im Wesentlichen aus, die Brieftrager im Wohnhaus wirden die Briefe nie persoénlich
zustellen, sie warden nicht an der Tur klingeln und klopfen, sie gaben den gelben Brief ins Postkdstchen. Leider
passiere es ziemlich oft, dass sie die Briefe ins falsche Postkastchen lagen, denn die Tiurnummern seien alle vierstellig.
Den gelben Brief habe ein anderer Hausbewohner bekommen, den dieser ihr am XXXX ausgehandigt habe. Laut
gelbem Brief habe die Beschwerdefiihrerin bis zum XXXX Zeit gehabt, den Brief abzuholen. Am XXXX sei sie bei der
Post gewesen, um den Brief abzuholen. Leider habe sie feststellen mussen, dass der Termin der gegenstandlichen
MalRnahme am XXXX bereits abgelaufen sei. Am XXXX habe die Beschwerdeflihrerin sofort ihren AMS-Berater
aufgesucht und ihm den Sachverhalt erklart. Sie habe auch durch Zufall von ihrem AMS-Berater erfahren, dass sie im
April einen Kontrolltermin habe, dafiir habe sie keinen Brief erhalten. Es gebe massive Probleme bei der
Postzustellung.In der Beschwerde fiihrte sie im Wesentlichen aus, die Brieftrager im Wohnhaus wirden die Briefe nie
personlich zustellen, sie wirden nicht an der Tur klingeln und klopfen, sie gdben den gelben Brief ins Postkastchen.
Leider passiere es ziemlich oft, dass sie die Briefe ins falsche Postkadstchen lagen, denn die Tirnummern seien alle
vierstellig. Den gelben Brief habe ein anderer Hausbewohner bekommen, den dieser ihr am romisch 40 ausgehandigt
habe. Laut gelbem Brief habe die Beschwerdefiihrerin bis zum romisch 40 Zeit gehabt, den Brief abzuholen. Am
rémisch 40 sei sie bei der Post gewesen, um den Brief abzuholen. Leider habe sie feststellen missen, dass der Termin
der gegenstandlichen MaBnahme am romisch 40 bereits abgelaufen sei. Am rémisch 40 habe die Beschwerdefihrerin
sofort ihren AMS-Berater aufgesucht und ihm den Sachverhalt erklart. Sie habe auch durch Zufall von ihrem AMS-
Berater erfahren, dass sie im April einen Kontrolltermin habe, dafiir habe sie keinen Brief erhalten. Es gebe massive
Probleme bei der Postzustellung.

Aufgrund des Beschwerdevorbringens holte das AMS eine Stellungnahme der Post AG ein, welche in der E-Mail vom
XXXX angab, dass es bei der Adresse der BeschwerdefUhrerin laut Zustellbasis keine Auffalligkeiten gebe. Die
gegenstandliche Sendung sei ordnungsgemall hinterlegt und die Verstdndigung der Hinterlegung in die
Hausbrieffachanlage der BeschwerdefUhrerin korrekt eingelegt worden.Aufgrund des Beschwerdevorbringens holte
das AMS eine Stellungnahme der Post AG ein, welche in der E-Mail vom rémisch 40 angab, dass es bei der Adresse der
Beschwerdefiihrerin laut Zustellbasis keine Auffalligkeiten gebe. Die gegenstandliche Sendung sei ordnungsgemaf}
hinterlegt und die Verstandigung der Hinterlegung in die Hausbrieffachanlage der Beschwerdefihrerin korrekt
eingelegt worden.

In einem Telefonat hielt das AMS der Beschwerdeflhrerin die Angaben der Post AG vor, woraufhin die
Beschwerdefiihrerin angab, die Post lige, es passiere immer wieder und noch laufend, dass die
Hinterlegungsanzeigen falsch eingelegt werden wiirden. Auf die Frage nach den Kontaktdaten der Nachbarin, die ihr
nach eigenen Angaben die Hinterlegungsanzeige am XXXX gegeben habe, erklarte die Beschwerdefihrerin, sie wisse
nicht mehr welche Nachbarin ihr die Hinterlegungsanzeige gegeben habe, denn diese sei ihr am XXXX an die
Wohnungsture geklebt worden (vgl. Aktenvermerk des AMS vom XXXX , Anhang 38).In einem Telefonat hielt das AMS
der Beschwerdefuhrerin die Angaben der Post AG vor, woraufhin die Beschwerdeflihrerin angab, die Post lige, es
passiere immer wieder und noch laufend, dass die Hinterlegungsanzeigen falsch eingelegt werden wirden. Auf die
Frage nach den Kontaktdaten der Nachbarin, die ihr nach eigenen Angaben die Hinterlegungsanzeige am romisch 40
gegeben habe, erklarte die Beschwerdefihrerin, sie wisse nicht mehr welche Nachbarin ihr die Hinterlegungsanzeige
gegeben habe, denn diese sei ihr am romisch 40 an die Wohnungstire geklebt worden vergleiche Aktenvermerk des
AMS vom rémisch 40 , Anhang 38).

Im Vorlageantrag brachte die Beschwerdefihrerin zusammengefasst vor, das AMS schreibe [in der
Beschwerdevorentscheidung], die Post AG habe das Einladungsschreiben ordnungsgemaR in ihre Hausbrieffachanlage
eingelegt. Es sei logisch, dass die Post AG das sage. Die Beschwerdeflhrerin konne mit Sicherheit sagen, dass sie selbst
in ihrem ,HausschlieBfach” oft fremde Briefe erhalte. Denn die Turnummern sowie die Hausbriefanlagen hatten



vierstellige Nummern, was dazu fuhre, dass die Brieftrager die Post in die falsche Hausbriefanlage einlegen wirden. Es
wulrden von den Parteien oft Schreiben an die Pinnwand und den Aufzug geklebt werden, dass die Briefe bzw. Pakete
der richtigen Partei zurlickgegeben werden mogen.

Insbesondere ist zum Vorbringen der Beschwerdefuhrerin zunachst festzuhalten, dass sie zuerst behauptet hatte, ein
Nachbar habe ihr die Hinterlegungsanzeige verspatet gegeben bzw. ausgehandigt (vgl. niederschriftliche Einvernahme
vom XXXX und Beschwerde). Als es jedoch im Beschwerdevorverfahren darum ging, den Nachbarn (bzw. die
Nachbarin) gegentber dem AMS namhaft zu machen, erklarte die Beschwerdefuhrerin auf einmal, sie wisse nicht
welche/r Nachbar/in es gewesen sei, die Hinterlegungsanzeige sei an ihre Tur geklebt worden. Diese Angaben sind
widersprtichlich, denn es macht einen Unterschied, ob etwas gegeben/ausgehandigt wird oder an die Tur geklebt wird.
Die unterschiedlichen Aussagen hinterlassen jedenfalls den Eindruck, dass die Angaben der Beschwerdeflhrerin zu
den Problemen mit der Post nicht der Wahrheit entsprechen.Insbesondere ist zum Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin  zunachst festzuhalten, dass sie zuerst behauptet hatte, ein Nachbar habe ihr die
Hinterlegungsanzeige verspatet gegeben bzw. ausgehandigt vergleiche niederschriftliche Einvernahme vom rémisch 40
und Beschwerde). Als es jedoch im Beschwerdevorverfahren darum ging, den Nachbarn (bzw. die Nachbarin)
gegenlber dem AMS namhaft zu machen, erklarte die Beschwerdefiihrerin auf einmal, sie wisse nicht welche/r
Nachbar/in es gewesen sei, die Hinterlegungsanzeige sei an ihre Tur geklebt worden. Diese Angaben sind
widersprtchlich, denn es macht einen Unterschied, ob etwas gegeben/ausgehandigt wird oder an die Tur geklebt wird.
Die unterschiedlichen Aussagen hinterlassen jedenfalls den Eindruck, dass die Angaben der Beschwerdefiihrerin zu
den Problemen mit der Post nicht der Wahrheit entsprechen.

Auch in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht konnte die Beschwerdeflhrerin den
erkennenden Senat nicht davon Uberzeugen, dass es Probleme mit der Post gibt bzw. gab. Sie hinterlieB einen nicht
glaubwuirdigen Eindruck. Ihr Vorbringen zu den Zustellproblemen wird daher als nicht glaubhaft eingestuft und als
blof3e Schutzbehauptung gewertet.

SchlieBlich ergibt sich aus den Angaben der Post AG gegeniiber dem AMS, dass die gegenstandliche Sendung
ordnungsgemald hinterlegt worden sei und die Verstandigung der Hinterlegung in die Hausbrieffachanlage der
Beschwerdefiihrerin korrekt eingelegt worden sei. Bei der Adresse der Beschwerdefihrerin gebe es laut Zustellbasis
keine Auffalligkeiten. Ein nachvollziehbarer Grund, warum die Post AG falsche Angaben machen sollte, ist fir den
erkennenden Senat jedenfalls nicht ersichtlich.

Der erkennende Senat geht im vorliegenden Fall daher davon aus, dass die Hinterlegungsanzeige ordnungsgemaf in
die Hausbrieffachanlage der Beschwerdefiihrerin eingelegt wurde und die Beschwerdeflhrerin mit der Abholung des
RSa-Briefes bis zum XXXX zugewartet hat, wobei sie zu diesem Zeitpunkt feststellen musste, dass der Termin (der
Malinahme) bereits verstrichen war.Der erkennende Senat geht im vorliegenden Fall daher davon aus, dass die
Hinterlegungsanzeige ordnungsgemald in die Hausbrieffachanlage der Beschwerdeflihrerin eingelegt wurde und die
Beschwerdefiihrerin mit der Abholung des RSa-Briefes bis zum rémisch 40 zugewartet hat, wobei sie zu diesem
Zeitpunkt feststellen musste, dass der Termin (der MaBRnahme) bereits verstrichen war.

Fest steht jedenfalls, dass die Beschwerdefuihrerin nicht an der WiedereingliederungsmafBnahme teilnahm, weil sie
erst am XXXX das Einladungsschreiben behoben hat. Somit konnte auch ein Erfolg der Malinahme nicht eintreten.Fest
steht jedenfalls, dass die Beschwerdefuhrerin nicht an der Wiedereingliederungsmafnahme teilnahm, weil sie erst am
rémisch 40 das Einladungsschreiben behoben hat. Somit konnte auch ein Erfolg der MalRnahme nicht eintreten.

Die Beschwerdefuhrerin nahm es mit ihrem Verhalten in Kauf, dass sie die gegenstandliche MaRnahmenzuweisung
nicht erreicht (und in weiterer Folge wegen Nichtteilnahme auch nicht der Erfolg der Malinahme eintreten kann).

Berucksichtigungswiirdige Grinde flr eine Nachsicht der Rechtsfolgen sind im vorliegenden Fall ausreichend konkret
nicht vorgebracht worden bzw. hervorgekommen.

Dass die Beschwerdefiihrerin Uber die Rechtsfolgen gemali § 10 AIVG informiert war, ergibt sich zweifelsfrei aus dem
Verwaltungsakt und ist aufgrund der langeren Arbeitslosigkeit der Beschwerdeflhrerin evident.Dass die
Beschwerdefiihrerin Uber die Rechtsfolgen gemaR3 Paragraph 10, AIVG informiert war, ergibt sich zweifelsfrei aus dem
Verwaltungsakt und ist aufgrund der langeren Arbeitslosigkeit der Beschwerdefihrerin evident.



Die Feststellungen zur ersten Sanktion ergeben sich aus den Angaben des AMS. Gegenteiliges ist im Verfahren
ausreichend konkret nicht hervorgekommen.

Die  Feststellungen zu  Beschwerde, Beschwerdevorentscheidung,  Zustellnachweis (betreffend die
Beschwerdevorentscheidung) und Vorlageantrag ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Dass die Beschwerde der
Beschwerdefihrerin spatestens am XXXX beim AMS einlangte, ergibt sich einerseits aus dem aufgedruckten Datum
rechts unten auf der Beschwerde ( XXXX ) und andererseits daraus, dass das AMS bereits am XXXX in Einer E-Mail an
die Post AG auf das anhangige ,Beschwerdeverfahren” der Beschwerdeflhrerin Bezug genommen hatte.Die
Feststellungen Zu Beschwerde, Beschwerdevorentscheidung, Zustellnachweis (betreffend die
Beschwerdevorentscheidung) und Vorlageantrag ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Dass die Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin spatestens am romisch 40 beim AMS einlangte, ergibt sich einerseits aus dem aufgedruckten
Datum rechts unten auf der Beschwerde ( romisch 40 ) und andererseits daraus, dass das AMS bereits am romisch 40
in Einer E-Mail an die Post AG auf das anhangige ,Beschwerdeverfahren” der Beschwerdefuhrerin Bezug genommen
hatte.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern

nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88 6, 7 BYWGG iVm 8 56 Abs. 2 AIVG. Die Beschwerde ist rechtzeitig und
auch sonst zulassig.Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter
Mitwirkung fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BVWGG in Verbindung mit Paragraph 56,
Absatz 2, AIVG. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig.

Zu A)

I: Aus 8 27 VWGVG ergibt sich, dass das Verwaltungsgericht die Frage der Zustandigkeit der erlassenden Behérde von
Amts wegen aufzugreifen hat.l: Aus Paragraph 27, VWGVG ergibt sich, dass das Verwaltungsgericht die Frage der
Zustandigkeit der erlassenden Behdrde von Amts wegen aufzugreifen hat.

Die Erlassung eines schriftlichen Bescheides hat dessen Zustellung (oder Ausfolgung gemaf}

§ 24 Zustellgesetz) zur Voraussetzung. Erst wenn eine rechtswirksame Zustellung vorliegt, ist der Bescheid erlassen
(vgl. VWGH 29.04.2010, 2008/21/0589; 09.06.2017, Ra 2017/02/0060).Die Erlassung eines schriftlichen Bescheides hat
dessen Zustellung (oder Ausfolgung gemald , Paragraph 24, Zustellgesetz) zur Voraussetzung. Erst wenn eine
rechtswirksame Zustellung vorliegt, ist der Bescheid erlassen vergleiche VwWGH 29.04.2010, 2008/21/0589; 09.06.2017,
Ra 2017/02/0060).

Wie aus den Feststellungen ersichtlich, wurde die Beschwerdevorentscheidung nicht innerhalb der gesetzlich
vorgesehenen zehnwochigen Frist gemal 8 56 Abs. 2 AIVG erlassen (diese endete, da die Beschwerde (spatestens) am
XXXX beim AMS einlangte, am XXXX ). Die zwar auf den XXXX datierende, aber - ausweislich des im Akt aufliegenden
Zustellnachweises in Kopie - erst am XXXX (durch Hinterlegung) zugestellte Beschwerdevorentscheidung erweist sich
daher als verspatet. Mit Ablauf der Frist ist die Zustandigkeit zum Abspruch Uber die Beschwerde auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen, weshalb die Beschwerdevorentscheidung von einer unzustandigen Behdrde
erlassen wurde.Wie aus den Feststellungen ersichtlich, wurde die Beschwerdevorentscheidung nicht innerhalb der
gesetzlich vorgesehenen zehnwdchigen Frist gemald Paragraph 56, Absatz 2, AIVG erlassen (diese endete, da die
Beschwerde (spatestens) am rémisch 40 beim AMS einlangte, am romisch 40). Die zwar auf denrémisch 40
datierende, aber - ausweislich des im Akt aufliegenden Zustellnachweises in Kopie - erst am rémisch 40 (durch
Hinterlegung) zugestellte Beschwerdevorentscheidung erweist sich daher als verspatet. Mit Ablauf der Frist ist die
Zustandigkeit zum Abspruch Uber die Beschwerde auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen, weshalb die
Beschwerdevorentscheidung von einer unzustandigen Behorde erlassen wurde.

Die Beschwerdevorentscheidung war daher (ersatzlos) zu beheben und der erkennende Senat hatte Uber die
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Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid vom XXXX zu entscheiden (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 14 VWGVG
(Stand 1.3.2022, rdb.at) Rz 37, mwN).Die Beschwerdevorentscheidung war daher (ersatzlos) zu beheben und der
erkennende Senat hatte Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid vom rémisch 40 zu entscheiden
vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 14, VWGVG (Stand 1.3.2022, rdb.at) Rz 37, mwN).

II: Die im vorliegenden Beschwerdefall maBbegebenden Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes lauten
(samt Uberschrift):

JArbeitswilligkeit

8 9. (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice
beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 88 2 bis 7 des
Arbeitsmarktférderungsgesetzes (AMFG), BGBI. Nr. 31/1969, durchfiihrenden Dienstleister vermittelte zumutbare
Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer im Sinn des 8 4 Abs. 2 ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke
beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an einer MalRnahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden Arbeitsmaoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus
alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den
personlichen Fahigkeiten zumutbar ist.Paragraph 9, (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale
Geschéftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den
Vorschriften der Paragraphen 2 bis 7 des Arbeitsmarktférderungsgesetzes (AMFG), Bundesgesetzblatt Nr. 31 aus 1969,,
durchfihrenden Dienstleister vermittelte zumutbare Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer im
Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu
lassen, an einer MalRnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich
bietenden Arbeitsmoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung
einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den persdnlichen Fahigkeiten zumutbar ist.

(2) Eine Beschaftigung ist zumutbar, wenn sie den kdrperlichen Fahigkeiten der arbeitslosen Person angemessen ist,
ihre Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist, in einem nicht von Streik oder Aussperrung
betroffenen Betrieb erfolgen soll, in angemessener Zeit erreichbar ist oder eine entsprechende Unterkunft am
Arbeitsort zur Verflgung steht sowie gesetzliche Betreuungsverpflichtungen eingehalten werden kénnen. Als
angemessene Entlohnung gilt grundsatzlich eine zumindest den jeweils anzuwendenden Normen der kollektiven
Rechtsgestaltung entsprechende Entlohnung. Die zumutbare tagliche Wegzeit flr Hin- und Rickweg betragt jedenfalls
eineinhalb Stunden und bei einer Vollzeitbeschaftigung jedenfalls zwei Stunden. Wesentlich dartber liegende
Wegzeiten sind nur unter besonderen Umstanden, insbesondere wenn am Wohnort lebende Personen Ublicher Weise
eine langere Wegzeit zum Arbeitsplatz zuriickzulegen haben oder besonders glinstige Arbeitsbedingungen geboten
werden, zumutbar.

(3) In den ersten 100 Tagen des Bezuges von Arbeitslosengeld auf Grund einer neu erworbenen Anwartschaft ist eine
Vermittlung in eine nicht dem bisherigen Tatigkeitsbereich entsprechende Tatigkeit nicht zumutbar, wenn dadurch
eine kinftige Beschaftigung im bisherigen Beruf wesentlich erschwert wird. In den ersten 120 Tagen des Bezuges von
Arbeitslosengeld auf Grund einer neu erworbenen Anwartschaft ist eine Beschaftigung in einem anderen Beruf oder
eine Teilzeitbeschaftigung nur zumutbar, wenn das sozialversicherungspflichtige Entgelt mindestens 80 vH des der
letzten Bemessungsgrundlage flr das Arbeitslosengeld entsprechenden Entgelts betragt. In der restlichen Zeit des
Bezuges von Arbeitslosengeld ist eine Beschaftigung in einem anderen Beruf oder eine Teilzeitbeschaftigung nur
zumutbar, wenn das sozialversicherungspflichtige Entgelt mindestens 75 vH des der letzten Bemessungsgrundlage fur
das Arbeitslosengeld entsprechenden Entgelts betragt. Entfallt im maligeblichen Bemessungszeitraum mindestens die
Halfte der Beschaftigungszeiten auf Teilzeitbeschaftigungen mit weniger als 75 vH der Normalarbeitszeit, so ist
wahrend des Bezuges von Arbeitslosengeld eine Beschaftigung in einem anderen Beruf oder eine Teilzeitbeschaftigung
nur zumutbar, wenn das sozialversicherungspflichtige Entgelt mindestens die Hohe des der letzten
Bemessungsgrundlage fir das Arbeitslosengeld entsprechenden Entgelts erreicht. Der besondere Entgeltschutz nach
Teilzeitbeschaftigungen gilt jedoch nur, wenn die arbeitslose Person dem Arbeitsmarktservice Umfang und Ausmaf3
der Teilzeitbeschaftigungen durch Vorlage von Bestatigungen ehemaliger Arbeitgeber nachgewiesen hat. Ist die
Erbringung eines solchen Nachweises mit zumutbaren Bemuhungen nicht moglich, so genulgt die Glaubhaftmachung.
[...]
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(7) Als Beschaftigung gilt, unbeschadet der erforderlichen Beurteilung der Zumutbarkeit im Einzelfall, auch ein der
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt dienendes Arbeitsverhaltnis im Rahmen eines Sozialokonomischen Betriebes
(SOB) oder eines Gemeinniitzigen Beschaftigungsprojektes (GBP), soweit dieses den arbeitsrechtlichen Vorschriften
und den in den Richtlinien des Verwaltungsrates geregelten Qualitatsstandards entspricht. Im Rahmen dieser
Qualitatsstandards ist jedenfalls die gegebenenfalls erforderliche sozialpadagogische Betreuung, die Zielsetzung der
mit dem Arbeitsverhaltnis verbundenen theoretischen und praktischen Ausbildung sowie im Falle der
Arbeitskraftetberlassung das zuldssige Ausmal Uberlassungsfreier Zeiten und die Verwendung Uberlassungsfreier

Zeiten zu Ausbildungs- und Betreuungszwecken festzulegen.

(8) Wenn im Zuge von MalBnahmen des Arbeitsmarktservice Arbeitserprobungen stattfinden, so haben diese
Arbeitserprobungen den in den Richtlinien des Verwaltungsrates geregelten Qualitdtsstandards zu entsprechen.
Arbeitserprobungen dirfen nur zur Uberpriifung vorhandener oder im Rahmen der MaRnahme erworbener
Kenntnisse und Fertigkeiten sowie der Einsatzmaoglichkeiten in einem Betrieb eingesetzt werden und eine diesen Zielen
angemessene Dauer nicht Uberschreiten. Bei MaBnahmen zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt hat das
Arbeitsmarktservice der arbeitslosen Person die Grinde anzugeben, die eine Teilnahme an einer derartigen
MalRinahme als zur Verbesserung der Wiederbeschaftigungschancen notwendig oder nutzlich erscheinen lassen, so
weit diese nicht auf Grund der vorliegenden Umstande wie insbesondere einer langeren Arbeitslosigkeit in Verbindung
mit bestimmten bereits zB im Betreuungsplan (8 38c AMSG) erdrterten Problemlagen, die einer erfolgreichen
Arbeitsaufnahme entgegen stehen, als bekannt angenommen werden kdénnen. Eine Malinahme zur
Wiedereingliederung kann auch auf die persdnliche Unterstitzung bei der Arbeitssuche abzielen.(8) Wenn im Zuge von
MalRnahmen des Arbeitsmarktservice Arbeitserprobungen stattfinden, so haben diese Arbeitserprobungen den in den
Richtlinien des Verwaltungsrates geregelten Qualitatsstandards zu entsprechen. Arbeitserprobungen durfen nur zur
Uberprifung vorhandener oder im Rahmen der MaRnahme erworbener Kenntnisse und Fertigkeiten sowie der
Einsatzmdglichkeiten in einem Betrieb eingesetzt werden und eine diesen Zielen angemessene Dauer nicht
Uberschreiten. Bei MaRnahmen zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt hat das Arbeitsmarktservice der
arbeitslosen Person die Griinde anzugeben, die eine Teilnahme an einer derartigen Malinahme als zur Verbesserung
der Wiederbeschaftigungschancen notwendig oder nitzlich erscheinen lassen, so weit diese nicht auf Grund der
vorliegenden Umstande wie insbesondere einer langeren Arbeitslosigkeit in Verbindung mit bestimmten bereits zB im
Betreuungsplan (Paragraph 38 ¢, AMSG) erdrterten Problemlagen, die einer erfolgreichen Arbeitsaufnahme entgegen
stehen, als bekannt angenommen werden kdnnen. Eine MaBnhahme zur Wiedereingliederung kann auch auf die
personliche Unterstltzung bei der Arbeitssuche abzielen.

§ 10. (1) Wenn die arbeitslose PersonParagraph 10, (1) Wenn die arbeitslose Person

1. sich weigert, eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die
Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 8§ 2 bis 7 AMFG durchfihrenden Dienstleister zugewiesene
zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschéftigung vereitelt, oder1. sich weigert,
eine ihr von der regionalen Geschéftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung
im Einklang mit den Vorschriften der Paragraphen 2 bis 7 AMFG durchfiihrenden Dienstleister zugewiesene zumutbare
Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, oder

2. sich ohne wichtigen Grund weigert, einem Auftrag zur Nach(Um)schulung zu entsprechen oder durch ihr
Verschulden den Erfolg der Nach(Um)schulung vereitelt, oder

3. ohne wichtigen Grund die Teilnahme an einer Malinahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt verweigert
oder den Erfolg der MaRnahme vereitelt, oder

4. auf Aufforderung durch die regionale Geschaftsstelle nicht bereit oder in der Lage ist, ausreichende Anstrengungen
zur Erlangung einer Beschaftigung nachzuweisen,

so verliert sie fir die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fiir die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemaf Z 1
bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhéht
sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemafR Z 1 bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die Erhéhung der
Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten des
Anspruchsverlustes verldngern sich um die in ihnen liegenden Zeitrdume, wahrend derer Krankengeld bezogen
wurde.so verliert sie flr die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fir die Dauer der auf die Pflichtverletzung
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gemal Ziffer eins bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des
Anspruchsverlustes erhdht sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemal} Ziffer eins bis 4 um weitere zwei Wochen
auf acht Wochen. Die Erhéhung der Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen
Anwartschaft. Die Zeiten des Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitrdume, wahrend derer
Krankengeld bezogen wurde.

(2) Hat sich die arbeitslose Person auf einen durch unwahre Angaben Uber Umfang und Ausmal3 von
Teilzeitbeschaftigungen begrindeten besonderen Entgeltschutz nach Teilzeitbeschaftigungen berufen, so erhdht sich
die Mindestdauer des Anspruchsverlustes nach Abs. 1 um weitere zwei Wochen.(2) Hat sich die arbeitslose Person auf
einen durch unwahre Angaben Uber Umfang und Ausmal von Teilzeitbeschaftigungen begriindeten besonderen
Entgeltschutz nach Teilzeitbeschaftigungen berufen, so erhéht sich die Mindestdauer des Anspruchsverlustes nach
Absatz eins, um weitere zwei Wochen.

(3) Der Verlust des Anspruches gemal3 Abs. 1 ist in bertcksichtigungswurdigen Fallen wie zB bei Aufnahme einer
anderen Beschaftigung nach Anhérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen. [...](3) Der Verlust des
Anspruches gemdaR Absatz eins, ist in bericksichtigungswirdigen Fallen wie zB bei Aufnahme einer anderen
Beschaftigung nach Anhorung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen. [...]

Allgemeine Bestimmungen

§ 38. Soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, sind auf die Notstandshilfe die Bestimmungen des
Abschnittes 1 sinngemaR anzuwenden.”Paragraph 38, Soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, sind auf
die Notstandshilfe die Bestimmungen des Abschnittes 1 sinngemafl anzuwenden.”

§ 17 Zustellgesetz hat folgenden Wortlaut:Paragraph 17, Zustellgesetz hat folgenden Wortlaut:
LHinterlegung

§ 17. (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme,
daB sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhélt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschéftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustdndigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
hinterlegen.Paragraph 17, (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller
Grund zur Annahme, dal3 sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmaRig an
der Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zurlckzulassen oder, wenn dies nicht moéglich ist, an der Eingangstiure (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal? der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.(3) Das
hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem
Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten
Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dald der Empfanger oder dessen Vertreter
im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb
der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden konnte.



(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Abs. 2 genannte
Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.”(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch
dann giltig, wenn die im Absatz 2, genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.”

Ein Anspruchsverlust nach § 10 Abs. 1 AIVG tritt unter anderem dann ein, wenn die arbeitslose Person ohne wichtigen
Grund die Teilnahme an einer Malnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt verweigert oder den Erfolg der
MalRnahme vereitelt.Ein Anspruchsverlust nach Paragraph 10, Absatz eins, AIVG tritt unter anderem dann ein, wenn
die arbeitslose Person ohne wichtigen Grund die Teilnahme an einer MaBnahme zur Wiedereingliederung in den

Arbeitsmarkt verweigert oder den Erfolg der MaBnahme vereitelt.

Eine ungerechtfertigte Weigerung eines Arbeitslosen, an einer MaBnahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt teilzunehmen, liegt hierbei nur dann vor, wenn es sich tberhaupt um eine solche MaBnahme handelt
und wenn feststeht, dass die Kenntnisse und Fahigkeiten des Arbeitslosen fur die Vermittlung einer zumutbaren
Beschaftigung nach Lage des in Betracht kommenden Arbeitsmarktes nicht ausreichend sind und es deshalb solcher
MalRnahmen der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt bedarf, und wenn schlie3lich das AMS das Ergebnis seines
diesbezuglichen Ermittlungsverfahrens dem Arbeitslosen - unter Hinweis auf die Rechtsfolgen einer Weigerung - zur
Kenntnis gebracht hat und der Arbeitslose dennoch ohne wichtigen Grund die Teilnahme an dieser MalBhahme
ablehnt (VwGH 18.10.2000, ZI. 99/08/0027).

Die Vereitelung des Erfolgs einer WiedereingliederungsmalRnahme oder Schulung iSd 8 10 AIVG bzw. die Weigerung
daran teilzunehmen, setzt voraus, dass eine wirksame Zuweisung an den Arbeitslosen erfolgt ist. Ohne konkrete
Zuweisung kommt eine Vereitelung schon begrifflich nicht in Betracht, zumal das Gesetz - anders als bei sich
bietenden Arbeitsgelegenheiten - den Arbeitslosen nicht dazu verpflichtet, von sich aus sich bietende Gelegenheiten
zur Teilnahme an Schulungsmalinahmen wahrzunehmen (VwGH 23.02.2000, ZI. 98/08/0220).Die Vereitelung des
Erfolgs einer WiedereingliederungsmalBnahme oder Schulung iSd Paragraph 10, AIVG bzw. die Weigerung daran
teilzunehmen, setzt voraus, dass eine wirksame Zuweisung an den Arbeitslosen erfolgt ist. Ohne konkrete Zuweisung
kommt eine Vereitelung schon begrifflich nicht in Betracht, zumal das Gesetz - anders als bei sich bietenden
Arbeitsgelegenheiten - den Arbeitslosen nicht dazu verpflichtet, von sich aus sich bietende Gelegenheiten zur
Teilnahme an Schulungsmal3nahmen wahrzunehmen (VwGH 23.02.2000, ZI. 98/08/0220).

Im vorliegenden Fall erfolgte eine wirksame Zuweisung, da die Beschwerdefihrerin mit der als RSa-Brief versandten
Einladung zur Teilnahme an der gegenstandlichen MafBnahme am XXXX aufgefordert wurde. Die angegebenen
Zustellprobleme waren - wie beweiswirdigend ausgefuhrt - nicht glaubhaft. Es ware der Beschwerdefiihrerin méglich
gewesen, den RSa-Brief vor dem Termin der MaRBnahme bei der zustandigen Post-Geschaftsstelle abzuholen, die
Abholfrist hatte bereits am XXXX zu laufen begonnen.Im vorliegenden Fall erfolgte eine wirksame Zuweisung, da die
Beschwerdefiihrerin mit der als RSa-Brief versandten Einladung zur Teilnahme an der gegenstandlichen Malinahme
am rémisch 40 aufgefordert wurde. Die angegebenen Zustellprobleme waren - wie beweiswiirdigend ausgefihrt -
nicht glaubhaft. Es ware der Beschwerdefiihrerin moéglich gewesen, den RSa-Brief vor dem Termin der MalRnahme bei
der zustandigen Post-Geschaftsstelle abzuholen, die Abholfrist hatte bereits am romisch 40 zu laufen begonnen.

In einem vergleichbaren Fall, bei dem die Zustellung eines Stellenangebotes und das vorgesehene
Vorstellungsgesprach nur vier Tage auseinanderlagen, hatte der Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken hinsichtlich
der Rechtzeitigkeit der Zustellung der belangten Behdérde. Die Beschwerdefiihrerin hat es auch im vorliegenden Fall
trotz moglicher Kenntnisnahme unterlassen, die Briefsendung der belangten Behdrde unverziglich, daher vor dem
XXXX zu beheben und folglich in Kauf genommen, dass sie die gegenstandliche MaBnahmenzuweisung nicht erreicht
(und in weiterer Folge wegen Nichtteilnahme auch nicht der Erfolg der MaRBnahme eintreten kann).In einem
vergleichbaren Fall, bei dem die Zustellung eines Stellenangebotes und das vorgesehene Vorstellungsgesprach nur vier
Tage auseinanderlagen, hatte der Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken hinsichtlich der Rechtzeitigkeit der
Zustellung der belangten Behorde. Die Beschwerdeflhrerin hat es auch im vorliegenden Fall trotz moglicher
Kenntnisnahme unterlassen, die Briefsendung der belangten Behdrde unverziiglich, daher vor dem rémisch 40 zu
beheben und folglich in Kauf genommen, dass sie die gegenstandliche MalRnahmenzuweisung nicht erreicht (und in
weiterer Folge wegen Nichtteilnahme auch nicht der Erfolg der MaBnahme eintreten kann).

Also hat die Beschwerdeflihrerin mit bedingtem Vorsatz den Erfolg der MalBnahme dadurch vereitelt, dass sie die
Erlangung einer Kenntnis Uber die MaRnahme bzw. deren Beginn (und in weiterer Folge auch die Teilnahme an der
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MalRnahme) verhindert hat (vgl. VwGH 20.02.2008, 2008/08/0016, mwN).Also hat die Beschwerdefihrerin mit
bedingtem Vorsatz den Erfolg der MaBnahme dadurch vereitelt, dass sie die Erlangung einer Kenntnis Uber die
MalRnahme bzw. deren Beginn (und in weiterer Folge auch die Teilnahme an der MaBnahme) verhindert hat vergleiche
VwGH 20.02.2008, 2008/08/0016, mwN).

Somit geht ihr Vorbringen, wonach ihr ein kurzfristiger Termin geschickt worden sei, obwohl das AMS wiisste, dass bei
einem ,gelben Brief’ ein langer Zeitraum zum Abholen zur Verfligung stehe, ins Leere.

In den Fallen des & 10 Abs. 1 Z 3 AIVG ist jedoch ein sanktionierbarer Tatbestand nicht gegeben, wenn fir die
Verweigerung bzw. Vereitelung ein wichtiger Grund vorliegt. Fur die Auslegung des unbestimmten Gesetzesbegriffes
~wichtiger Grund” sind vor allem Zumutbarkeitsgesichtspunkte maf3gebend, wobei auch - aber nicht ausschlieBlich -
die fur Beschaftigungsverhdltnisse genannten Kriterien - vor allem jene der mdglichen Gesundheitsgefahrdung -
soweit sie der Sache nach in Betracht kommen - zu bertcksichtigten sind (vgl. VwGH vom 18.10.2000, ZI. 98/08/0304;
VWGH vom 21.04.2004, ZI. 2001/08/0224). Im Erkenntnis vom 18.10.2000, ZI.98/08/0304, hat der VwWGH aber auch
naher dargelegt, dass der Gesetzgeber mit dem Kriterium des ,wichtigen Grundes” in den auf die Nichtteilnahme an
Nach(um)schulungen und WiedereingliederungsmaRnahmen bezogenen Fallen des § 10 Abs. 1 AIVG eine nicht auf die
Falle des § 9 Abs. 2 bis 5 AIVG beschrankte Bertlicksichtigung von Zumutbarkeitskriterien - in Bezug auf die MaRnahme
- ermoglicht hat.In den Fallen des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AIVG ist jedoch ein sanktionierbarer Tatbestand
nicht gegeben, wenn fir die Verweigerung bzw. Vereitelung ein wichtiger Grund vorliegt. Fir die Auslegung des
unbestimmten Gesetzesbegriffes ,wichtiger Grund” sind vor allem Zumutbarkeitsgesichtspunkte mafRgebend, wobei
auch - aber nicht ausschlieBlich - die fur Beschaftigungsverhaltnisse genannten Kriterien - vor allem jene der
moglichen Gesundheitsgefdhrdung - soweit sie der Sache nach in Betracht kommen - zu bericksichtigten sind
vergleiche VWGH vom 18.10.2000, ZI. 98/08/0304; VwGH vom 21.04.2004, Z|.2001/08/0224). Im Erkenntnis vom
18.10.2000, ZI. 98/08/0304, hat der VWGH aber auch naher dargelegt, dass der Gesetzgeber mit dem Kriterium des
Jwichtigen Grundes” in den auf die Nichtteilnahme an Nach(um)schulungen und WiedereingliederungsmafBnahmen
bezogenen Fallen des Paragraph 10, Absatz eins, AIVG eine nicht auf die Falle des Paragraph 9, Absatz 2 bis 5 AIVG
beschrankte BerUcksichtigung von Zumutbarkeitskriterien - in Bezug auf die MaRnahme - ermdglicht hat.

Die Beschwerdefuhrerin war am XXXX weder wegen Krankheit noch aus sonstigen Grinden arbeitsunfahig. Sie war
auch nicht im Ausland. Derartiges wurde von der Beschwerdefiihrerin im gesamten Verfahren ausreichend konkret
nicht vorgebracht und ist auch sonst nicht hervorgekommen. Aus dem sehr allgemein gehaltenen Hinweis der
Beschwerdefiihrerin auf psychische Probleme und ihre XXXX Kinder lasst sich kein wichtiger Grund ableiten, der im
vorliegenden Fall zur Verneinung eines sanktionierbaren Tatbestandes fihren wirde.Die Beschwerdefuhrerin war am
réomisch 40 weder wegen Krankheit noch aus sonstigen Griinden arbeitsunfahig. Sie war auch nicht im Ausland.
Derartiges wurde von der Beschwerdefihrerin im gesamten Verfahren ausreichend konkret nicht vorgebracht und ist
auch sonst nicht hervorgekommen. Aus dem sehr allgemein gehaltenen Hinweis der Beschwerdefiihrerin auf
psychische Probleme und ihre romisch 40 Kinder l3sst sich kein wichtiger Grund ableiten, der im vorliegenden Fall zur
Verneinung eines sanktionierbaren Tatbestandes fiihren wiirde.

In einer Gesamtschau ist ein sanktionierbarer Tatbestand somit gegeben, da vom Vorliegen eines wichtigen Grundes
im Sinne des 8§ 10 Abs. 1 Z 3 AIVG nicht auszugehen ist.In einer Gesamtschau ist ein sanktionierbarer Tatbestand somit
gegeben, da vom Vorliegen eines wichtigen Grundes im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AIVG nicht
auszugehen ist.

Nach § 10 Abs. 3 AIVG ist der Verlust des Anspruches in bertcksichtigungswirdigen Fallen wie zB bei Aufnahme einer
anderen  Beschaftigung nach Anhorung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen.
Berucksichtigungswiirdig im Sinne des § 10 Abs. 3 AIVG sind nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Griinde, die dazu fuhren, dass der Ausschluss vom Bezug der Leistung den Arbeitslosen aus
bestimmten Griinden unverhaltnismaRig harter trafe, als dies sonst allgemein der Fall ist (vgl. VwGH 26.01.2010,
2008/08/0018; 15.05.2013,2010/08/0257; 25.06.2013,2012/08/0236). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 02.04.2008, 2007/08/0234, mwN) kann ein berucksichtigungswurdiger Fall im
Sinne des 8§ 10 Abs. 3 AIVG nur dann vorliegen, wenn der Arbeitslose in der Folge entweder selbst ein Verhalten gesetzt
hat, welches den potenziellen Schaden ganz oder teilweise wieder beseitigt (also insbesondere durch alsbaldige
tatsachliche Aufnahme einer anderen Beschaftigung), oder wenn ihm sein Verhalten ausnahmsweise aus besonderen
(jedenfalls nicht auf Dauer vorliegenden und auch die Verfligbarkeit oder die Arbeitsfahigkeit nicht ausschlieBenden)
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Grunden im Einzelfall nicht vorgeworfen werden kann. Es kommt dabei aber nicht auf persénliche finanzielle
Umstande an (wie etwa Sorgepflichten, vgl. VWGH 16.05.1995, 94/08/0150, 04.09.2013,2011/08/0201; 20.10.2010,
2007/08/0231, 12.09.2012,2009/08/0247).Nach Paragraph 10, Absatz 3, AIVG ist der Verlust des Anspruches in
bertcksichtigungswurdigen Fallen wie zB bei Aufnahme einer anderen Beschaftigung nach Anhorung des
Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen. Bertcksichtigungswurdig im Sinne des Paragraph 10, Absatz 3, AIVG
sind nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Grunde, die dazu fuhren, dass der Ausschluss
vom Bezug der Leistung den Arbeitslosen aus bestimmten Grinden unverhaltnismaRig harter trafe, als dies sonst
allgemein der Fall ist vergleiche VwGH 26.01.2010,2008/08/0018;  15.05.2013,2010/08/0257; 25.06.2013,
2012/08/0236). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH 02.04.2008,2007/08/0234,
mwN) kann ein berlcksichtigungswurdiger Fall im Sinne des Paragraph 10, Absatz 3, AIVG nur dann vorliegen, wenn
der Arbeitslose in der Folge entweder selbst ein Verhalten gesetzt hat, welches den potenziellen Schaden ganz oder
teilweise wieder beseitigt (also insbesondere durch alsbaldige tatsachliche Aufnahme einer anderen Beschaftigung),
oder wenn ihm sein Verhalten ausnahmsweise aus besonderen (jedenfalls nicht auf Dauer vorliegenden und auch die
Verflgbarkeit oder die Arbeitsfahigkeit nicht ausschlieRenden) Grinden im Einzelfall nicht vorgeworfen werden kann.
Es kommt dabei aber nicht auf personliche finanzielle Umstdnde an (wie etwa Sorgepflichten, vergleiche VwWGH
16.05.1995, 94/08/0150, 04.09.2013,2011/08/0201; 20.10.2010, 2007/08/0231, 12.09.2012, 2009/08/0247).

Obwohl die amtswegige Prifung des Sachverhalts zumindest eine Auseinandersetzung mit moglichen
Nachsichtsgriinden iSd § 10 Abs. 3 AIVG gebietet, muss die Behdrde nur solche Grinde prifen, die der Arbeitslose
vorbringt oder fUr die es sonstige Hinweise in den Akten gibt (vgl. VWGH 07.05.2008, 2007/08/0237; 19.01.2011,
2008/08/0020;  10.04.2013,2012/08/0135;  25.06.2013,2011/08/0082;  19.07.2013,2012/08/0176; 04.09.2013,
2011/08/0201). Im vorliegenden Fall sind Nachsichtsgrinde ausreichend konkret nicht hervorgekommen.
Insbesondere hat die Beschwerdeflhrerin keine Beschaftigung aufgenommen.Obwohl die amtswegige Prifung des
Sachverhalts zumindest eine Auseinandersetzung mit méglichen Nachsichtsgriinden iSd Paragraph 10, Absatz 3, AIVG
gebietet, muss die Behdrde nur solche Griinde prifen, die der Arbeitslose vorbringt oder fur die es sonstige Hinweise
in den Akten gibt vergleiche VwGH 07.05.2008, 2007/08/0237; 19.01.2011,2008/08/0020; 10.04.2013,2012/08/0135;
25.06.2013,2011/08/0082;  19.07.2013,2012/08/0176;  04.09.2013,2011/08/0201). Im vorliegenden Fall sind
Nachsichtsgriinde ausreichend konkret nicht hervorgekommen. Insbesondere hat die Beschwerdeflihrerin keine
Beschaftigung aufgenommen.

Der Spruch des angefochtenen Bescheides war abzuandern, weil es sich im Fall der Beschwerdeflhrerin - wie
festgestellt - um die erste Sanktion gemaf &8 10 AIVG handelt, weshalb der Leistungsverlust fur sechs (und nicht wie im
angefochtenen Bescheid fUr acht) Wochen auszusprechen war.Der Spruch des angefochtenen Bescheides war
abzuandern, weil es sich im Fall der Beschwerdefiihrerin - wie festgestellt - um die erste Sanktion gemaf Paragraph
10, AIVG handelt, weshalb der Leistungsverlust fur sechs (und nicht wie im angefochtenen Bescheid fir acht) Wochen
auszusprechen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwadgungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage
vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung
wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden

Rechtslage unverandert tbertragbar.
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