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Entscheidungsdatum

03.04.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs2 Z1

WG 2001 825 Abs1 Z4

ZDG §14 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

—_

1. WG 2001 8 25 heute
2. WG 2001 § 25 guiltig ab 01.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002

3. WG 2001 8§ 25 gultig von 22.12.2001 bis 30.11.2002

1. ZDG § 14 heute

2. ZDG 8 14 gultig ab 01.10.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005

3. ZDG 8 14 gultig von 01.01.1997 bis 30.09.2005zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 788/1996
4. ZDG § 14 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 187/1994
5. ZDG 8 14 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 187/1994
6. ZDG § 14 gultig von 24.12.1986 bis 31.12.1993
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W116 2288179-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGON!I als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch RA Dr. Georg SCHUCHLENZ, gegen den Bescheid der
Zivildienstserviceagentur vom 04.03.2024, ZI. 541346/19/2D/0324, zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am
romisch 40, vertreten durch RA Dr. Georg SCHUCHLENZ, gegen den Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom
04.03.2024, ZI. 541346/19/ZD/0324, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 14 Abs. 2 des Zivildienstgesetzes 1986 in Verbindung mit§ 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaRl Paragraph 14, Absatz 2, des Zivildienstgesetzes 1986 in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit einem via E-Mail vom 12.02.2024 Ubermittelten Schreiben beantragte der Beschwerdefuhrer Aufschub des
Zivildienstes bis zum Abschluss seines Studiums. Er befinde sich im dritten Semester und habe somit die Hélfte des
Studiums absolviert. Er sei im Lernfluss und mit einem Abbruch wirde bereits erlerntes Wissen verloren gehen. Er
wlrde durch den Antritt neun Monate seiner Ausbildung versaumen und mdusste weitere drei Monate bis zum
nachstmdoglichen Eintritt ins Studium warten. Es waren somit insgesamt 12 Monate, in denen er seiner Ausbildung, die
fur seinen zukinftigen Arbeitsplatz essentiell sei, nicht nachkommen kdnnte. Auch seiner Nebentatigkeit in einem
Ziviltechnikerblro zur Finanzierung seines Studiums koénnte er nicht nachkommen und er wirde den sicheren
Arbeitsplatz verlieren. Schlie3lich kénnte die Studienbeihilfe gestrichen werden und musste er bei einem erneuten

Einstieg ins Studium nach dem Zivildienst darauf verzichten.

2. Mit dem hier angefochtenen Bescheid wies die Zivildienstserviceagentur (im Folgenden: belangte Behérde) den
Antrag auf Aufschub des Antritts des ordentlichen Zivildienstes ab. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt,
dass der Beschwerdefihrer trotz Aufforderung keinen Nachweis eines bedeutenden Nachteils gemal erstem Satz des
8 14 Abs. 2 ZDG erbracht habe. Da die Voraussetzungen des § 14 Abs. 2 erster Satz nicht vorliegen wirden
(bedeutender Nachteil bei Unterbrechung der Berufsvorbereitung, Schul- oder Hochschulausbildung), kénne auch
keine aulRerordentliche Harte im Sinne des 8 14 Abs. 2 zweiter Satz vorliegen. Ein Aufschub nach dieser Bestimmung
habe daher ebenfalls nicht gewahrt werden kdnnen. Schlie3lich kdnnten berufliche Grinde in einem Verfahren auf
Aufschub nach 8 14 Abs. 2 ZDG nicht berucksichtigt werden und wirde der Bezug von Studienbeihilfe fir sich keinen
bedeutenden Nachteil gemaR§ 14 Abs. 2 ZDG darstellen.2. Mit dem hier angefochtenen Bescheid wies die
Zivildienstserviceagentur (im Folgenden: belangte Behdrde) den Antrag auf Aufschub des Antritts des ordentlichen
Zivildienstes ab. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdefuhrer trotz Aufforderung
keinen Nachweis eines bedeutenden Nachteils gemal3 erstem Satz des Paragraph 14, Absatz 2, ZDG erbracht habe. Da
die Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz 2, erster Satz nicht vorliegen wirden (bedeutender Nachteil bei
Unterbrechung der Berufsvorbereitung, Schul- oder Hochschulausbildung), kénne auch keine aul3erordentliche Harte


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/zdg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/zdg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/zdg/paragraf/14

im Sinne des Paragraph 14, Absatz 2, zweiter Satz vorliegen. Ein Aufschub nach dieser Bestimmung habe daher
ebenfalls nicht gewdhrt werden kénnen. SchlieBlich kdnnten berufliche Griinde in einem Verfahren auf Aufschub nach
Paragraph 14, Absatz 2, ZDG nicht berucksichtigt werden und wirde der Bezug von Studienbeihilfe fur sich keinen
bedeutenden Nachteil gemald Paragraph 14, Absatz 2, ZDG darstellen.

3. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer mittels E-Mail vom 11.03.2024 Beschwerde. Zusammenfassend brachte er
im Wesentlichen vor, dass er bei einem Antritt seines Zivildienstes sein Studium nicht weiterfihren konnte und damit
Vertragspunkte seines Ausbildungsvertrages massiv brechen wirde. Dadurch kénnte die Fachhochschule den
Ausbildungsvertrag einseitig beenden und er kénnte nicht mehr in sein Studium zurtickkehren. Weiters musste er
seine geringflgige Beschaftigung bei einer ndher genannten Firma ohne Einhaltung der gesetzlichen Kundigungsfrist
beenden, sodass sein Arbeitgeber gegebenenfalls Schadenersatzanspriiche geltend machen kénnte. Er habe den Uber
ein Aufnahmeverfahren erarbeiteten Studienplatz angetreten, weil nach der Matura bis Oktober 2023 keine Zuweisung
erfolgt sei. Ein Abwarten und der Verlust eines ganzen Studienjahres sei finanziell nicht zumutbar gewesen.

4. Mit Anschreiben der belangten Behdrde vom 12.03.2024 wurden die Beschwerde und der gegenstandliche
Verfahrensakt dem BVwG (eingelangt am 12.03.2024) vorgelegt.

5.  Am 28.03.2024 langte eine Vertretungsanzeige des zwischenzeitig bevollmachtigten Rechtsanwalts ein.
Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1.  Die Tauglichkeit des Beschwerdefuhrers zum Wehrdienst wurde von der Stellungskommission erstmals am
21.12.2022 festgestellt.

1.2.  Mit Bescheid vom 28.02.2023 stellte die belangte Behdrde gemaR§ 5 Abs. 4 ZDG aufgrund der mangelfreien
Zivildiensterklarung vom 03.02.2023 den Eintritt der Zivildienstpflicht des Beschwerdefuhrers mit 03.02.2023 fest. 1.2.
Mit Bescheid vom 28.02.2023 stellte die belangte Behdrde gemald Paragraph 5, Absatz 4, ZDG aufgrund der
mangelfreien Zivildiensterklarung vom 03.02.2023 den Eintritt der Zivildienstpflicht des Beschwerdefiihrers mit
03.02.2023 fest.

1.3. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 01.02.2024 wurde der Beschwerdeflhrer zu einer ndher bezeichneten
Einrichtung zur Leistung seines ordentlichen Zivildienstes im Zuweisungszeitraum 01.04.2024 bis 31.12.2024
zugewiesen. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 06.02.2024 durch Hinterlegung zugestellt.

1.4. Der Beschwerdefiihrer besucht seit dem Friihjahr 2023 die FH XXXX und befindet sich im 4. Semester des
Bachelorstudiengangs Bauingenieurwesen (vgl. Schreiben der FHXXXX vom 10.02.2023, Studienbuchblatt vom
26.02.2024). 1.4. Der Beschwerdeflihrer besucht seit dem Frihjahr 2023 die FH réomisch 40 und befindet sich im 4.
Semester des Bachelorstudiengangs Bauingenieurwesen vergleiche Schreiben der FH rémisch 40 vom 10.02.2023,
Studienbuchblatt vom 26.02.2024).

1.5.  Laut Satzung der FH XXXX beginnt das Wintersemester mit 1. Oktober und endet am 28. bzw. 29. Februar, das
Sommersemester beginnt mit 1. Marz und endet mit 30. September. Studierende sind berechtigt, bei Vorliegen
wichtiger Grinde und im Falle der Genehmigung durch die Studiengangsleitung das Studium zu unterbrechen.1.5. Laut
Satzung der FHrdmisch 40 beginnt das Wintersemester mit 1. Oktober und endet am 28. bzw. 29. Februar, das
Sommersemester beginnt mit 1. Marz und endet mit 30. September. Studierende sind berechtigt, bei Vorliegen
wichtiger Grinde und im Falle der Genehmigung durch die Studiengangsleitung das Studium zu unterbrechen.

2. Beweiswurdigung:

2.1, Die Feststellungen zu 1.1. bis 1.3. ergeben sich aus den im Verwaltungsakt enthaltenen Bescheiden,
Zustellnachweisen und Stellungsdokumenten.

2.1.  Den Feststellungen zu 1.4. liegt das Vorbringen des Beschwerdeflihrers sowie insbesondere das von diesem
vorgelegte Schreiben der FH XXXX vom 10.02.2023 und das Studienbuchblatt vom 26.02.2024 zugrunde. 2.1. Den
Feststellungen zu 1.4. liegt das Vorbringen des Beschwerdeflihrers sowie insbesondere das von diesem vorgelegte
Schreiben der FH rémisch 40 vom 10.02.2023 und das Studienbuchblatt vom 26.02.2024 zugrunde.

2.2. Die Feststellungen zu 1.5. ergeben sich aus einer Nachschau in der auf der Website der FH XXXX kundgemachten
Satzung der Hochschule sowie den ebendort kundgemachten allgemeinen Studienbedingungen.2.2. Die
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Feststellungen zu 1.5. ergeben sich aus einer Nachschau in der auf der Website der FH rémisch 40 kundgemachten
Satzung der Hochschule sowie den ebendort kundgemachten allgemeinen Studienbedingungen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 2a Abs. 4 ZDG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) Uber Beschwerden gegen Bescheide der
Zivildienstserviceagentur. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht und ist auch sonst kein Anhaltspunkt fur
eine Unzulassigkeit erkennbar. GemaR Paragraph 2 a, Absatz 4, ZDG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) Uber Beschwerden gegen Bescheide der Zivildienstserviceagentur. Die Beschwerde wurde fristgerecht
eingebracht und ist auch sonst kein Anhaltspunkt fir eine Unzulassigkeit erkennbar.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender
gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemal3 Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung

in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal? § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR
Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit erheblicher Kostenersparnis verbunden ist (Z 2). GemaR3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG
hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafigebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer
eins,) oder die Feststellung des Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit erheblicher Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemdaf anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den vorgelegten Unterlagen geklart erscheint, sodass eine
mundliche Erdrterung keine weitere Klarung des Sachverhaltes erwarten lasst. Auch die Rechtsfrage ist nicht derart
komplex, dass es einer mundlichen Erdrterung bedurfte. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (keine ,civil rights”
betroffen) noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 (kein
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Bezug zu EU-Normen) entgegen.Von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG Abstand genommen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den
vorgelegten Unterlagen geklart erscheint, sodass eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung des Sachverhaltes
erwarten lasst. Auch die Rechtsfrage ist nicht derart komplex, dass es einer mundlichen Erérterung bedurfte. Dem
Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (keine ,civil rights” betroffen) noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 (kein Bezug zu EU-Normen) entgegen.

Zu Spruchpunkt A):

Fir den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Zivildienstgesetzes 1986 - ZDG von BedeutungZu
Spruchpunkt A);, Fir den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Zivildienstgesetzes 1986 - ZDG von
Bedeutung:

,8 14. (1) Zivildienstpflichtigen, die zu dem im8§ 25 Abs. 1 Z 4 WG 2001 genannten Zeitpunkt in Berufsvorbereitung,
Schul- oder Hochschulausbildung stehen, ist - sofern Erfordernisse des Zivildienstes nicht entgegenstehen - auf deren
Antrag der Antritt des ordentlichen Zivildienstes bis zum Abschluss der begonnenen Ausbildung oder
Berufsvorbereitung, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September des Kalenderjahres aufzuschieben, in dem die
Zivildienstpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden. Im Falle der Einbringung einer Zivildiensterklarung nach
vollstandiger Ableistung des Grundwehrdienstes gilt als maBgeblicher Zeitpunkt jener des Entstehens der
Zivildienstpflicht.,§ 14. (1) Zivildienstpflichtigen, die zu dem im Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, WG 2001 genannten
Zeitpunkt in Berufsvorbereitung, Schul- oder Hochschulausbildung stehen, ist - sofern Erfordernisse des Zivildienstes
nicht entgegenstehen - auf deren Antrag der Antritt des ordentlichen Zivildienstes bis zum Abschluss der begonnenen
Ausbildung oder Berufsvorbereitung, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September des Kalenderjahres
aufzuschieben, in dem die Zivildienstpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden. Im Falle der Einbringung einer
Zivildiensterklarung nach vollstandiger Ableistung des Grundwehrdienstes gilt als mal3geblicher Zeitpunkt jener des
Entstehens der Zivildienstpflicht.

(2) Zivildienstpflichtigen ist auf Antrag der ordentliche Zivildienst aufzuschieben, wenn Erfordernisse des Zivildienstes
nicht entgegenstehen, sie noch nicht zum ordentlichen Zivildienst mit Dienstantritt innerhalb eines Jahres nach
Wirksamwerden der Zivildiensterkldrung oder nach Ende des Aufschubes gemaR Abs. 1 zugewiesen sind und durch die
Unterbrechung einer Berufsvorbereitung, Schul- oder Hochschulausbildung, die sie nach dem in & 25 Abs. 1 Z 4 WG
2001 genannten Zeitpunkt begonnen haben, einen bedeutenden Nachteil erleiden wirden. Dasselbe gilt, wenn der
Zivildienstpflichtige ohne zugewiesen zu sein, eine weiterfihrende Ausbildung, etwa ein Hochschulstudium, begonnen
hat und eine Unterbrechung der Ausbildung eine aulRerordentliche Harte bedeuten wirde.”(2) Zivildienstpflichtigen ist
auf Antrag der ordentliche Zivildienst aufzuschieben, wenn Erfordernisse des Zivildienstes nicht entgegenstehen, sie
noch nicht zum ordentlichen Zivildienst mit Dienstantritt innerhalb eines Jahres nach Wirksamwerden der
Zivildiensterklarung oder nach Ende des Aufschubes gemall Absatz eins, zugewiesen sind und durch die
Unterbrechung einer Berufsvorbereitung, Schul- oder Hochschulausbildung, die sie nach dem in Paragraph 25, Absatz
eins, Ziffer 4, WG 2001 genannten Zeitpunkt begonnen haben, einen bedeutenden Nachteil erleiden wirden. Dasselbe
gilt, wenn der Zivildienstpflichtige ohne zugewiesen zu sein, eine weiterfihrende Ausbildung, etwa ein
Hochschulstudium, begonnen hat und eine Unterbrechung der Ausbildung eine aullerordentliche Harte bedeuten
wirde.”

Der in§ 14 Abs. 1 ZDG verwiesene 8§ 25 WG 2001 lautet (auszugsweise):Der in Paragraph 14, Absatz eins, ZDG
verwiesene Paragraph 25, WG 2001 lautet (auszugsweise):

+Ausschluss von der Einberufung

§8 25. (1) Von der Einberufung zum Prasenzdienst sind ausgeschlosserParagraph 25, (1) Von der Einberufung zum
Prasenzdienst sind ausgeschlossen

Z 1 bis Z 3 [...]Ziffer eins bis Ziffer 3, [...]

4. hinsichtlich der Einberufung zum Grundwehrdienst jene Wehrpflichtigen, die nachweislich in einer laufenden Schul-
oder Hochschulausbildung oder sonstigen Berufsvorbereitung am Beginn jenes Kalenderjahres standen, in dem jene
Stellung begann, bei der erstmals oder, im Falle einer zwischenzeitlich festgestellten voriibergehenden Untauglichkeit
oder Untauglichkeit, neuerlich ihre Tauglichkeit festgestellt wurde.
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[.]"

Der Beschwerdefihrer wurde erstmals am 21.12.2022 fur tauglich befunden. Seine hier maR3gebliche Ausbildung
begann er jedoch erst im Sommersemester 2023 (vgl. Beschwerde vom 11.03.2024: ,Mit 10.02.2023/03.03.2023 wurde
von mir nach Absolvierung des Aufnahmeverfahrens der Ausbildungsvertrag mit der FH XXXX fur den Bachelor-
Studiengang Bauingenieurwesen, Kennzahl 0594 abgeschlossen.”, Satzung der FH XXXX : ,Das Sommersemester
beginnt mit 1. Marz und endet mit 30. September.”), weshalb 8°14 Abs. 1 ZDG nicht einschlagig ist. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers ist an 8 14 Abs. 2 ZDG zu messen (vgl. VwGH 21.03.2013,2012/11/0081).

8 14 Abs. 2 ZDG regelt zwei Fallkonstellationen[...]", Der Beschwerdefiihrer wurde erstmals am 21.12.2022 fiir tauglich
befunden. Seine hier maRgebliche Ausbildung begann er jedoch erst im Sommersemester 2023 vergleiche Beschwerde
vom 11.03.2024: ,Mit 10.02.2023/03.03.2023 wurde von mir nach Absolvierung des Aufnahmeverfahrens der
Ausbildungsvertrag mit der FHromisch 40 far den Bachelor-Studiengang Bauingenieurwesen, Kennzahl 0594
abgeschlossen.”, Satzung der FH romisch 40: ,Das Sommersemester beginnt mit 1. Marz und endet mit 30.
September.”), weshalb 8°14 Absatz eins, ZDG nicht einschlagig ist. Der Antrag des Beschwerdeflhrers ist an Paragraph
14, Absatz 2, ZDG zu messen vergleiche VwWGH 21.03.2013, 2012/11/0081). , Paragraph 14, Absatz 2, ZDG regelt zwei
Fallkonstellationen:

a) Fur die Anwendbarkeit des ersten Satzes dieser Bestimmung ist entscheidend, dass der Antragsteller im Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides zum Zivildienst nicht derart zugewiesen war, dass er den Zivildienst
binnen Jahresfrist (gerechnet ab dem Wirksamwerden der Zivildiensterklarung bzw. ab dem Ende des Aufschubes
gemal Abs. 1 leg.cit) anzutreten hatte (vgl. VWGH 21.03.2013,2012/11/0081). a) Fur die Anwendbarkeit des ersten
Satzes dieser Bestimmung ist entscheidend, dass der Antragsteller im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides zum Zivildienst nicht derart zugewiesen war, dass er den Zivildienst binnen Jahresfrist (gerechnet ab dem
Wirksamwerden der Zivildiensterklarung bzw. ab dem Ende des Aufschubes gemdal3 Absatz eins, leg.cit) anzutreten
hatte vergleiche VwGH 21.03.2013, 2012/11/0081).

b) Nach dem zweiten Satz leg.cit gilt dasselbe, wenn der Zivildienstpflichtige ohne zugewiesen zu sein, eine
weiterfihrende Ausbildung, etwa ein Hochschulstudium, begonnen hat und eine Unterbrechung der Ausbildung eine
auBerordentliche Harte bedeuten wiirde.

Die Zuweisung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes erfolgte mit Bescheid vom 01.02.2024 (zugestellt durch
Hinterlegung am 06.02.2024). Der Beschwerdeflhrer hatte am 03.02.2023 eine mangelfreie Zivildiensterklarung
eingebracht, die Jahresfrist endete daher mit 03.02.2024. Ein Aufschub nach § 14 Abs. 2 ZDG, erster Satz, ist daher
moglich, sofern er durch Unterbrechung seiner im Marz 2023 begonnenen Studienausbildung einen bedeutenden
Nachteil erfahren wirde.

Der Beschwerdefihrer brachte zusammenfassend vor, dass der Zivildienstantritt im April 2024 eine Verzogerung
seines Studiums um insgesamt 12 Monate bedeuten und dass er die Vertragspunkte seines Ausbildungsvertrages
massiv brechen wirde, wodurch die FH XXXX den Ausbildungsvertrag einseitig beenden und er in sein Studium nicht
mehr zuriickkehren kénnte. AuBerdem wirde er seine Studienbeihilfe und seine geringfligige Beschaftigung verlieren,
wobei mangels Einhaltung der gesetzlichen Kindigungsfrist letztlich auch mit Schadenersatzansprichen seines
Arbeitgebers zu rechnen sei.

Der Gesetzgeber jedoch geht generell davon aus, dass Zivildienstpflichtige - nicht zuletzt in ihrem eigenen Interesse -
ua. ein Hochschulstudium grundsatzlich erst nach Leistung des Zivildienstes beginnen sollen. Die bloRBe Verlangerung
des Studiums infolge Zivildienstleistung ist eine natlrliche Folge der Erfillung der in Rede stehenden
staatsburgerlichen Pflicht und vermag von vornherein keine auRRerordentliche Harte zu begriinden. Die Verzégerung
wlrde (namlich) auch dann eintreten, wenn der Zivildienstpflichtige den Zivildienst vor Studienbeginn absolviert hatte.
Dass allenfalls ein weiteres Semester infolge einer Unterbrechung des Studiums verloren ginge, stellt keine
aulerordentliche Harte iSd 8 14 Abs. 2 ZDG idF der ZDGNov 1996 dar (VWGH 22.03.2002,2001/11/0395).

DaruUber hinaus ist im konkreten Fall davon auszugehen, dass der mit einer zivildienstbedingten Unterbrechung des
Studiums verbundene Zeitverlust den Studienerfolg des Beschwerdeflhrers nicht (nachhaltig) gefahrden wird, zumal
grundsatzlich anzunehmen ist, dass besonders der Zivildienst sicherlich Raum lasst, um einen Teil der Freizeit dem
Studium bzw. der Vorbereitung auf eine bevorstehende Prifung zu widmen und so eine allfallige Verzégerung
moglichst hintanzuhalten. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass es sich beim Beschwerdefihrer um einen
durchaus strebsamen und sehr erfolgreichen Studenten handelt (vgl. Notentbersicht 3. Semester, WS 2023). Dabei ist
auch festzuhalten, dass die mit der Ableistung des ordentlichen Zivildienstes verbundene Verhinderung ,einer zigigen
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und ununterbrochenen Dauer des Studiums” fir sich allein noch keinen ,bedeutenden Nachteil” im Sinne des Gesetzes
darstellt. Dieser mit jeder derartigen Unterbrechung einer Ausbildung verbundene Nachteil wird vom Gesetz
grundsatzlich in Kauf genommen, wie sich aus § 14 Abs. 2 ZDG ergibt. Eine gegenteilige Auffassung ware mit Wortlaut
und Sinn des Gesetzes, welches ausdrucklich auf einen ,bedeutenden Nachteil” abstellt, nicht vereinbar und hatte
faktisch zur Folge, dass § 14 Abs. 2 ZDG weitgehend ins Leere ginge (VWGH 17.12.1998,98/11/0183).

SchlieBlich hat der Beschwerdefihrer durch die Aufnahme seines Studiums Fakten geschaffen, aus welchen er
nunmehr die Unzumutbarkeit einer Unterbrechung abzuleiten versucht, obwohl er wissen musste, dass er seiner
offentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes noch wird nachkommen mussen. Dabei
ist zum einen darauf aufmerksam zu machen, dass grundsatzlich alle Zivil- und Wehrdienstleistenden, die bereits vor
Erbringung der jeweilig in Rede stehenden Dienstleistung ihre berufliche Existenz zu verwirklichen begonnen haben,
einen Ruckschlag bzw. Zeitverlust in ihrer Karriere hinzunehmen haben (VwGH 30.06.1992, 92/11/0104). Zum anderen
ist auf die Rechtsprechung des VwWGH zur sogenannten ,Harmonisierungspflicht” hinzuweisen, wenngleich diese
primar auf die Vermeidung ,besonders berucksichtigungswurdiger wirtschaftlicher, familidarer oder aufgrund einer
eingetragenen Partnerschaft bestehender Interessen” (8 13 Abs 1 Z 2 ZDQ) abstellt. Ein Zivildienstpflichtiger hat die
Planung und Gestaltung seiner privaten und wirtschaftlichen (beruflichen) Angelegenheiten im Interesse einer
Harmonisierung mit der Offentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes so
vorzunehmen, dass fur den Fall seiner Zuweisung vorhersehbare Schwierigkeiten vermieden oder méglichst verringert,
nicht aber vergroBert oder gar erst geschaffen werden. Den Zivildienstpflichtigen trifft also die Verpflichtung, seine
Angelegenheiten mit der Zivildienstpflicht zu harmonisieren. Verletzt er diese Harmonisierungspflicht, kénnen die
daraus abgeleiteten Interessen nicht als besonders rucksichtswirdig angesehen werden (VwGH 13.12.2001,
2000/11/0085, zur dem Zivildienst vergleichbaren Wehrpflicht).

Der Beschwerdefuhrer hat darlber hinaus behauptet, dass er sein Studium durch die Ableistung des Zivildienstes
nicht weiterfihren kénnte und damit seinen Ausbildungsvertrag brechen wirde, womit seine Ausbildungseinrichtung
diesen einseitig beenden und er nach dem Zivildienst sein Studium nicht mehr abschlieBen kdénnte. Diese
Beflirchtungen sind jedoch véllig unbegrindet, zumal das Fachhochschulgesetz bzw. die Satzung seiner
Fachhochschule Unterbrechungen aus bricksichtigungswirdigen Grianden ausdriicklich vorsehen. GemalR § 14
Fachhochschulgesetz, BGBI Nr. 340/1993, zuletzt geandert BGBI. | Nr. 74/2011 ist eine Unterbrechung des Studiums bei
der Studiengangsleitung zu beantragen. Die Grunde der Unterbrechung und die beabsichtigte Fortsetzung des
Studiums sind nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. In der Entscheidung lber den Antrag sind zwingende
personliche, gesundheitliche oder berufliche Griinde zu berucksichtigen. Und laut den erlduternden Bemerkungen zu §
14 Fachhochschulgesetz ist einem Antrag auf Unterbrechung jedenfalls aus Grinden, wie z.B. Krankheit,
Schwangerschaft, Ableistung des Wehr- oder Zivildienstes, stattzugeben (vgl. 1222 der Beilagen XXIV. GP -
Regierungsvorlage - Vorbl. U. Erlaut. QSRG, S 33).

Auf die Harmonisierungspflicht ist der Beschwerdeflihrer auch beziiglich des angeblich drohenden Verlustes seiner
geringflgigen Beschaftigung hinzuweisen, wobei der Beschwerdefiihrer hiezu keinerlei Nachweise beilegte oder auch
nur darlegte, weshalb er innerhalb der knapp acht Wochen von Zustellung des Zuweisungsbescheids bis Beginn des
Zuweisungszeitraums keine Moglichkeit gehabt hatte, entsprechende Dispositionen zu treffen, um wirtschaftliche
Nachteile hintanzuhalten. Jedenfalls sind aber auch diese Befiirchtungen véllig unbegriindet, weil gemaR § 12 Abs. 1
Arbeitsplatz-Sicherungsgesetz 1991 Arbeitnehmer, die zum Zivildienst zugewiesen wurden, vom Zeitpunkt der
Mitteilung Gber die Erlassung des Zuweisungsbescheides an bis zu dem in § 13 genannten Tag weder geklndigt noch
entlassen werden dirfen, soweit nichts anderes bestimmt ist. SchlieRlich haben sich im Verfahren auch keine
nachvollziehbaren Griinde dafiir ergeben, welche einem Weiterbezug von Studienbeihilfe nach der Ableistung seines
ordentlichen Zivildienstes entgegenstehen wirden. Neben den bisher vorliegenden Voraussetzungen besteht weder
die Gefahr, dass der Beschwerdefuhrer altersmaRig nicht mehr die Kriterien erfiillen wirde, noch bestehen Zweifel
daran, dass er auch weiterhin einen glnstigen Studienerfolg aufweisen kénnte. Einen bedeutenden Nachteil konnte
der Beschwerdeflihrer damit ebenfalls nicht nachweisen.

Da der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Aufschub des Antrittes des ordentlichen Zivildienstes von der belangten
Behorde im Ergebnis zu Recht abgewiesen wurde, war der Beschwerde keine Folge zu geben und der angefochtene
Bescheid zu bestatigen. b) Nach dem zweiten Satz leg.cit gilt dasselbe, wenn der Zivildienstpflichtige ohne zugewiesen
zu sein, eine weiterfUhrende Ausbildung, etwa ein Hochschulstudium, begonnen hat und eine Unterbrechung der
Ausbildung eine aulRerordentliche Harte bedeuten wirde., Die Zuweisung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes
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erfolgte mit Bescheid vom 01.02.2024 (zugestellt durch Hinterlegung am 06.02.2024). Der Beschwerdefuhrer hatte am
03.02.2023 eine mangelfreie Zivildiensterklarung eingebracht, die Jahresfrist endete daher mit 03.02.2024. Ein
Aufschub nach Paragraph 14, Absatz 2, ZDG, erster Satz, ist daher moglich, sofern er durch Unterbrechung seiner im
Marz 2023 begonnenen Studienausbildung einen bedeutenden Nachteil erfahren wirde. , Der Beschwerdefuhrer
brachte zusammenfassend vor, dass der Zivildienstantritt im April 2024 eine Verzoégerung seines Studiums um
insgesamt 12 Monate bedeuten und dass er die Vertragspunkte seines Ausbildungsvertrages massiv brechen wurde,
wodurch die FHromisch 40den Ausbildungsvertrag einseitig beenden und er in sein Studium nicht mehr
zurlickkehren kénnte. AuBerdem wiirde er seine Studienbeihilfe und seine geringfligige Beschaftigung verlieren, wobei
mangels Einhaltung der gesetzlichen Kindigungsfrist letztlich auch mit Schadenersatzanspriichen seines Arbeitgebers
zu rechnen sei. , Der Gesetzgeber jedoch geht generell davon aus, dass Zivildienstpflichtige - nicht zuletzt in ihrem
eigenen Interesse - ua. ein Hochschulstudium grundsatzlich erst nach Leistung des Zivildienstes beginnen sollen. Die
bloRe Verldangerung des Studiums infolge Zivildienstleistung ist eine natirliche Folge der Erfullung der in Rede
stehenden staatsbirgerlichen Pflicht und vermag von vornherein keine aullerordentliche Harte zu begriinden. Die
Verzogerung wirde (ndmlich) auch dann eintreten, wenn der Zivildienstpflichtige den Zivildienst vor Studienbeginn
absolviert hatte. Dass allenfalls ein weiteres Semester infolge einer Unterbrechung des Studiums verloren ginge, stellt
keine auRerordentliche Harte iSd Paragraph 14, Absatz 2, ZDG in der Fassung der ZDGNov 1996 dar (VwWGH 22.03.2002,
2001/11/0395). , Daruber hinaus ist im konkreten Fall davon auszugehen, dass der mit einer zivildienstbedingten
Unterbrechung des Studiums verbundene Zeitverlust den Studienerfolg des Beschwerdefiihrers nicht (nachhaltig)
gefahrden wird, zumal grundsatzlich anzunehmen ist, dass besonders der Zivildienst sicherlich Raum lasst, um einen
Teil der Freizeit dem Studium bzw. der Vorbereitung auf eine bevorstehende Priifung zu widmen und so eine allfallige
Verzogerung moglichst hintanzuhalten. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass es sich beim Beschwerdefihrer
um einen durchaus strebsamen und sehr erfolgreichen Studenten handelt vergleiche Notenlbersicht 3. Semester, WS
2023). Dabei ist auch festzuhalten, dass die mit der Ableistung des ordentlichen Zivildienstes verbundene
Verhinderung ,einer ziigigen und ununterbrochenen Dauer des Studiums” fur sich allein noch keinen ,bedeutenden
Nachteil” im Sinne des Gesetzes darstellt. Dieser mit jeder derartigen Unterbrechung einer Ausbildung verbundene
Nachteil wird vom Gesetz grundsatzlich in Kauf genommen, wie sich aus Paragraph 14, Absatz 2, ZDG ergibt. Eine
gegenteilige Auffassung ware mit Wortlaut und Sinn des Gesetzes, welches ausdricklich auf einen ,bedeutenden
Nachteil” abstellt, nicht vereinbar und hatte faktisch zur Folge, dass Paragraph 14, Absatz 2, ZDG weitgehend ins Leere
ginge (VWGH 17.12.1998, 98/11/0183). , Schliel3lich hat der Beschwerdefuhrer durch die Aufnahme seines Studiums
Fakten geschaffen, aus welchen er nunmehr die Unzumutbarkeit einer Unterbrechung abzuleiten versucht, obwohl er
wissen musste, dass er seiner 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes noch
wird nachkommen miuissen. Dabei ist zum einen darauf aufmerksam zu machen, dass grundsatzlich alle Zivil- und
Wehrdienstleistenden, die bereits vor Erbringung der jeweilig in Rede stehenden Dienstleistung ihre berufliche Existenz
zu verwirklichen begonnen haben, einen Ruckschlag bzw. Zeitverlust in ihrer Karriere hinzunehmen haben (VWGH
30.06.1992,92/11/0104). Zum anderen st auf die Rechtsprechung des VwGH zur sogenannten
+Harmonisierungspflicht”  hinzuweisen, = wenngleich diese primar auf die Vermeidung ,besonders
berucksichtigungswurdiger wirtschaftlicher, familiarer oder aufgrund einer eingetragenen Partnerschaft bestehender
Interessen” (Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, ZDG) abstellt. Ein Zivildienstpflichtiger hat die Planung und Gestaltung
seiner privaten und wirtschaftlichen (beruflichen) Angelegenheiten im Interesse einer Harmonisierung mit der
offentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes so vorzunehmen, dass fur den Fall
seiner Zuweisung vorhersehbare Schwierigkeiten vermieden oder moglichst verringert, nicht aber vergréRert oder gar
erst geschaffen werden. Den Zivildienstpflichtigen trifft also die Verpflichtung, seine Angelegenheiten mit der
Zivildienstpflicht zu harmonisieren. Verletzt er diese Harmonisierungspflicht, kénnen die daraus abgeleiteten
Interessen nicht als besonders ricksichtswirdig angesehen werden (VwGH 13.12.2001, 2000/11/0085, zur dem
Zivildienst vergleichbaren Wehrpflicht)., Der Beschwerdeflihrer hat darlber hinaus behauptet, dass er sein Studium
durch die Ableistung des Zivildienstes nicht weiterfuhren kdnnte und damit seinen Ausbildungsvertrag brechen wiirde,
womit seine Ausbildungseinrichtung diesen einseitig beenden und er nach dem Zivildienst sein Studium nicht mehr
abschlieBen kdnnte. Diese Befurchtungen sind jedoch vollig unbegrindet, zumal das Fachhochschulgesetz bzw. die
Satzung seiner Fachhochschule Unterbrechungen aus bricksichtigungswirdigen Grinden ausdrucklich vorsehen.
Gemal} Paragraph 14, Fachhochschulgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 340 aus 1993,, zuletzt geandert Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 74 aus 2011, ist eine Unterbrechung des Studiums bei der Studiengangsleitung zu beantragen. Die
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Grinde der Unterbrechung und die beabsichtigte Fortsetzung des Studiums sind nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen. In der Entscheidung Uber den Antrag sind zwingende personliche, gesundheitliche oder berufliche Grinde zu
berucksichtigen. Und laut den erlduternden Bemerkungen zu Paragraph 14, Fachhochschulgesetz ist einem Antrag auf
Unterbrechung jedenfalls aus Grinden, wie z.B. Krankheit, Schwangerschaft, Ableistung des Wehr- oder Zivildienstes,
stattzugeben vergleiche 1222 der Beilagen romisch 24 . Gesetzgebungsperiode - Regierungsvorlage - Vorbl. U. Erlaut.
QSRG, S 33)., Auf die Harmonisierungspflicht ist der Beschwerdefiihrer auch beziglich des angeblich drohenden
Verlustes seiner geringfligigen Beschaftigung hinzuweisen, wobei der Beschwerdeflihrer hiezu keinerlei Nachweise
beilegte oder auch nur darlegte, weshalb er innerhalb der knapp acht Wochen von Zustellung des
Zuweisungsbescheids bis Beginn des Zuweisungszeitraums keine Mdglichkeit gehabt hatte, entsprechende
Dispositionen zu treffen, um wirtschaftliche Nachteile hintanzuhalten. Jedenfalls sind aber auch diese Beflirchtungen
vollig unbegriindet, weil gemal Paragraph 12, Absatz eins, Arbeitsplatz-Sicherungsgesetz 1991 Arbeitnehmer, die zum
Zivildienst zugewiesen wurden, vom Zeitpunkt der Mitteilung Uber die Erlassung des Zuweisungsbescheides an bis zu
dem in Paragraph 13, genannten Tag weder gekiindigt noch entlassen werden dirfen, soweit nichts anderes bestimmt
ist. Schlielich haben sich im Verfahren auch keine nachvollziehbaren Grinde daflr ergeben, welche einem
Weiterbezug von Studienbeihilfe nach der Ableistung seines ordentlichen Zivildienstes entgegenstehen wiirden. Neben
den bisher vorliegenden Voraussetzungen besteht weder die Gefahr, dass der Beschwerdefiihrer altersmafig nicht
mehr die Kriterien erfiillen wirde, noch bestehen Zweifel daran, dass er auch weiterhin einen giinstigen Studienerfolg
aufweisen konnte. Einen bedeutenden Nachteil konnte der Beschwerdefiihrer damit ebenfalls nicht nachweisen. , Da
der Antrag des Beschwerdefihrers auf Aufschub des Antrittes des ordentlichen Zivildienstes von der belangten
Behorde im Ergebnis zu Recht abgewiesen wurde, war der Beschwerde keine Folge zu geben und der angefochtene
Bescheid zu bestatigen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die malgebliche Rechtsfrage des Vorliegens eines bedeutenden Nachteils oder einer auBerordentlichen Harte im
Sinne des § 14 Abs. 2 ZDG wurde in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH mehrfach behandelt. Nach der oben zu
Spruchpunkt A dargelegten Rechtsprechung war im vorliegenden Fall eine solche zu verneinen. Die mal3gebliche
Rechtsfrage des Vorliegens eines bedeutenden Nachteils oder einer auRerordentlichen Harte im Sinne des Paragraph
14, Absatz 2, ZDG wurde in der bisherigen Rechtsprechung des VWGH mehrfach behandelt. Nach der oben zu
Spruchpunkt A dargelegten Rechtsprechung war im vorliegenden Fall eine solche zu verneinen.
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